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Borrede 


er ber Entwurf zu einem Syftem ber Philofophie, noch 
ein Referat über die gewöhnlichen Eintheilungen in den Syftes 
men der Philofophie fol in diefem Werke gegeben werden. Sein 
Plan weicht alfo von dem ab, was die meiften Werke eines 
ähnlichen Titels beabjichtigt haben. Doc ift er nicht völlig 
neu. In dem Buche ſelbſt habe ich mich näher über ihn erflärt. 
Er geht auf eine eroterifche Behandlung ber philofophifchen 
Aufgaben, welche aber von den Außern Beziehungen der Phis 
Iofophie auf ihren Kern, ven fuftematifchen Zufammenhang in 
der Löſung der Aufgaben, vorbringen fol. 

Der Ausführung des Plans ftand dad Bedenken entgegen, 
daß ich nicht mit allen Theilen der Unterjuchungen, welche 
mit der Philofophie in Berührung kommen, fo vertraut bin, 
wie es der gegenwärtige Standpunkt der Wiflenfchaft verlan- 
gen möchte. Bei der gegenwärtigen Breite und Zerflüftung 
der Fächer dies zu erreichen iſt ſchwer oder unmöglid, Doch 
° glaubte ich diefed Bedenken unterbrüden zu dürfen, weil bag 
Bedürfniß unleugbar ift die zerjtreuten Glieder des Willen 
um einen Mittelpunkt philojophijcher Betrachtung zu ſammeln. 
Weit entfernt die Fortfchritte der neuern Wiffenfchaften in ihe 
ren Einzelheiten zu verachten, kann ich doch nicht meinen, daß 
fie die alten Grundfäge und Methoden über den Haufen ges 
worfen oder die alten Fugen ihres ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hangs geiprengt hätten. Auf die Unterjuhung über bieje 
Punkte aber Fam ed mir in meiner Encyklopädie an. 

Alle Syfteme der Philofophie find bisher Verſuche gewe⸗ 
fen. Im der Wiffenfchaft aber müfjen Verjuche gemacht wers 
den. Wenn fie gemacht worden find, ift es Zeit ihren Erfolg 
der Kritik zu unterwerfen. So hat aud das Gelchäft der Wiſ⸗ 
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uh unit nur Eruchſtücke, als ieiche zeer Ysuer te zu meuen 
Hurdsa oerweneet werten. Lerberezingn zu item ſeichen 
macht sıe Erisflegäcrz ger Phileſerbie nad nen Klane. Tie 
Kerit zerleat; Nie Sehr ven cen Einzelheiten war Ser Außen⸗ 
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ſochiſch ventt, ſo mar Nie das Arne ter Winſenichaft im Zinn 
tragen und earauf erinsm, BSR was ibre Atalvifen al& richtig 
zuradaelalien haben, auf cen Mittelpunkt binmwerie, weicher alle 
phrfsiegkiiten Areanken gulammenbalten jell. Dieſen Weg zebt 
nun Auch sie rorliegende Enchklepädie und ich darf daber webl 
die Meinung hegen, tag ıbr Verſuch nicht außer der Zeit ſei. 
Ber ver Kritik ver Syſteme turften nicht allein tie neues 
ften berudiichtigt werden. Nur ielten überbaupt babe ich be: 
ftimmte geichichtlicy wichtige Einzelheiten erwähnt; mein Ab- 
jehn mußte darauf zerichtet fein die allgemeinen, oft wieder⸗ 
kehrenden Gedankenformen in den Ehitemen ber Philoſophie 
zum vergleichenoen Urtheil heranzuziebn. Es ift bequem nur 
bie neueſten Syſteme der Philoſophie zur Grundlage feiner 
weitern Unternehmungen zu machen, gleichſam als wäre durch 
fie alles Frühere veraltet, vertreten und bejeitigtz aber es tft 
weder gerecht noch ausreichend. 

Ker jetzt erfcheinende Band bejchäftint ſich mit den Unter: 
ſuchungen, welche in die allgemeine Wiſſenſchaftslehre einſchla⸗ 
gen. mei andere Bände follen folgen, der eine den Natur: 
wifjenjchaften, der andere den moraliichen Wiffenjchaften ge: 
widmet. Cie find fomweit ausgearbeitet, daß die Vollendung 
des Werkes in raſcher Folge jich verfprechen läßt. 
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men der Philofophie fol in dieſem Werke gegeben werden. Sein 
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ähnlichen Titels beabfichtigt haben. Doch ift er nicht völlig 
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Er geht auf eine eroterifche Behandlung der philofophifchen 
Aufgaben, welche aber von den äußern Beziehungen der Phi⸗ 
loſophie auf ihren Kern, den foftematifchen Zufammenhang in 
der Löfung der Aufgaben, vordringen fol. 
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wie e3 der gegenwärtige Standpunkt der Wiſſenſchaft verlan- 
gen möchte. Bei der gegenwärtigen Breite und Zerflüftung 
der Fächer dies zu erreichen ift jchwer oder unmöglich. Doch 
glaubte ich dieſes Bedenken unterdrüden zu bürfen, weil das 
Bedürfniß unleugbar ift die zeritreuten Glieder des Wiſſens 
um einen Mittelpunkt philojophifcher Betrachtung zu fammeln. 
Weit entfernt die Fortjchritte der neuen Wiſſenſchaften in ihe 
ren Einzelheiten zu verachten, kann ich doch nicht meinen, daß 
fie die alten Grundfäge und Methoden über den Haufen ge 
worfen oder die alten Fugen ihres ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hangs gefprengt hätten. Auf die Unterfuchung über dieſe 
Bunkte aber Fam es mir in meiner Encyklopädie an. 

Alle Syfteme der Philofophie find bisher Verfuche gewe⸗ 
fen. Mm der Wiffenfchaft aber müflen Verſuche gemacht wer: 
den. Wenn fie gemacht worden find, ift es Zeit ihren Erfolg 
ber Kritik zu unterwerfen, So bat aud) dad Gejchäft der Wiſ⸗ 
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fenfchaft feine Zeiten. Nachdem die ſyſtematiſchen Verſuche in 
der Philofophie eine geraume Zeit in großer Zahl, in reißen: 
der Schnelle ſich gefolgt waren, haben fie jet einem Menichen- 
alter aufgehört mit Erfolg betrieben zu werden; man bat fic) 
zur Kritik der bisherigen Syſteme gewendet. Nach fo langer 
Kritit, follte man meinen, würde: nun auch der Verſuch an: 
gerathen fein die Ergebniffe der Kritik zufammenzufaffen und 
für den Aufbau des Syſtems zu verwerthen. Die Kritik wird 
doch nicht nur verneint haben; ihre Bejahungen bringen freie 
lich zunächſt nur Bruchitüde, als ſolche aber follen fie zu neuem 
Aufbau verwendet werden. Vorbereitungen zu einem folchen 
macht die Encyflopädie der Philofophie nach meinem Plane. Die 
Kritik zerlegt; fie geht von den Einzelheiten und den Außen: 
feiten des philojophiichen Syſtems aus; wenn fie aber philo⸗ 
fophifch denkt, jo muß fie dad Ganze der Wiſſenſchaft im Sinn 
tragen und darauf dringen, daß was ihre Analyfen ald richtig 
zurückgelaſſen haben, auf den Mittelpunkt hinweiſe, welcher alle 
philofophijchen Gedanken zufammenhalten fol. Diefen Weg gebt 
nun auch die vorliegende Encyklopädie und ich darf daher wohl 
bie Meinung hegen, daß ihr Verfuch nicht außer der Zeit jet. 

Bei der Kritik der Syiteme durften nicht allein die neues 
ften berüdfichtigt werden. Nur jelten überhaupt habe ich be: 
ftimmte gejchichtlich wichtige Einzelheiten erwähnt; mein Ab: 
fehn mußte darauf gerichtet fein die allgemeinen, oft wieder⸗ 
fehrenden Gedankenformen in den Syſtemen ber Philofophte 
zum vergleichenden Urtheil heranzuziehn. Es ift bequem nur 
die neueſten Syfteme der Philofophie zur Grundlage feiner 
weitern Unternehmungen zu machen, gleichfam ald wäre durch 
fie alle® Frühere veraltet, vertreten und befeitigt; aber es iſt 
weder gerecht noch ausreichend. 

Der jetzt erfcheinende Band beichäftigt fich mit den Unter: 
fuchungen, welche in die allgemeine Wiſſenſchaftslehre einfchla- 
gen. Zwei andere Bände follen folgen, der eine den Natur: 
wifjenjchaften, der andere den moralifchen Wiffenfchaften ge- 
widmet. Sie find foweit ausgearbeitet, daß die Vollendung 
bed Werkes in vajcher Folge fich verjprechen läßt. 
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Einleitung. 


1. Encyllopädien wollen den ganzen Umkreis einer Wij- 
ſenſchaft darſtellen. In doppelter Weife kann dies verſucht 
werden, entweder durch Sammlung alles deſſen, was zum 
Stoff einer Wiſſenſchaft gehört, oder durch Auseinanderlegung 
ber allgemeinen Form, welche das Ganze einer Wiſſenſchaͤft 
miammenfaßt, in ihre Glieder. Daher bat man Realency: 
Hopädien und formale Encyflopäbien unterſchieden. Jene wer: 
den darauf außgehen müffen den Inhalt der Wiflenichaft fo 
vollſtaͤndig als möglich zu geben, dieſe ihren Inhalt durch 
die Form der Zufammenfegung begreiflich zu machen. 

2. Se mehr nun die Realencyklopädien ber Form ſich 
entſchlagen, um fo zufälliger ift es, in welder Ordnung fie 
die Sachen vortragen. Sie haben ſich daher auch in das 
Aeußerſte verlieren können lerikalifch ihre Artifel an einander 
zu veihen und nur eine alphabetifche Anordnung für ihren 
Stoff zu wählen. Died macht die Zolge der Gedanken von 
Sprache und Schrift abhängig. Aber felbft hierdurch wirb 
nicht alle Form befeitigt; denn aud Sprache und Schrift ſu⸗ 
hen eine gewifje Form auf und die einzelnen Artikel müfjen 
einen methodiſchen Zufammenhang der Gedanken beobachten. 
Dies beweift, daß feine Art wifjenjchaftlicher Unternehmungen 
bie Form ganz entbehren kann. Gänzliche Formloſigkeit würde 
nur eine vohe Maſſe von Kenntniſſen, eine unverarbeitete Ges 
lehrſamkeit übrig laſſen. Der Grab der Formloſigkeit aber, 
welhen die Mealencyklopädien gejtatten, entzicht ihnen den 
Anſpruch auf wiffenjchaftlihe Allgemeingültigleit. Denn vers 
ſchiedene Sprachen und Schreibweijen mäfjen in ihnen auch 
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verschiedene Anordnungen der Gedanken herbeiziehen. Der 
Zweck ſolcher Encyklopädien kann daher nur barauf gehen und 
bie Kenntniffe, deren wir zur Geftaltung einer allgemeingül- 
tigen Wiflenfchaft bebürfen, in dem Augenblide ihrer Verar⸗ 
beitung zuzuführen. Sie dienen der Weberlieferung und ber 
MWiedererinnerung. Daher muß ihnen auch die Zufammen- 
ftelung am meiften paffen, welche der Sprache und ber Schrift, 
den Mitteln der MWeberlieferung und der Wiebererinnerung, 
fih anfchliept. 

3. Formale Encyklopädien haben einen ganz andern 
Zweck. Sie empfehlen fih für Wiffenichaften, welche zwar 
um einen Grundbegriff herum ihre Lehren fammeln, aber in 
thregg Theilen ihre Gedanken nach verjchievenen Methoden oder 
Formen zufammenftellen, jo daß es ſchwer fällt ihren Zuſam⸗ 
menhang zum Meberblid zu bringen. Diefe Schwierigleit 
führt das Bedürfniß eines befondern Unternehmens herbei ten 
Zufammenhang verfchtedenartiger Theile aus ihrem Begriff 
zu rechtfertigen. Wenn eine Wiffenichaft den Gang der Ent» 
widlung ihrer Gedanken, welchen fie biöher in dem einen 
Theile innegehalten, plötlich abbricht und nun in einem neuen 
Theile eine ganz andere Methode einjchlägt, fo ann die Frage 
nicht ausbletben, wie ihr Zufammenhang im Ganzen fich ber» 
ftellen laffe. Eine weitere Form muß für ihn nachgewiefen 
werben, welche barthut, daß die verfchiedenartig zuſammenge⸗ 
fügten Glieder von einem höhern Geſichtspunkt aus ala ein 
geſetzmäßig verbundened® Ganze ſich darftellen. Dies fol die 
formale Encyklopädie leiften. Bei Wiffenfchaften, welche im⸗ 
mer in derſelben Methode fortichreiten, wird es dagegen keiner 
formalen Encyllopäbie bedürfen, weil fie den Zufammenhang 
ihrer Theile in fich felbft rechtfertigen. 


Will man das Gefagte fi veranichaulichen, fo denke man 
bei den nad gleicher Methode fortichreitenden Wiffenfchaften an 
die Mathematik oder die Geſchichte. Nur in ganz verunglüdten 
Verſuchen könnte e3 geihehn fein, wenn für fie jemals eine for: 
male Enchflopädie unternommen worden wäre; denn fie tragen 
ihre Form in fit) und wollte man ihre Rechtfertigung ſich geben, 
jo würde dies nur in einer allgemeinen Methodenlehre geichehn 
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Bunen. Etwas anderes iſt es Dagegen, wenn man das mathe⸗ 
matiihe oder Hiftoriihe Studium als einen Kreis von Wiffen- 
ſchaften betrachtet, wobei die Hülfswiffenfchaften und die ange: 
wandten Wiſſenſchaften in Betracht kommen; für einen ſolchen 
Kreis Tönnen wir eine formale Enchklopädie paflend finden. 
Aehnlich ift e3 mit dem Kreife der Naturwiſſenſchaften. Mathes 
matit und Geſchichte können und auch die verjhiedenen Methoden 
veranſchaulichen, in melden die Wiſſenſchaften fih aufzubauen 
pflegen, indem jene von allgemeinen Grundſätzen ausgeht um fie 
auf befondere Fälle anzuwenden, diefe von befondern Thatjachen 
zu allgemeinen Ergebniffen fortfchreitet.. Die befannteften Beis 
fpiele für die gemifchten Wiſſenſchaften, in weldyen man bald die 
äne, bald die andere Verfahrungsweiſe gebraucht und ſehr ver: 
Ihiedene Theile der Wiffenfchaft zu einem Ganzen verbindet, find 
die praßtifchen Wiſſenſchaften, 3. B. der Theologie, der Jurispru⸗ 
denz, der Medicin. Dean wird in ihnen gefchichtlihe undedog⸗ 
matifche Theile mit praftifchen vereinigt finden. Die letztern ohne 
Zweifel weifen auf den Sinn der Zufammenjebung am nächſten 
hin und Öffnen das Verftändnig für die formalen Enchklopädien, 
welche für ſolche Wiſſenſchaften fehr häufig unternommen worden 
find. Sie find für fie unentbehrlih, wenn man den Sinn ihrer 
Anlage wiſſenſchaftlich erörtern will; ihr vereinigender Geſichts⸗ 
yunft liegt eben in ihrem praftiihen Zwed, welcher zu jeinen 
Mitteln verſchiedene wiſſenſchaftliche Verfahrungsweilen fordert. 


4. Zu den zufammengefeßten Wifjenfchaften, deren Theile 
verichiedene Methoden befolgen, gehört die Philofophie allem 
Anschein nach nicht. Sie hat feinen praftifchen Zwed. In 
den einleitenden Bemerkungen, mit welchen wir bier beichäftigt 
find, läßt fich hierüber freilich nicht? auß dem Wejen der 
Vhilofophie entnehmen; wir müfjen und darauf bejchränten 
vie befannteften Erjcheinungen anzuführen; fie ſprechen jehr 
beutlih für unfere Behauptung. Keine andere Wifjenjchaft 
if fo fehr wie die Philoſophie fait zu allen Zeiten auf ein 
zuſammenhängendes Syitem der Lehre ausgegangen und hat 
baher auch mehr als fie nach einer zufammenhängenden Me: 
thode in der Entwidlung ihrer Gedanken gejtrebt. Weniger 
durch die Gegeuftände ihrer Unterfuhung, ald durch ihre 
Reife fie zu behandeln unterſcheidet fie fich von andern Wiſ— 
ſenſchaften; fie erftrectt ihre Forſchungen auf Natur und Ber: 
nunft, auf alle Begriffsgebiete, welche auch von ben andern 
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Biffenichaften in Unterfuhung genommen werben, und ! 
terfcheidet fich von diefen nur durch ihre Art ihre Gegenftär 
welche fie mit ihnen gemein bat, zu behandeln; deswe 
muß fie auf ihre Unterjuchungsweije, ihre Meihobe, 1 
größte Gewicht legen und fie durch alle Zweige ihrer Leh 
durchführen. Daher fieht man nicht ab, warum für fie e 
formale Encyflopädie ein Bedürfniß fein ſollte. Vielmehr m 
fie nicht? ausſchließt, Über welches fie nicht philoſophiſch 
zurecht zu finden fuchte, würde man ihren Unterjchieb x 
anderen Willenfchaften am Leichteften dadurch begreifen koͤnn 
daß biefe nur mit einem befchränkten Gegenftande ober ı 
einem beſchränkten Geſichtspunkt für die Betrachtung al 
Gegenftände fich beichäftigten, fie dagegen auf die Erkennti 
bed Ganzen audginge, und ihre Methode würbe daher bal 
zu ftreben haben jeven befondern Gegenſtand ala ein Elemi 
des Syſtems aller Wiflenichaften zu behandeln. Dies ſche 
nun jede encyllopädifche Weberficht über bie Form de San; 
überflüffig zu machen, weil es beftänbig in biefer Weberfi 
fortichreitet. Folgen wir jenen Anzeichen über das Weſ 
der Philofophte, fo haben wir fie für die recht eigentlich « 
cyklopaͤdiſche Wiffenfchaft zu halten und man würde mein 
bürfen, eine Encyklopaͤdie der Philoſophie ließe nichts ander 
als eine Encyklopädie der Encyklopädie juchen. 


Seht man genauer in die befondern Aufgaben der Phi 
ſophie ein, fo verftärtt fi nur das ausgeſprochene Bedenke 
Seitdem die Philofophie zu einiger Weberfiht über den Kreis I 
rer Unterfuhungen gekommen ift, hat man ihr eine andere Yı 
gabe mit größerer Beftändigkeit zugewielen als die Logifche U 
teriuhung über die Methoden der Wiffenfchaft, durch melde je 
Form wiſſenſchaftlicher Zufammenftellungen erörtert wird. Se 
formale Encyllopädie wird daher auch die logiſchen Anforderung 
der Philofophie zum Leitfaden nehmen müffen. Nur dann, wi 
man fagen können, babe eine Wiſſenſchaft über die Zufamme 
jegung ihrer Theile fich gerechtfertigt, wenn fie die logifche Folg 
rihtigkeit ihrer Theile nachgewiefen habe. Was ihr nicht gemi 
ift, was aus ihrem Begriff oder ihrer Abſicht nicht fließt, mı 
ala ein jtörendes Beiwerk von ihr fern gehalten werden; was Hl 
Begriff oder ihre Abficht fordert, wird als eine Lüde in ihr 
Leiftungen erkannt, welche auszufüllen ihre Encyklopädie zur Au 
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gabe macht. Daher Tann es nicht zweifelhaft fein, dag die Phis 
Iofophie die Bemühungen der verſchiedenen Wiffenichaften eine 
Ucherfiht über den Zuſammenhang ihrer Theile zu geminnen 
leiten muß. In der That werden wir auch finden, daß die ens 
chllopãdiſchen Verſuche, welche bisher für einzelne Wiffenfchaften 
gemacht worden find, um fo mehr ihrem Zwecke entiprachen, je 
mehr fie ihre Aufgabe mit philoſophiſchem Geift angriffen. Die 
Zeiten, in welchen philofophifcher Geift herrſchte, find daher am 
fruchtbarſten an folhen Unternehmungen geweſen. Noch von ans 
derer Seite ber erweiſt ſich daſſelbe. Wenn eine Wiffenichaft ih⸗ 
vn Kreis zu umfchreiben ſucht, Tann fie die angrenzenden Ger 
biete nicht unberüdfichtigt laſſen. Da fie ihr aber fremd bleiben, 
fo weit fie in ihren Grenzen bleibt, fo fteht ihr fein anderer wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Weg für ihre Grenzbeftimmungen nad) außen offen, 
als vermittelft des philoſophiſchen Nachdenkens über fich felbit und 
ihre VBerhältniffe zu andern Wiſſenſchaften; denn die Philofophie 
dat als allgemeine Wiffenfhaft auch den Verkehr unter den bes 
fondern Wiffenfchaften zu bedenken. Aus diefen und ähnlichen 
Ueberlegungen muß da3 von und angeregte Bedenken gegen die 
formale Enchflopädie der philofophifhen Wiffenfchaften in das 
Auge fpringen. Für die allgemeinern Gefichtöpunfte, welche bie 
philoſophiſchen Lehren geltend machen, giebt es nichts Allgemels 
nered, von welchem aus fie zufammengefaßt werden könnten; Feine 
BWiffenfchaft läßt fich nachweiſen, welche den Verkehr der Philos 
fopbie mit andern Wiffenfhaften vermitteln und über ihre Form 
eine Rechenſchaft ablegen könnte. Die Philofophie ſcheint ganz 
in ihr Syſtem aufgehn zu müffen. 


5. Diefem Bedenken würden wir nicht? entgegenzujeßen 
haben, wenn wir bei den Unternehmungen, welche auf eine. 
encyklopaͤdiſche Meberficht ausgehn, nur die formale Seite in 
Betracht zu ziehen hätten. Aber wie bie NRealencyklopädien 
nicht aller Form ſich entjchlagen können, fo die formalen En- 
cyklopãdien nicht aller Berücfichtigung der Sachen. Sie wür- 
den ſonſt in reinen Formalismus fich auflöfen. Die Macht 
der Sachen über die Philofophie ift aber nicht gering. Je 
weiter und inniger ihre Bezichungen zu andern Wiſſenſchaften 
werben, um fo flärfer greifen auch bie Anforderungen, vwoelche 
biefe an die Erkenntniß des Realen machen, in bie zeitweilige 
Geſtaltung der Philofophie ein. Die Bebürfniffe der vielen 
änzelnen Wiflenfchaften, welche von ber Philofophie in Bes 
zehung auf ihre Form und ihre gegenfeitigen Verhältniſſe Bes 


Ichrung erwarten (4 Anm.), führen den einheitlichen Gebans 
ten, welcher im philofophiichen Syſtem fih ansfprechen 
möchte, in die Mannichfaltigleit des vorliegenden, zu formens 
ben Stoffes ein und wenn wir ihnen zu genügen ſuchen, kom⸗ 
men wir zu einer Spaltung ber Philoſophie in bejonbere 
Theile und werben in eine Menge von Unterfuchungen gezos 
gen, welche aus ihrer rein ſyſtematiſchen Entwidlung nicht 
hernorgehn würben. Nicht ihr nächftes, aus dem Innern ih 
rer rubig fortfchreitenden Forſchung hervorgehendes Jutereſſe 
ift es, was fie in folche Unterfuchungen verwidelt , aber ihr 
Amt andern Wiffenfchaften ihre Form und ihren Zuſammen⸗ 
bang unter einander zu geben muß fie anerkennen und ihr 
Intereſſe findet fie auch dabei folhen äußern Anregungen zu 
folgen, weil fie alles Wiſſenswerthe aufſucht und nichts ihr 
fremd bleiben fol. So wirb fie zu einer großen Manmich⸗ 
faltigfeit von Unterfuchungen gezogen, welche als Anwendun⸗ 
gen ihrer fuftematifchen Lehren angefehn werben lönnen; wo 
fie zu größern Mafien ſich zufammenziehn, bezeichnet man fie 
au mit bem Namen angewanbter philoſophiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaften. Es ift aber nicht zu vermundern, daß dieſe Bestes 
dungen, in welche bie Philofophie zu andern Wiſſenſchaften 
tritt, nicht fogleih und ungefucht in einem überſichtlichen Zus 
ſammenhang fich darftellen und hieraus ergiebt ſich auch für 
die Philofophie dad Bedürfniß außer dem ftrengen Syſtem, 
in welchem fie ihre Lehren zu entwideln fucht, noch in einer 
formalen Encyllopädie ben Zuſammenhang der Zweige, im 
nr ihre Unterſuchungen ſich fpalten, zur Ueberſicht zu 
gen. 


Man fieht, daß wir die Nothwendigkeit einer Encyklopädie 
der Philoſophie nur unter der Vorausſetzung rechtfertigen können, 
daß ven dem Syſteme der Philefophie noch Raum gelaffen wird 
für andere nicht philoſophiſche Wiffenfhaften. Dem unbefangenen 
Blicke über die Lage der Wifienfchaften und der Philoſophie kann 
die Richtigkeit diefer Vorausſetzung nicht entgehn. Nur wenn die 
Philoſophie abſolute Wiffenfhaft wäre, die Wiffenfchaft aller Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche jede Art des Wiffens umfaßte, würde man fie 

ablehnen können. Erft fpäter werden wir genauer die philofes 
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phiſche Anficht und ihre Beweggründe unterfuchen können, weldye 
in diefem Sinn ihr Syſtem als abjolute Wiffenfchaft bat ausbil⸗ 
den wollen; bier Tann es und genügen daran zu erinnern, daß 
die Philoſophie ihren Namen von der Liebe zur Weisheit oder 
abfoluten Erkenntniß bat, aber fi nicht rühmt die abfolute Ers 
kenntniß zu haben, jondern nur in ihrem Streben nad) ihr an fie 
dent. Died wird binreichen um begreiflih zu machen, daß fie 
ihren Blick auf mandyes zu werfen bat, an welches fie in ihrem 
Streben nad) der Weisheit erinnert wird, ohne daß ſie es fchon 
m ihren Bereich gezogen hätte, obwohl fie von ihm weiß, Ihr 
Wiſſen von ihm wird fie auffordern müffen es möglichſt in ihren 
. Bereich zu ziehen; fie wird die Anweiſung geben es der abjoluten 
Erkenntniß einzuverleiben, welche fie ald das Ziel ihrer Liebe 
feet, und hieraus fließen ihr die Anforderungen zur Anwendung 
ihrer allgemeinen Vorichriften und angewandte philofophifhe Wifs 
fenfchaften ergeben ſich hieraus von ſelbſt. Daß fie von dieſen 
alsdann im ihrem Streben ſich Leiten läßt und in ihren weitern 
Forſchungen von ihnen abhängig wird, ift unvermeidlih. Sie ift 
nur ein Element in der fortichreitenden Culturgeſchichte, nicht der 
Lern, der tiefite und allein wahre Gehalt in ihr, fondern eins 
ihrer Glieder, welche in Wechſelwirkung mit andern Gliedern den 
Fortſchritt der Verftändigung in ihr herporbringen follen. Die 
Sulturgefhichte duldet Feine abfolute Herrihaft, weder der kirch⸗ 
lichen, noch der politiſchen Geifter, am wenigften der wenigen 
Philoſophen. Man bat von Zeiten der Knechtſchaft der Philo: 
ſophie unter der Kirchenlehre oder der Theologie geredet; man 
kann andere Zeiten nachweiſen, in welchen die Philologie, die Ma: 
thematik, die Phyſik einen übermächtigen Einfluß auf die Philos 
fophie augübten. Sie hat nicht Unrecht, wenn fie Uebermacht von 
ih abzumehren ſucht; dazu ift fie auch ſtark genug gemejen, 
weil fie ein urfprüngliches Beftreben der Vernunft vertritt; aber 
ihre Freibeitsgelüfte ſoll fie nicht dazu anfchmellen laſſen als un: 
bedingte Heriherin über alle Cultur auftreten zu wollen. Die 
wahre Freiheit des Stats, der Kunſt, der Kirche, der Wiffen- 
ſchaft, der Philofophie gedeiht nur in ihrem Wechſelſpiel im 
menschlichen Geiſte, wie im Ringen der Vernunft mit der Natur; 
ihre Kräfte müffen fich gegenfeitig in einander fügen lernen um 
fih gegenfeitig zu tragen und zu heben. So Tann aud) die Phi- 
Iofophie nur gedeihen, wenn fie in ihre Zeit fih zu fchiden weiß; 
ihre Zeit kann fie nur leiten, wenn fie auf ihren Willen achtet; 
ihre Intereffen, ihre Antriebe muß fie von dem entnehmen, was 
außer ihr vorgeht, was ihr Hinweifungen auf neue Forſchungen 
bringt. So wie daher eine neue Zeit neue Neigungen mit fi 
führt, fo fehen wir auch die Kehren der Philofophen mechjeln; jo 
baden die Theologie, die Philologie, die Mathematik, die Natur⸗ 


wiſſenſchaften nach einander ihr Intereffe vorzugäweife in Anfprud 
genommen. Die Bhilofophie ift dabei immer Philoſophie geblies 
ben, weil fie in allen den Zwecken, welche die einzelnen Wiffens 
{haften und das praktiſche Leben verfolgen, Nahrung für ihren 
eigenen Zweck und Bereicherung ihrer Geſichtspunkte finden konnte. 
Nur eine Einfeitigleit in ihren Forſchungen war zu befürdtem, 
wenn fie von den Neigungen ihrer Zeit zu vorherichenb ſich Leis 
ten Tieß. Dagegen arbeitet das Syſtem der Philoſophie am, 
wenn e3 unabhängig von den äußern Bewegungen aus dem We— 
fen des philoſophiſchen Gedankens feine Lehren zu entwideln fucht. 
Man wird bemerken können, daß die Philoſophie der neuern Völ⸗ 
fer lange Zeit vorherfhend von Außern Antrieben geleitet wor 
den und erft in der neueften Zeit mehr auf fi ſelbſt zurüdges 
führt worden ift zur Selbftbefinmung auf ihr Weſen, Ihren Bes 
griff, ihre Methode. Aber aud hierin würde eine Gefahr Liegen, 
wenn fie fi nun abwenden wollte von ihren äußern Beziehun⸗ 
gen zu den übrigen Gulturelementen. Diefe in das Nicht zu ſtel⸗ 
Ven ift die Aufgabe der Enchllopädie der Philofophie. Die Ans 
wendungen der philoforhifhen Gedanken auf andere Gebiete der 
Wiſſenſchaft und des Lebens Hat fie im Auge um fie an daß 
Ganze der Philoſophie heranzuziehn und fie als Ausflüffe ihres 
ſyſtematiſchen Kernes erkennen zu laffen. 


6. Wiffenfchaftliche Gedanken überhaupt bilden fich ans 
ders aus, als fie im Zuſammenhange eined Syſtems fich dars 
ftelen. Mit dem Syftem fängt niemand an. Einzelne Ges 
banfen gewinnen in uns allmälig Stübpunkte in andern Ges 
banken, Feſtigkeit und wifjenichaftliche Sicherheit, bis fie in 
einer zufammenbängenben, gefegmäßtg fortfchreitenden, ſyſtema⸗ 
tifchen Methobe, welche Rücken In der Erkenntniß auszufüllen 
Sucht, ſich darftellen laffen. In der Entwidlung aber unferer 
Gedanken treffen einen jeden Störungen durch phyſiſche und 
praftifche Bebürfniffe; nur unter Veihülfe gelegentlicher Anre⸗ 
gungen, welche die Störungen abwehren unb zur rechten Zeit 
bie vermittelnden Glieder herbeiführen, gelangt das Ganze ei⸗ 
ner Wiffenfchaft ung zu, einer leiblichen WUeberfiht. So kommt 
jede andere Wiſſenſchaft und fo auch jebes philofophiiche Sys 
jtem zu Stande. Wenn es aldbann eine Weberficht gewährt, 
fo iſt ſie niemals fo vollftändig, daß nicht noch immer am 
Zufammenhang ber einzelnen Thetle und an dem weitern Auß« 
bau eined jeden Theiled nachgearbeitet werben müßte - Das 
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Syſtem ift nicht vollendet, wenn auch ber Gedanke gefunden 
kin follte, welcher alle Theile um einen Mittelpuntt herum 
verſammelt; benn er hat feine Kraft noch nicht jo entwickelt, 
daß er in feinen Folgerungen, bie einzelnen Theile geftaltend, 
überall mit gleicher Durchfichtigkeit auftreten ſollte. Daher 
bedarf er auch noch immer ber äußern Anregungen. Jeder 
wird hiervon in feiner eigenen Erfahrung ben Beweis finden; 
im Ganzen und Großen zeigt es bie Gefchichte der Wiffen: 
daft. Für die Phllofophie Liegen folche Anregungen in den 
nit pbilofophifchen Wiſſenſchaften unb in ben Erfahrungen 
des praftifchen Lebend. Wenn fie vom philofophifchen Den- 
fen aufgenommen werben, geben fte zuerſt fragmentarifche Ver⸗ 
fuhe ab, welche in einem philofophiihen Sinn gefaßt worden 
find, aber doch noch nicht ihre fichere Stelle im Syſtem ge 
funden haben. In dem Bemühn fie für dad Syitem zu bewah⸗ 
ten und fie um den Mittelpunft des Ganzen zu verfammeln 
bildet fich bie Encyklopädie der Philojophie aus. 

7. Wenn man ben Kreis eines Gebieted umjchreiben 
will, kann man babei in boppelter Weiſe zu Werke gehen, ents 
weber von innen aus bis zu feinen Grenzen feine Mächtig: 
keit abmefjend, oder von außen bie Punkte feiner Berührung 
mit andern Gebieten beftimmend. Für eine Wiſſenſchaft leiftet 
dad erftere ihr Syitem, das andere ihre Encyllopäbie Jenes 
entwickelt den Gedanken, welcher ber Wiffenichaft ihre Aufgabe 
ſtellt, aus feinem Innern heraus und ftößt dabei auf die Gren⸗ 
zen, welche ihr geſteckt find; dieſe unterſucht von außen die 
Berührungspuntte, in welche andere Gebiete des vernünftigen 
Lebend mit jenem Gedanken kommen, indem jte feine Dienfte in 
Anfpruch nchmen und aus ihrer Wechjelwirkung mit ihm feine 
Grenzen feſtſtellen. Man würbe fich täufchen, wenn man meinte, 
daß die eine diefer Unternehmungen e3 nur mit dem Innern, bie 
andere nur mit dem Aeußern des Gebiets zu thun hätte; weil die 
Grenzen fi nur aus ber Wechjelwirkung des Aeußern und des 
Innern ergeben. Das Wefen ber Sache muß fi auch in ihrer 
Weiſe fich gegen dad Aeußere zu behaupten verrathen und daß fie 
auf Grenzen ſtößt, hängt nicht allein von ihr, jondern auch 
von ben Gegenwirkungen ab, welche fie treffen. Beide Unters 
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nehmungen gehören alfo zuſammen unb ergänzen einanb 
indem fie als gleich nothwendige Beſtandtheile der allgemein 
. wiffenichaftlichen Aufgabe angefehn werben müſſen. So u 
es einmal feitfteht, daß verjchievene Gebiete der Wiſſenſch 
von einander fich fcheiden, kann man ſich ber Unterſuchu 
nicht entziehen, welche für jebes Gebiet fein inneres Weſen u 
feine äußern Beziehungen erforfchen foll. 


Schon die Alten haben die efoterifche und die eroterffi 
Behandlung der philofophifchen ragen unterfchieden und in d 
Bereich der letztern die enchflifhen Wiſſenſchaften geftellt, well 
in ihrer Gefammtheit als Ganzes gefaßt unferer Enchflopädie t 
Philofophie entiprehen würden. Bei und ift das Bedürfniß 
ner folden eroterifhen Behandlung der Philofophie noch v 
größer ala bei den Alten, weil bei ihnen die nicht philoſophiſch 
Wiffenfchaften meiftend aus der Philoſophie heraus fich entn 
delten und daher mit philofophifhen Unterfuhungen. verwachſ 
waren, wärend wir fie in einer Veberlieferung kennen gelernt 5 
ben, in welcher fie wie felbftändige Kreife von Erkenntniſſen fi 
barftellen und mit ihren Grundfägen und Vorausſetzungen ga 
abgefondert von einander und von der Philoſophie zu beftehn fdhı 
nen. Daß fie in einer ſolchen Abfonderung nisht bleiben folle 
dag fie in ihr nur einfeitige Bildung des Verſtandes zu Ta 
fördern würden, fieht ein jeder, welcher über fein Fach die © 
fammtheit der Wiffenfchaften nicht vergeffen, oder aus der & 
[hichte der Wiſſenſchaften gelernt hat, daß von Bedingungen d 
allgemeinen Bildung das Gedeihen jeder Wiffenihaft abhängig t 
Reiner andern Wilfenfhaft aber als der Philoſophie Liegt d 
Pflicht ob den Zuſammenhang aller Wiffenfhhaften zu bebente 
Wenn wir nun vom Beitehen der einzelnen Wiffenfchaften au 
gehn, werden wir zu einer eroterifhen Unterfuhung ber Phil 
fopbie geführt. Weber dieſe ift jedoh das Vorurtheil verbreitı 
als dürfte fie bei einer bildlichen, oberflächlichen, nicht in das W 
fen der Sache eindringenden Behandlung der philofophifchen Fr 
gen ftehn bleiben. Dies beftreitet unfere Bemerkung über d 
Weiſe, mie der Kreis einer Wiſſenſchaft ebenfo nach außen, w 
nady innen fich fließt. In beiden Beziehungen wird er m 
durch das Weſen der Wiffenichaft beftimmt; aud in ihren Außen 
Berübrungen verräth fi ihr Charakter und wenn man feine Ze 
hen nur wohl zu beachten weiß, wird man in ihnen alles au 
gedrüdt finden, was in feinem tiefften Grunde fi regt. Gebt mo 
den äußern Beziehungen der Ph’lofophie nun weit genug nad 
fo wird man’ dur fie auf das Innerſte des philoſophiſchen G 
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danfend zurũckgeführt. Es ift daher auch keinesweges die Abe 


fit unferer exoteriſchen Encyklopädie den Schwierigkeiten der tiefs 
ſten philofophifhen Fragen aus dem Wege zu gehn. 


8 Da bie Philofophie als allgemeine Wiffenfchaft be: 
tahtet werben Tann (4), kommt fie mit allen übrigen Wife 
ſenſchaften in Berührung und ihre äußern Beziehungen find 
daher von ber größten Mannichfaltigkeit. Aus ihrer Ency⸗ 
llepãädie würde ſich eine Encyflopädie aller Wiſſenſchaften zier 
ben laſſen, wenn nicht die Encyklopäbien ber einzelnen, nicht 
philofophifchen Wiſſenſchaften mehr auf das Innere ihres Ma⸗ 
terial3 einzugehn hätten, als es der Enchflopäbie der Philo⸗ 
jophie geftattet if. Die allgemeinen Vorausſetzungen aber 
aller einzelnen Wiſſenſchaften wirb die Encyklopädie der Phi⸗ 
loſophie zu unterfuchen haben um zu zeigen, wo ſich bie Gren- 
zen des philofopbifchen und bed nicht philofophifchen Denkens 
im Allgemeinen ergeben. Die Nechte der nicht philofophiichen 
Wiffenfchaften werden babei erhalten bleiben, weil man von 
ihrem Boden aus dad Gebiet ber Philoſophie zu beitimmen 
ſucht (7); weil fie aber nur als einzelne Wiflenfchaften ihre 
Rechte behaupten und ihre Verhältniffe zu einander einer wifs 
ſenſchaftlichen Außgleichung bebürfen, müſſen fie einer. allge 
meinern Betrachtung Raum geben, welche dad Ganze bed Wil- 
ſenswerthen vertritt, und dieſes Geſchaͤft ben einzelnen Wiſ⸗ 
\mfchaften gegenüber übernimmt die philofophifche Encyklo⸗ 
päbie, welche von ben Gedanken des Zufammenhangs aller 
Wiffenfchaften geleitet die verbindende Form in ihrem einheits 
lichen Grunde aufjucht, dabei aber auch auf bie Nothwendig⸗ 
keit ſtoͤßt den mannichfaltigen Stoffen des Erkennens ihr Recht 
wiberfahren zu laſſen und das Außeinandertreten ver Wiſſen⸗ 
Ihaften in gefonberte Gebiete zu gejtatten, indem fie die Phis 
loſophie als allgemeine Wiffenfchaft den bejondern Wiffen: 
ſchaften entgegenfebt. 

9. Schon früher aber ift das Bedenken erhoben worden, 
wie ed zu einer Encyklopädie ber Philojophie kommen Lönnte, 
da wir feine allgemeinere Wiſſenſchaft nachzumeifen hätten, 
welche den Verkehr der Philoſophie mit andern Wiſſenſchaften 
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zu orbnen vermöchte (4 Anm.). Dieb Bedenken läbt ſich nur 
dadurd) heben, daß wir unfern Standpunkt außerhalb der 
Wiffenihaft nehmen, wie wir ihn nothwenbig nehmen müſſen, 
wenn wir bie Wiflenfchaften überhaupt in ihrer Allgemeinheit 
zum Gegenftande unferer Betrachtung mahen. Ein folcher 
Standpunkt der Betrachtung ift aber nur möglid, weil wir 
die MWiffenfchaften felbft al3 einen Zweig der Eultur und uns 
ſeres denkenden vernünftigen Lebens anzufehn haben (5 Anm.). 
Außer dem Kreife der wiſſenſchaftlich entwickelten Gedanken 
finden wir unzählige Ueberlegungen, in welchen wir zwar auch 
zu wiflenfchaftlicher Sicherheit zu kommen ftreben Tönnen, 
welche aber doch biefe Sicherheit noch nicht erreicht haben und 
deswegen der Willenfchaft roch nicht einverleibt werben kön⸗ 
nen. Den Gedanken, in welchen ſie fich bewegen, einen vor: 
läufigen Abſchluß zu geben, jo lange ein endgültiger Abſchluß 
nicht möglich ift, zwingt ung die praktische Vernunft, welche 
bie günftige Gelegenheit zum Handeln fich nicht entfchlüpfen 
lafjen darf oder durch die Noth getrieben nicht darauf warten 
fann, bis bie thenretifche Vernunft alles zur Sicherheit ber 
Entjcheidung gebracht hat, was zur Unternehmung ber glüdk 
lichen oder unglüdlichen Verſuche in der Praxis vorausgeſetzt 
werben muß. Sie enticheibet ſich nach MWahricheinlichkeit aus 
mehr oder weniger perjönlichen Beweggrünben für ben vor 
liegenden Fall, mit dem Vorbehalt fpäterhin auch ihre Meis 
nung zu ändern, wärend die Wiſſenſchaft nur allgemeingäl 
tigen Beweggründen folgt und feinen Gedanken abfchließt, wel- 
hen fie nit für immer fefthalten zu Können überzeugt wäre. 
Was nun in jener Weife, nur vorläufig und in perfönlicher 
Ueberzeugung abgeichloffen wird, nennen wir eine Meinung. 
Sie fann zur allgemein angenommenen Meinung werben für 
eine beftimmte Stufe oder einen beftinmten Kreiß ber vernünfs 
tigen Bildung; was fie in wahrjcheinlicher Ueberzeugung fefts 
hält, fann auch wahr fein; aber dem idealen Maßſtabe ber 
wifjenjchaftlichen Forſchung entſpricht eine folche Annahme 
doch nicht, weil fie nicht aus woifjenfchaftlichen, ſondern nur 
aus praktiſchen Beweggründen hervorgegangen ift. Aus der 
Verbindung, in welcher bie Meinung mit der Wiffenfchaft in 
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ver Geſammtheit unfere® vernünftigen Denkens fich findet, 
geht nun ein allgemeinerer Standpunkt der Betrachtung her⸗ 
vor, von weldem aus wir es unternehmen koͤnnen die Wiſ⸗ 
ſenſchaft im ihrer philoſophiſchen und nicht philoſophiſchen Ges 
Ralt einer Unterſuchung zu unterziehn. 

10. Die Mifhung der Meinung mit ber Willenfchaft 
it um fo weniger zu verhindern, je unausbleiblicher es if, 
daß praltifche Meinungen der Wiſſenſchaft vorbergehn, weil 
wir früher zum Handeln getrieben werben, als zur Reife bes 
wifienfchaftlichen Nachdenkens gelangen. Sn der Ausbilbung 
unferer Meinungen liegt die Vorbildung für die Willenjchaft; 
denn der praftifche Verjuh muß und wibigen; er ift ein Vor⸗ 
läufer für Erfahrungen, welche wir zu jammeln haben um 
wiſſenſchaftliche Einficht zu gewinnen. Auch nachdem wir zur 
Reife des wifienichaftlichen Nachdenken? gekommen find, jcheis 
den ſich Wiffenfhaft und Meinung nicht völlig; denn noch 
Immer müflen wir verjuchen um mehr Erfahrungen für bie 
Wiſſenſchaft zu fammeln und jever Verfuch ſetzt eine Hypo⸗ 
thefe, oder eine Meinung voraus, welche durch den Berfud) 
beftätigt oder widerlegt werben foll; ber Verſuch ift nur ein 
praftifches Mittel für die wiflenfchaftlihe Erfahrung. Am 
meisten drängen fich aber die Meinungen in den praktilchen 
Wiffenfchaften herbei, welche nicht umhin können den Annah—⸗ 
men des gejunden Menſchenverſtandes, einer injtinctartig und 
nah Wahrjcheinlichkeit fich enticheidenden Vernunft, nachzus 
gehn und nur durch größere Genauigkeit und Sicherheit fie 
zu allgemeingültigen Weberzeugungen auszubilden juchen. So 
ſchließt fih im Gange der Entwicklung die Wiſſenſchaft an 
bie Meinung an, fieht in bviefer ihre Vorbildung, den Grund 
ihre Wachsſthums und die Schule für die Uebung des Vers 
ſtandes, welche fie zeitigen ſoll. Aber die Wiſſenſchaft jcheidet 
fh auch von der Meinung. Sie will dad Unzuverläjfige, 
das nur Wahrfcheinliche, die Hypothefen und unbegründeten 
Annahmen des inftinctartigen Denkens befeitigen um zur uns 
umftöglichen, in allen Punkten durchfichtigen Wahrheit, zur 
tinen Vernunfteinficht zu gelangen. Hiernach ftreben jchon 
de einzelnen Wiſſenſchaften, aber noch vielmehr die Philojo- 





14 


phie, welche das Ideal des vollfommenen Wiſſens zum Maß« 
fiabe für alle Gedanken macht und alles, was ihm nicht ent⸗ 
ſpricht, von der reinen Wiſſenſchaft auszuſchließen gebietet. 
Daß nun diefed Beitreben ein Wiflen, welches nichtö von un: 
fiherer Meinung in fi enthält, und einen wiflenfchaftlich 
ftrengen Zufammenhang einzelner Wiſſensacte berzuftellen ein 
vergeblicheö Unternehmen fei, werben wir nicht fagen bürfen; 
denn indem wir den Gedanken des Willen? zum Maßſtab ber 
Meinungen machen, jondert er fih von ben Meinungen ab 
und giebt fich ala reine Wiſſen zu erfennen, und indem wir 
ben wiflenjchaftlich ftrengen Zuſammenhang der Gedanken den 
Iodern Folgerungen der Meinung entgegenjtellen, baben wir 
eine fichere Weberzeugung von dem Unterſchiede einerjeit3 rich 
tiger oder gejegmäßiger, anderſeits regellojer Verbindungen 
und müſſen jene in einem richtigen Gejeße dieſen entgegenftel- 
len. Es ſcheiden ſich alfo in unjerm wirklichen Denken von 
ben unfichern Meinungen Elemente ab, denen wir mit Sicher 
beit vertrauen dürfen, und ebenſo Verbindungsweifen, nad 
beren Geſetz ein vwoiflenjchaftlicher Zufammenhang der Ge 
banken, d. h. eine Wiſſenſchaft, fich bilden läßt. Aber wenn 
hieraus die Möglichkeit erhellt, daß wir wifjenfchaftliche Er⸗ 
fenntnijje aus der gefährlichen Vermiſchung mit der unfichern 
Meinung ziehen, fo dürfen wir doch nicht glauben, daß dieſe 
Scheidung durchgängig in der Entwidlung unferer Gedanken 
NH ausführen liege. Auf eine völlige Scheidung beider ans 
tragen würbe nichts anderes heißen, ala ber Wiſſenſchaft die 
Ausficht auf weitere Forſchungen abfchneiven, welche in ber 
noch ungeordneten Maſſe der in der Meinung vorliegenden 
Vorſtellungen ihre Nahrung finden, und das theoretifche Leben 
ganz von der Berührung mit den Verſuchen de praftifchen Le 
ben? zurüdziehen. Das ganze Leben der vernünftigen Bildung 
wird daher auch ſolche Gedanken nicht verjhmähn, welche den 
Berkehr der reinen Wiffenfchaft mit der Meinung unterhalten und 
Miſchungen der Wiſſenſchaft mitder Meinung verfuhen. Solche 
Miſchungen bezeichnen wir mit dem Namen ber wifjenfchaftlichen 
Meinung. Auf ihnen beruht die wiffenfchaftliche Unterfuchung, 
welche ihre Ergebniffe noch nicht abgefchlofien Hat; fie findet 
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Meinungen, noch unfertige Gedanken vor und jucht fie zur. 
wifienfchaftlichen Reife zu bringen, indem fie jchon zur Sicher» 
heit gebrachte Elemente der Wiſſenſchaft mit ihnen in Verbin⸗ 
bung bringt und zu ihrer Verarbeitung anwendet. In biejes 
Gebiet werden wir auch bie angewandten Wiflenjchaften und 
beſonders die angewandten philofophiichen Wiflenichaften (5) 
verweifen müſſen. &8 vereinigt den weiten Blick auf bag große 
Gebiet der Meinungen mit dem fichern Beſitz der auf ihre letz⸗ 
ten Grũnde zurüdgeführten Erlenntniffe, welche zwar von viel 
Heinerem Umfang find, aber um jo mehr von ber Vernunft ge 
ſchätzt werben, je jeltener jie vorkommen. 

11. Der wiffenfchaftlicden Meinung wendet ſich die Ens 
opklopäbdie der Philoſophie zu, indem fie dad Verhaͤltniß der 
Philoſophie zu den übrigen Wiffenfchaften erörtert um von aus 
fen den Kreis der Philoſophie zu umfchreiben. Sie kann nicht 
darauf Anſpruch machen ein Theil des philojophiichen Syftems 
zu fein, weil fie feinen ganzen Kreiß zu umfaſſen fucht; ebenfo 
wenig will fie dad Ganze des philoſophiſchen Syſtems gleich« 
ſam in einen Auszug bringen, was nur für ein Lehrbuch paſ⸗ 
ſen, für fi genommen bie Schwierigleiten des philofophifchen 
Bortragd, welche an fich groß genug find, bis ind Unverſtaͤnd⸗ 
liche vermehren würbe; fie wird daher nur mit dem Syitem 
ver Philoſophie fich beichäftigen, indem fe feine äußern Bezie⸗ 
hungen aufjucht und von ihnen aus in feine Beweggründe ein- 
zudringen fucht. Einen folchen eroterifchen Charakter wird 
ſie nicht von fich ablehnen können. Sie wird fich aber auch 
deſſelben um fo weniger zu jchämen haben, je mehr ver ‘Phi: 

\ loſoph jich bewußt fein fol, dag feine Wiſſenſchaft fein völlig 
abgeſchloſſenes Syitem ift, fondern nur Elemente der Wiffen- 
haft darbietet, welche in ihrer Anwendung auf die Gebiete 
der Meinung einer immer weitern Entwidlung und Ausbreis 
tung in ihren Yolgerungen fähig find. Diefe nicht zu ver- 
nachläſſigen, eben darauf hat es die Encyflopäbie der Philos 
ſephie abgefehn. Sie betrachtet die Philoſophie in ihrem Wer⸗ 
den, fucht ihre Beweggründe auf von ihren äußern Anregun- 
em aus, welche von allen Seiten ſich darbieten. Dad Nach— 
denken über die Geſetze des Denkens und des Seind, über bie 
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Gründe und die Natur der Dinge, Uber bie Geſetze unb S 
ten des menjchlichen Lebens und feine Gefchichte regt ih m 
gefucht und je tiefer es einbringt, um jo unfehlbarer führt 
auf die legten Gründe und den Zuſammenhang aller WBiffe 
haften. Nicht ein Anknüpfungspunkt, fonbern unzählt 
Anknüpfungspuntte bieten für dad Philoſophiren ſich ba 
von ihnen aus bilden fih Anfänge, Berfuche die Aufgabe d 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen zu begreifen; nicht immer führ 
fie fogleich zum Zweck; fie zu benutzen, ihre noch einfeitig au 
geführten Gefichtöpuntte zu jammeln und fie auf den Zufaı 
menhang des philoſophiſchen Syſtems in feinem Mittelpunl 
hinzuleiten, das iſt das Geſchaͤft, welches eine encyklopädiſe 
Ueberſicht der philoſophiſchen Wiſſenſchaften ſich zur Aufga 
machen ſoll. 

12. Daß die Philoſophie nicht ohne Hülfe eines ſolch 
encyklopäͤdiſchen Verfahrens von einzelnen, zerſtreuten Am 
gungen aus ſich gebildet hat, dürfte ihre Geſchichte, daß 
noch immer fo ſich fortbildet, ihr gegenmwärtiger Beſtand bi 
reichen zeigen. Weniger pflegt es anerkannt zu werben, be 
auch die wifienfchaftliche Meinung von ber andern Seite bi 
Syſtem der Philoſophie vorausſetzt, weil ihre zerftreuten E 
ftrebungen die Anficht begünftigen, daß ſie abgejonvert von ei 
ander fih durchführen liegen. Erft in ihren Beziehungen ; 
einander ergiebt fich das Bedürfnig fie aus einem wiflenfdgal 
lichen Mittelpunkt zu begreifen, welcher nur im Syſtem b 
Philofophie zur Einficht gebracht werben kann. Nicht an 
ift e8 aud in der Philoſophie. So lange diefe aus einem & 
danken heraus ihre Folgerungen zicht, ift fein Bedürfniß wo 
handen fih zum Bewußtjein zu bringen, daß verjchiebene wi 
jenfchaftliche Unternehmungen denfelben Charakter der philef 
phifchen Unterfuchung an fich tragen und daher zu dem Körp 
einer Wiffenichaft gehören. Wenn aber verfchievene Weiſ 
die philofophifche Entwidlung zu betreiben mit einander 
Berührung kommen, welche zum Streit außzufchlagen pfleg 
jo ergiebt fich die Forderung fte unter einander zu verftänt 
gen uud nachzuweifen, daß fie einem geweinjchaftlichen Körp 
angehören. Hierauf fol die Enchklopäbie der Philofophie Hk 
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erheiten und dazu iſt unerläßlih, daß ber Gedanke eines fols 
Gen Körperd und bed gemeinjamen Charakter feiner Theile 
Ihon vorhanden fei, unb nur für den, welcher ihn kennt, wer: 
den bie Bemühungen der Encyklopädie der Philojophie von 
Erfolg fein können. Bon her Seite der wifjenjchaftlichen Mei- 
nung ergiebt fich daſſelbe. Ihre vereinzelten Beftrebungen Iaf- 
ſen das Ganze in Frage; aber ihre Berührungen, ihr Streit 
unter einander führen auf die Forberung einer jeden ihr Recht 
ju gewähren und ihr Unrecht in ber Beftreitung der andern 
abzufchneiden. Dies kann nur dadurch geichehn, daß fie alle 
auf ihren gemeinfamen Grund zurückgeführt werben, auf bag 
Syſtem alles Wiſſens, nach welchem auch alle wifjenfchaftlichen 
Meinungen jtreben. Dies Verhältniß ſetzen bie Encyklopädien 
ber nicht philoſophiſchen Wiſſenſchaften in das Licht. Es iſt 
daher die Aufgabe nachzuweiſen, inwiefern der Koͤrper der Wiſ⸗ 
ſenſchaft bei den encyklopädiſchen Unterſuchungen ſchon voraus⸗ 
xeſetzt, inwiefern er durch dieſe erſt gebildet werben fol. Zur 
Beantwortung dieſer Frage müflen wir und an ben formalen 
Charakter der Encyllopädien erinnern, welche allgemein wiflen- 
Ihaftliche Bedeutung haben ſollen. Er forbert, daß wir über 
die Korm der Wiſſenſchaft im Allgemeinen einig find und in 
ihr dad Zuſammenhaltende gefunden haben, welches bie Maſſen 
der Unterfuhung an bad Ganze heranzieht. Die Geftaltung 
vieler Maſſen, welche fich der Unterfuhung aufdrängen, wird 
alsdann von der Encyklopädie zu erwarten Jein. In ben Ges 
danken an die Form der Wiſſenſchaft wird aber das philojo- 
phiſche Syſtem vorausgeſetzt, weil e8 zur Herjtellung des wij- 
ſenſchaftlichen Zufammenhangs im Allgemeinen gefordert wird 
(4 Anm.), und daher müſſen auch die befondern Gebiete, in 
weiche die wiſſenſchaftliche Meinung fich fpaltet, das Syſtem 
der Bhilofophie vorausfegen. In allgemein faßlicher Weife 
giebt fich Died darin zu erfennen, daß wir in der wifjenjchaft- 
lien Meinung von vornherein der Weberzeugung leben, daß 
kin Widerfpruch bleiben dürfe und mithin alles zur Ueberein- 
Nimmung einer allgemeinen Wiffenfchaft fih fügen müſſe. 

13. Noch mehr als andere Encyklopädien muß die En- 
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brängen, weil die Philofophie als die Encyflopäbie aller Wil: 
fenfchaften betrachtet werden kann (4). Der Unterſchied zwi⸗ 
chen dem, was der Philoſophie angehört, und den nicht philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniſſen Tiegt nicht in ber Verjchtebenheit ber 
Gegenftände, der Stoffe, welche behandelt werben; denn es läßt 
fi) nicht? nachweifen, was nicht in irgend einer Weile Ge 
genftand des philojophifchen Nachdenken? werben Tönnte, unb 
auch von der andern Seite nehmen bie nicht philojophifchen 
Wiffenichaften alle Gebiete ded Sein! in Unterfuhung Wenn 
daher noch ein Unterfchieb bleiben foll zwiſchen Philofophte und 
nicht philofophifcher Wiffenichaft, jo Tann er nur auf einer 
verjchiedenen Form in der Unterfuchung der Gegenftände bes 
ruhn. Diefer Unterjchied in der Form ift auch feinen allgemei- 
nen Zügen nach nicht jchwer zu erfennen. Schon aus hiftorifcher 
Beobachtung ift und Tenntlich geworben, daß bie Philofophte 
nach einem allgemeinen Syitem aller Erkenntniſſe ftrebt (4); 
fie muß daher vom Allgemeinen außgehn, wie wir fie aud 
immer mit allgemeinen Wahrheiten beichäftigt finden; die nicht 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften dagegen zerfallen in verfchiebene 
Gebiete und haben es immer mit Bejonberheiten zu thun ober 
ftügen ſich wenigftend auf Bemerkung befonverer Gebiete bes 
Seind. Wir werben daher vorläufig ihren Unterſchied dahin 
beftimmen können, daß jene vom Allgemeinen aus alle Erken⸗ 
nen zu gejtalten jucht, diefe dagegen bejondere Erfenntnifle in 
verfchiedenen Gebieten einfammeln. Hieraus aber gebt hervor, 
daß der Philojophie der Gedanke an das allgemeine Syſten 
viel näher Liegen muß als ven nicht philofophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften. 

14. Die Bemerkung der formalen Verſchiedenheit, welche 
die Philoſophie und die nicht philoſophiſchen Wiſſenſchaften ge⸗ 
trennt haͤlt, iſt die Grundvorausſetzung der Encyklopädie der 
Philoſophie. Weil fie von außen her bad Syſtem ber Philo⸗ 
ſophie zu umfchreiben fucht, fegt fie voraus, daß es andere 
Erkenntniſſe giebt, welche der Philofophie nicht angehören, 
aber mis ihr in Verhältniß ftehen und zur Entwidlung des 
philojophiichen Syſtems auffordern. Daher kann von ihr die 
Anficht nicht getheilt werden, daß die Philofophie als Syſtem 
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alle Erkenntniß in fich begreifen und nach philofophifcher Me: 
thode von ihrem ‘Principe aus ableiten fole (vergl. 5 Anm.). 
Borläufig haben wir es nur als Thatfache anzuerkennen, daß 
Erkenntnifje außer der Philoſophie ftehen bleiben und ihrer 
Methode fich nicht fügen wollen. Dies bildet das Problem, 
weiches zur Unterfuhung ber Methobe der Philofophie führt, 
weil aus der Erkenntniß berfelben bie Frage erledigt werben 
muß, warum die Philojophie, obgleich mit dem Gedanken ver: 
traut, daß alle Erkenntniſſe zur Einheit einer Wiſſenſchaft 
zujammmengezogen werden jollen, doch ſich genöthigt fieht, dem 
Gejeße ihrer Methode gehorfam, eine Maffe von Erkenntniſſen 
außer fich beſtehen zu laſſen. 
15. Als ein Uebergang zu der Löfung des angeregten 
Problems, auch noch unabhängig von Form und Methode 
der Bhilofophie, wird bemerkt werben koͤnnen, daß die Aufgabe 
ver Encyklopädie ber Philojophie dag Syſtem in feinem Wer: 
ben zu betrachten (5 Anm.) die zeitlichen Bedingungen, unter 
welchen es ftebt, nicht unberückſichtigt laſſen kann. In allen 
philoſophiſchen Unterſuchungen leitet uns der Gedanken an die 
Philoſophie überhaupt. Wir möchten fie herſtellen in ihrer 
ganzen Vollkommenheit, fie als ein vollendet? Werk zur Ue - 
berficht bringen. Möchte doch in jevem Gebiete die Vernunft 
das Vollkommene leisten. Aber fie fieht auch in allen Gebie- 
ten an das gegenwärtig Auzführbare fich gewiefen. Der ‘Phi: 
loſophie erwachſen hieraus die größten Beſchränkungen ihrer 
Werte, weil fie mit allen Theilen der vernünftigen Bildung 
zu thun bat und die Mängel diefer auch ihre Erforjchung der: 
ſelben treffen müſſen. Zugleich ficht fie auch die Beichrän: 
kungen, welche hieraus erwachſen am deutlichiten ein, weil fie 
in ihren Forſchungen überall den höchſten Maßſtab an die Leis 
ſtungen der Vernunft anlegt und daher auch ihre eigenen Ge: 
tanken der fchärfften Beurtheilung unterwirft, deswegen find 
ihte Unterſuchungen vol von Zweifeln, Kritik und Polemik. 
An dem, was die Zeit gefördert hat möchte fie gern fich näh- 
ten; aber fie findet auch an ihm die bejchränfenden Bedin⸗ 
gingen ber Zeit; gegen die gewöhnliche, allgemeine Meinung 
| lann fie nur Mistrauen begen, weil fie dem Ideale der Ver: 
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nunft nur wenig entfpridt. Deunoch muß fie den Forderun- 
gen der Zeit fi bequemen und ber gewähnlihden Meinung 
abzugewinnen fuchen, was fie an Nahrung ihr bieten kann. 
Nicht von gleihem Werth wird es nad allen Seiten zu fein; 
einige Zweige der Bildung und ber nicht philofophifchen Wif- 
fenf&haften werben beffere, andere weniger gute Vorarbeiten 
"für den philofophifehen Gedanken darbieten. Darnach werben 
auch ihre Keiftungen für fie ausfallen. Für unfere Enchklo: 
pädie beſonders müſſen wir folche Vorarbeiten in Anfprud 
nehmen. Wo die Entwidlung. der Übrigen Wiffenfchaften in 
ihrer Richtung auf den allgemeinen Zufammenhang der Er: 
fenntniß zurüchgeblieben ift, wo fie zur Abſonderung ſich neigt, 
wird fie unter der Dürftigkeit der äußern Anregungen nur 
Mangelhaftes zu Tage fördern Fönnen. Ein Wert in allen 
feinen Theilen für die Ewigkeit berechnet, wird fie nicht auf: 
bauen Lönnen; fie will ihrer Zeit dienen und ihre Pflicht wird 
ſie geleiftet haben, wenn fie der gegenwärtigen wiffenfchaftlichen 
Bildung fid, gewachſen zeigt. | 


Es laſſen die Fälle fi denken, ja gefhichtlih fi) nachwei⸗ 
fen, daß Zeiten in der Entwicklung der Philoſophie noch nicht zu 
der Reife gekommen find, melde eine ejoteriihe Behandlung ge: 
wiffer Theile des Syſtems geftattet. So ift die Aeſthetik bis in 
dad vorige Jahrhundert hinein nur eroterifh behandelt worden; 
fo bat die alte Philofophie die Kardinalfragen der Erkenntnißtheo⸗ 
rie immer nur beiläufig berührt, fo dürften auch die Hauptfragen 
der Sprachphiloſophie gegenwärtig noch fo ftehen, daß fie nur eis 
ner eroteriihen Behandlung fähig find. 


Eriter Theil. 


Die allgemeinen Grundfäse und die 
Methodologie. 


Erſtes Rapitel. 


Bon den verſchiedenen Standpunkten ber philoſophiſchen 
Forſchung. 


16. Wenn das Nachdenken ſo weit zur Reife gekommen 
iſt, daß man auf das Allgemeine der Wiſſenſchaft ſein Augen⸗ 
merk richten kann und hierdurch zur philoſophiſchen Forſchung 
befähigt iſt, jo wird man in verſchiedenem Sinn oder, wie 
man fich auszudruͤcken pflegt, von verſchiedenen Standpunkten 
aus fie betreiben Lönnen. Entweder kann man Fühner an bie 
Ausführung ber allgemeinen Wifjenfchaft gehen, von der Zus 
verficht erfüllt, daß fie gelingen werde, ober man Tann ſich 
zaghafter zu ihr ftellen mit der Beſorgniß, ob der Größe des 
Unternehmen? unfere Kräfte gewachfen fein möchten. Den er: 
fen Standpunkt bezeichnen wir mit dem Namen des Dogma- 
tizmus, den andern mit dem Namen des Stepticiämus. Beide 
gehören der Philofophie an, weil fie das Ganze der Wiſſen⸗ 
haft in das Auge fafjen; denn der eine will es fogleich aus⸗ 
führen, der andere will es zum Gegenftande feiner Beurthei- 
lung und zweifelhaften Unterfuhung machen. Sehr verſchie⸗ 
Vene Abfchattungen, welche zwilchen beiden äußerten Richtun- 
gen Tiegen, find möglich. Wer der philofophiichen Unterfuchung 
fh zuwendet, wird fich Nechenfchaft zu geben haben, wohin 
fe beide führen, und wenn eine Mitte zwifchen beiden gefucht 
werden follte, innerhalb welcher Grenzen fie zu balten jet. 
di der Frage über die richtige Methode der Philofophie muß 
man hierüber zuerſt feite Beſtimmungen zu gewinnen juchen. 


‚ Wir bemerken hierbei, daß unfere Unterfuhung bier nur auf 
bie allgemeinen Standpunkte in der philofophifchen Forſchung ge: 
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richtet ift, auf die Standpunkte in der Philofophie überhaup 
Bon diefen müſſen die befondern Standpunfte in einzelnen 

len der Philoſophie unterfchieden werden, in der Erkenntnißleh 
3. B., in der Metaphyſik, in der Theologie u. |. w. Bon dieſe 
untergeordneten Standpuntten, welche eine befondere Anficht b 
fonderer Gegenftände der philoſophiſchen Unterfuhung vertrete 
3. B. den Rationalismus oder den Senfualismus in der Erkenn 
nißlehre, den Materialiamus oder Idealismus in der Metaphufl 
den PBantheismus oder Theismus in der Theologie, wird in dei 
. Abfchnitte, mit welchem wir bier beichäftigt find, nur fo weit d 
Rede fein, als fie in die Feſtſtellung der. allgemeinen Standpunt 
eingreifen. 


17. Bon ben beiden Außerften Richtungen ift der De; 
matismus die erfte und natürlichite.e Denn unfre Gedanke 
fuchen überhaupt bie wiſſenſchaftliche Form nur in der Hof 
nung auf über bie Zweifel binwegzufonımen, welde an ti 
augenbliclichen und perjönlichen Feftftellung unferer praktijch 
Meinungen haften. Eine Veberzeugung, welche nicht allein fi 
jet gilt, welche nicht allein von und, jondern von allen Meı 
chen oder aller Vernunft gebilligt werben müffe, ſoll ſich av 
der Zufammenjtellung und reiflichen Weberlegung unſerer G 
danken ergeben. Tür fie. werben Grunbfäge geltend gemadı 
welche im Kreife unſeres Gedankenverkehrs allgemeine Bill 
gung fordern zu Lünnen jcheinen, ein Geſetz der Verbindu 
unter den Gedanken macht fich dabei geltend, in welchem au 
den Grunbfäben Folgerungen gezogen werben und ber eine no 
zweifelhafte Gedanke an dem andern fchon zur feſten Ueberze 
gung gewordenen feine Stübe finde. So bildet ſich ein dogm 
tiſches Beftreben, in welchem noch unbefangen von zu groß 
Anfprühen, noch wenig aus ber Vermifhung mit den Mi 
nungen bed praltifchen Lebens gezogen, in guter Zuverficht as 
dad gejunde Urtheil der Vernunft und ihre Kräfte die Wah 
beit zu erkennen wiſſenſchaftliche Verſuche gemacht werde 
Obgleich von verjchiebenen Anfnüpfungspunlten, von ben Au 
gaben einzelner Wifjenjchaften ausgehend, an verjchievene Wel 
oder Lebendanfichten anknüpfend, hegen fie doch den philof 
phiſchen Gedanken an eine allgemeine Wiſſenſchaft, an d 
Erkenntniß des Ganzen aus feinem Grunde, an die volle w 
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bedingte Wahrheit und ohne fich zu verleugnen, daß ſie nur 
einen Meinen Bruchtheil be Ganzen überſehen, find fie boch 
ver Ueberzeugung, daß ihre Grunbfäße und Berfahrungswei- 
ſen in der Beurtheilung bes bisher fichtbar Gewordenen auch 
in Berfolg künftiger Gedanken, in noch verborgenen Gebieten 
der Wiſſenſchaft fich bewähren werben. Solche Verſuche zei- 
gen ich ala der Anfang aller philofophiichen Unternehmungen 
dei allen Völkern und in allen Abfchnitten ber Literarifchen 
Entwiclung, in welchen man in einen neuen Gang ber Uns: 
trjuchung eingetreten if. Ein friiher Jugendmuth verräth 
fh in ihnen, unbefangen der Forſchung fich hingebend, ohne 
zu große Anfprüche, ohne zu große Beforglichkeit, ber gewoͤhn⸗ 
lichen Denkweiſe zwar nicht unbebingt hingegeben, aber auch 
richt im Ganzen ihr abgeneigt, vielmehr davon überzeugt, daß 
die in ihr herſchenden Grundſätze und Verfahrungsweiſen in 
einem gefunden Urtheil wohl das Michtige zu treffen wiſſen. 
Bir wollen dieſen erften Stanbpunft des philoſophiſchen Yor- 
Kind den unbefangenen Dogmatismus nennen. 

18. Wenn aber die wifjenjchaftliche Forſchung und die 
Rittheilung der Gedanken unter den Menfchen weiter fort: 
Köreitet, wird man fi bald aus biefer Unbefangenheit bes 
erſten Dogmatismus gerifien ſehen. Ron verichiebenen Ges 
ſichtspunkten aus bilden fich verſchiedene Geſichtskreiſe; jeder 
ht das gleiche Recht feine Wahrheit zu behaupten; der unbe: 
fangene Dogmatismus erkennt es an; feine Vorausſetzung tft, 
daß fie alle mit einander fich werben vereinigen laſſen. Es 
finden fich aber unter ihnen folche, beren Vereinigung nicht 
Iogleich gelingen will; wenn fie dennoch gewonnen werben 
islte, fo führt fie zu Beſchränkungen des früher unbedingt 
&haupteten und läßt den Zweifel zurüd an ber unbebingten 
Gültigkeit der frühern zuverfichtlichen Annahmen; will fie aber 
ger nicht gelingen, To erheben fich noch dringenbere Zweifel 
an der MWiderfpruchlofigfeit der verjchievenen wifjenfchaftlichen 
Gefichtspunkte und der Verfahrungsweifen, welche fie mit ein- 
ander verbinden follen. Genug die Erweiterung ber Erfennt- 
üffe, von welcher der unbefangene Dogmatismus nur Beftäti- 
gung feiner Grundſätze und Yolgerungen erwartete, führt viel- 
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mehr Unficherheit und Streit über die erften Weberzeugungen 
herbei. Die zweiten Gedanken eine reifern Nachdenkens be 
ftreiten die erſten Gebanfen; in der Mittheilung der Gedanken 
tritt der einen Ueberzeugung ber Wiberfpruch einer andern Ue⸗ 
bergeugung entgegen. Wer biervon die Erfahrung gemacht bat, 
wird vorfichtig in feinen Behauptungen. Wer wagt es zu 
behaupten, baß feine gegenwärtige Ueberzeugung von ber All: 
gemeingültigkeit eined Gedankens auch für alle Zukunft, für 
ale Bernunft als gültig fich erweilen werbe? Wenn ber uns 
befangene Dogmatismus mit voller Zuverficht die zukünftige 
Beftätigung feiner Weberzeugungen von der Verjtänbigung aller 
Menſchen erwartete, jo fchlägt die Erfahrung von dem Streite 
ber Gedanken, welcher nun eingetreten ift, welcher fo geringe 
Ausficht auf endliche Berftändigung eröffnet, den jugendlichen 
Muth der erften philofophifchen Unternehmungen nieber und 
es erhebt ſich nun ein allgemeiner Zweifel an ber Möglichkeit 
eine allgemeingültige Wiſſenſchaft berzuftellen. Dies iſt ber 
Standpunkt des Skepticismus, welder den Dogmatidmus aus 
feiner Unbefangenheit reißt. Das Auftreten desſelben läßt fich 
in der Geichichte der Wiſſenſchaft überall nachweiien, wo eine 
weiter ſich ausbreitenbe Verftändigung und eine tiefere Begrüns 
bung ber ersten Verfuche in ber Philoſophie eingeleitet wer 
ben ſoll. 

19. Dan fieht hieraus, daß der Skepticismus nicht 
ohne Grund ald ber Durchgangspunkt von ber Meinung zur 
Wiſſenſchaft angefehn werben kann. Zwar geht ihm ber un⸗ 
befangene Dogmatismus vorher; aber zu einer gründlichen 
Ausſcheidung der Wiſſenſchaft aus ihrer gefährlichen Vermi⸗ 
ſchung mit der gewöhnlichen Meinung bringt er es nicht (vergl. 
17); vielmehr ihr entnimmt er feine Grundſatze und Verfah— 
rung3weifen in einem voreiligen Vertrauen auf die Geſundheit 
bed im praftifchen Denken geübten Verſtandes, des gemeinen 
oder gefunden Menjchenveritandes (sensus communis, common 
sense, bon sens), wie man ihn zu nennen pflegt. Seine 
Berfuche eine fihere Wifjenfchaft au den Meinungen der Mens 
chen heraugzufchälen find noch unreif. Erft der Skepticismus 
lehrt und alle bezweifeln, alles prüfen, was bie Meinung 
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bisher gebracht Hat. Dan wirb fich zeigen, ob irgend ein 
Gedanke Kaften bleibt, welcher durch Feinen Zweifel erfchättert 
werben Tann. Seine Prüfung iſt freilich ohne Hoffnung bes 
Erfolgs; fie ſtützt fich aber auf einen firengen Maßſtab ber 
wiſſenſchaftlichen Einfiht. Dies ficht man baran, daß er das 
Allgemeine und bie Einheit ber Wiſſenſchaft ohne alle Beichrän- 
fung fordert. Zwar hat auch der unbefangene Dogmatismus 
feine Abficht auf eine allgemeine und in fich zufammengefchlofs 
jene, in Einigleit mit fich Lebende Wiſſenſchaft gerichtet, in- 
dem er hofft, daß feine allgemeinen Grundbfäge immerfort fich 
bewähren umb bie Folgerungen aus ihnen zu einer übereinftim« 
menden Erkenntniß ber Wahrheit führen werben; aber feine 
Gedanken find doch nur auf eine in das Unbeftimmte gehenbe 
Erweiterung des Wiffend gerichtet, dem entſprechend zerftreuen 
fih auch feine Srundfäge in eine unbeftimmte Vielheit und die 
Methoden der Folgerung, welche an fie fich anjchließen, ftels 
In ſich ebenfo vielfältig bar, wie ihre Anknüpfungspuntte. 
So entwideln ſich die Gedanken des unbefangenen Dogmatis⸗ 
muß nur aus der Mitte heraus und bleiben in ber Mitte; 
weder ein letzter Grundſatz wird von ihnen aufgefucht, noch 
ein emblicher Abſchluß erwartet. Don anderer Art ift der 
Einn des Skepticismus. Für das fichere Erkennen fordert er 
einen legten Grundſatz, welcher unerfchütterlich feitftehen Toll, 
So Lange er nicht gefunden ift, will er beim Zweifel beharren. 
Sein Grundſatz ift: alles tft zu bezweifeln, was nicht unwis 
verleglich bewieſen iſt. Ihn wendet er praftiih auf bie Prüs 
fing aller unferer Gedanken an. Er fordert eine Allgemein- 
gültigkeit der Erkenntniß im ſtrengſten Sinne und mithin, 
daß jeder wahre Gedanken ſich durch das Ganze der Wiflen- 
haft bewähre, von aller Zeit und jeder Vernunft anerkannt 
werben müfje, jedem andern Gedanken gegenüber fich rechtferti- 
gem laſſe. Eben Hierauf, daß eine ſolche Unerſchütterlichkeit 
in den Grunbjäßen, eine ſolche Allgemeingültigkeit der Geban- 
ten fich nicht werde barthun laſſen, gründet er feine Zweifel. 
Daher Hat feine Zurückhaltung von jeder Meinung auch eine 
ganz allgemeine Haltung, unb fein Urtheil erſtreckt fich über 
alles Denken. In feiner Hoffnungslofigkeit meint er anneh⸗ 


men zu bürfen, daß Fein Denken ven Forderungen, welche au 
das Wiſſen geftellt werten müßten, würde entiprechen können 

2. Zur Prüfung dieſes Standpunlies in der Philoſo 
pbie muß man vor allem feine Tragweite genau beſtinmen 
Es würbe nicht richtig fein, wenn man dem Skepticismus bi 
Behauptung Schuld gäbe, daß wir nicht? wiflen. Nur eis 
unvorfichtiger Ausdruck ift ed, wenn ber Sfeptiler zu einem 
völligen- Nichtwiſſen fich bekennt, und zu leicht ift bie Wiberle 
gung bed Skepticismus ausgefallen, wenn man fie in einen 
ſolchen Belenntniß feined Wiſſens von feinem Nichtwiſſen zu 
finden glaubte. Diefes Willen von feinem Nichtwiſſen geftehi 
der Skepticismus zu unb findet es mit feinem Standpunkte 
vereinbar; er behauptet daher auch nicht, daß wir burchaud 
nichts willen. Indem ber Zweifel alled unfer Denken zu prü—⸗ 
fen unternimmt, Tann er dad Wiſſen von dem Denken, wel: 
ches geprüft werden joll, nicht von ſich zurückweiſen, aber er 
kann zu dem Ergebniffe feiner Prüfung Tommen, dab alled 
dad vorgelommene Denken nichts Sichered, nicht Allgemein 
gültige, Kein ewige, unwiderlegliche Wahrheit darbiete. Hie 
rin befteht fein Fortfchritt gegen den unbefangenen Dogmatis- 
mus, daß er auf eine forgfältigere Unterfuchung über den Ges 
halt unjeres gewöhnlichen Denken? eingeht. Wenn er num 
babei auf daß Ergebniß zu kommen glaubt, dab alles unjer 
Denken den Forderungen nicht entfpreche, weldye wir an eine 
wiffenfchaftliche Erkenntnig zu ftellen haben, jo verwirft er 
boch deswegen nicht die Kenntniß der unfichern,, ſchwankenden 
Meinungen, welche augenblidlih und mit Weberzeugung ex 
füllen, alöbald aber auch andern, oft ganz entgegengefelten 
Meinungen die Stelle räumen müſſen. Sein Wiffen von dies 
jen Meinungen gejteht der Skeptiker zu. Im Gegenſatz ges 
gen das allgemeingültige Wiffen einer beftändigen, ewigen Wahr: 
beit, welches die Wifjenfchaft ſuchen foll, wird nun biefes Wif: 
jen vergänglicher, eben fo ſchnell auftauchender, wie wieber 
verichwindender Wahrheiten dad Wiſſen von den Erjcheinun- 
gen genannt. Ihre Wahrheit laßt fich nicht bezweifeln, weil 
fie den Gegenftand der fEeptifchen Beurtheilung abgeben. Gie 
ind vorhanden; fie finden fih in unferm Bewußtſein; bag 
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fügt fich nicht Teugnen, wenn fie auch nur ald Meinungen in 
und vorkommen jollten. Dies alfo tft der reine Ausdruck des 
ſteptiſchen Standpunktes, daß er nur die Wahrheit ber Er- 
ſcheinungen anerkennt, aber bezweifelt, ob das, was wir Wil: 
ſenſchaft nennen, mehr fein Lönnte, als die Erkenntniß von 
Erſcheinungen. 

21. Im Standpunkt des Skepticismus liegt auch der 
Gedanke an das denkende Sch; denn er geht aus einer Prü- 
fung der im ch vorkommenden Gedanken hervor. Daher ift 
mit Recht gefagt worden, das Denken und das Sch Tiefen fich 
nicht bezweifeln. Aber dad Ich behauptet ſich vor ber flepti- 
ſchen Beurtheilung unſeres Denken? nicht in feinem bleiben: 
ven Sein, jondern nur in dem Wechſel feiner Gedanken und 
daher würde es voreilig fein, wenn daraus, daß der Zweifel 
das Sch nicht bezweifeln kann, darauf geſchloſſen werben follte, 
daß wir das Ich al? bleibendes Weſen, die Subftanz bes Ach, 
wie man zu fagen pflegt, als ein ficheres Princip für weitere 
Forſchungen anerkennen müßten. Auf dieſem Wege gelangt 
man nur in einem Sprunge zu einem bleibenden Weſen, wel- 
ches der Erjcheinung zu Grunde liegt, Der Skepticismus 
betrachtet da Ich nur als einen Beſtandtheil der Ericheinun: 
gen oder Vorftellungen, welche ihm vorkommen; die BVorftel- 
lung des Ich tritt felbjt im Wechſel der veränderlichen Ge⸗ 
danken auf; heute ift daß Ich anderd ala es geftern war; in 
jedem Augenblicke erfcheint e3 anders. Der Skepticismus löſt 
tie Erjcheinungen in ihre Beitandtheile auf um zu fehen, ob 
in ihnen etwas Allgemeingültiges ich entdecken laſſe; babei 
innen aber nur Beltandtheile der Erfcheinungen zu Tage 
lommen, Meinere Erjcheinungen, gegen welche die aufgelözten 
Erſcheinungen als größere Zufammenfeßungen ſich darftellen. 
In einer folchen Analyje der Erfcheinungen kommt aud) der 
Gedanke unjeres Ich zum Vorſchein. Er behauptet allerdings 
einen Vorzug vor andern Gedanken, denn ed wird ber Beob⸗ 
achtung der Erjcheinungen, welche der Skepticismus betreibt, 
nicht entgehn Können, daß diefer Gedanke des Ich überall ſich 
eindrängt, feinen Augenblict und verläßt, bei jeder andern Er- 
ſcheinung und wieberfehrt, nur in wechſelnder Geftalt, mit 
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auch in jedem Gedanken und wiederfehrt, eine bleibende 
en ewig Wahres ift eder els cine allgemeingültige 
„ weiße der Griheimung zu Grunde liegt, behauptet wen 
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22. Wenn der Skepticiamus feinem Standpunkte getreu 
bleibt, fo kann er nur über die Erjcheinungen, welde in um- 
ferm Bewußtſein vorlommen, etwas ausfagen, wie fie bisher 
und vorgelommen find, weil er nur der Prüfung unjerer Ges 
banken fih wibme. Die gewöhnlihe Meinung zwar ift ges 
neigt ihre Folgerungen aus dieſen Erjcheinungen zu ziehn und 
nah den biöherigen Erjcheinungen das Künftige zu beurtheis 
len; aber eben vor biefer Voreiligkeit der gemeinen Meinung 
warnt und ber Zweifel. Unter unjern biöherigen Gedanken 
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bat ih nun, wie angenommen wird, nicht? Sicheres und Alls 
gemeingültiges, Fein Wiſſen, nachweifen laſſen; hierburch Tann 
die gemeine Meinung verleitet werden anzunehmen, daß auch 
fünftig Fein Wiffen fich zeigen werde und dad Wifjen unmög- 
lich jei; aber der Skepticismus muß fich foldhen Folgerungen 
entzieht. Was er für die Begründung ber Wiſſenſchaft leiſtet, 
beſchränkt fich darauf bie Wahrheit und unbebingte Zuverläffig- 
fit der Erſcheinungen feftzuftellen. Sie jagen Thatjachen, 
Data der Erfahrung aus, welche einft ober jetzt zur Erſchei⸗ 
nung gekommen find. Died berührt dag Wirkliche, aber nicht 
dad Mögliche oder Unmoͤgliche. Daher warnt ber Skepticis⸗ 
mus vor dem voreiligen Abjchliegen allgemeiner Grundfäte, 
welche auch über das Zukünftige und Mögliche oder Unmoͤg⸗ 
lihe etwas ausfagen würden, und vor bem Vertrauen auf 
llgemeingültige Methoden, mögen fie aus allgemeinen Grund: 
fügen ober aus beſondern Thatfachen der Erfahrung Folge 
rungen ziehn. Ein allgemeiner Grunbjaß aber würbe es fein, 
wenn man behaupten wollte, kein Denken könne ein Wiſſen 
kin. Nah dem Standpunkte des Skepticismus würbe bie? 
nur daraus gefolgert werden koͤnnen, daß bisher unter unjern 
Gedanken Fein ficheres Ergebniß fich gefunden hätte, wenn 
man fich erlaubte alle® Denken nach dem bisherigen Denken 
ju beurtheilen. Der Meinung oder dem unbefangenen Dog— 
matismus koͤnnte es anftehn die bisherige Erfahrung zum 
Rapftabe für alle Zukunft zu machen; der vorfidhtige Stepti- 
mus muß fich dies verfagen, weil es nur nach dem Grund» 
lage gefchehen Lönnte, wie es biöher war, wird ed im⸗ 
mer fein. 


Es muß als ein beiläufiger Gewinn des Skeptismus ange: 
ſehn werden, welcher von ihm nicht beabfichtigt wird, daß er bie 
unbedingte Zuverläjfigkeit der Erſcheinungen feftitellt. Seine Ab- 
fiht geht nur auf eine Beurtheilung der wiffenichaftlihen Verſuche 
des Dogmatismus, indem er aber unfer Denken kritifirt, ftößt er 
auf ein Element deffelben , welches jeder Kritik fpottet. Die Er: 
heinungen laffen fich von keinem Zweifel erſchüttern. Sie täu- 
\hen nicht. Die gewöhnliche: Meinung und der unbefangene Dog: 
matismus haben fich wohl zumeilen zu der Anficht verleiten laſſen, 
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daß auch die Erfcheinungen oder, wie man fi auszudrücken 
pflegt, die Sinne, welde und die Erfcheinungen vorführen, uns 
täufchen könnten; aber nur dadurch ift dies geſchehen, daß fie 
nicht ſcharf genug unterfhieden, was in unferm Denken von ber 
Erfheinung und was von Folgerungen aus der Erſcheinung am 
die Hand gegeben wird. Indem der Zweifel die Erſcheinungen 
von den aus ihr gezogenen voreiligen Schlüffen ablöft, kommt er 
dazu die unbeitreitbare Zuverläffigkeit jener, die Trüglichkeit diefer 
zu erkennen. Jede Erſcheinung kommt und in einer finnlichen 
Empfindung zu; maß empfunden wird, wird empfunden; in der 
Empfindung ift e8 gewiß vorhanden; es erſcheint in ihr und Diefe 
Erſcheinung kann von niemanden geleugnet werden. Die finnliche 
Empfindung als Eriheinung im Bewußtfein erzwingt fi Bei- 
ftimmung; dieß ift die Macht der natürlihen Ericheinungen über 
unfer Denten. Daß etwas als ſüß erfcheine, fagt daher der 
Steptifer, Teugne ich nicht, ob aber etwas ſüß fei, wage ich nicht 
zu behaupten. Hierin liegt die Unterfheidung zwiſchen der Er- 
ſcheinung eines Etwas und zwildhen dem wahren Sein deffelben. 
Jene ift und offenbar in der finnlihen Empfindung, dieſes aber 
ift verborgen gleichſam Hinter der Erſcheinung, ein unbefanntes 
Etwas. Die gemeine Meinung fließt ſchnell auf dieſes verbor: 
gene Etwas, auf das Erfcheinende, fei es auf das Ich oder auf 
die äußern Dinge; fie legt diefen Dingen oder Subftanzen das 
bei, was in ihren Erfcheinungen offenbar wird. Dem Ich fchreibt 
fie die Empfindung bes Süßen, des Warmen u. f. w., und das 
Denken zu, weldes über diefe Erſcheinungen ſich verbreitet, eben 
fo den äußern Dingen die Süßigfeit, die Wärme u. ſ. w., vor: 
eilig und uneingeden?, daß in diefen Erſcheinungen etwas Schein⸗ 
bared an die Dinge fi angejebt haben könnte. Hierauf aber 
wird fie aufmerkſam gemadt dur die Fälle, in welchen fie fi 
beflagt, daß die Sinne oder die Erſcheinungen fie getäujcht hätten, 
Wenn fie den Thurm, welder in der Ferne ihr rund erfchien, 
in der Nähe edig findet, jo fol der Sinn fie getäufcht haben; 
aber er erihien in der Ferne wirklich rund und die Täuſchung 
Tag nur in dem voreiligen Schluffe, daß er in Wahrheit rund 
fe und immer rund erfheinen werde. Diefe Klagen nimmt der 
unbefangene Dogmatismusd auf; er mißtraut den finnlihen Eigen: 
fchaften, weldhe man dem Ich und den äußern Dingen in der ge: 
wöhnlihen Meinung beizulegen pflegt, und will durch tiefer ge- 
bende Schlüffe die Wahrheit, welche den Ericheinungen zu Grunde 
liegt, alfo die überfinnlihe Wahrheit erforihen. Richtig ift es 
nun wohl, daß unfer Nachdenken nicht dabei jtehen bleiben Tann 
dem Ich die finnlihen Empfindungen, den äußern Dingen die 
finnlihen Eigenſchaften beizulegen, melde die gewöhnliche Mei⸗ 
nung von ihnen erſchließen zu können meint, denn diefe Empfin- 
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dungen und Gigenfchaften bleiben ihnen nicht, fie Tommen nur 
auter Umfländen an ihnen zur Erſcheinung; aber die Schlüjje des 
Dogmatismus, melde das hinter den Erfcheinungen Verborgene 
ergründen wollen, find nicht weniger unſicher. Man will die Er: 
feinungen aus dem geiftig erfcheinenden, denkenden Ich oder aus 
den äußern, körperlich erfcheinenden Dingen erllären, ald wenn 
dieſe Subſtanzen nicht eben nur nach ihren Erfheinungen vorges 
Rellt würden. Die fpiritualiftiihe und die naturaliftiiche Erflä- 
rung der Erfcheinungen find beide nur Hypotheſen. Wenn die 
Schlüſſe des Dogmatismus auf das wahre, Überfinnlihe Sein der 
Dinge ficher fein follten, fo müßten fie auf fihern Grundfäßen bes 
rabn; foldye Grundſätze kann aber der Skepticismus nicht aner: 
kennen. Die Erklärung der Eriheinungen aus ihren Urſachen 
blabt ihm verfagt, weil er dem Grundſatze nicht trauen kann, daß 
jede Erſcheinung eine Wirkung fei und eine Urfadhe haben müſſe. 
So kommt er zwar zur Annahme eines “überfinnlihen Etwas, 
welches von den Erfcheinungen unterjchieden werden müffe, aber 
gebraucht diefe Annahme auch nur dazu die Anfprüdhe der Mei⸗ 
zung und des Dogmatismus auf die Erkennbarkeit dieſes Etwas 
zurüdzuweifen und in das Licht zu feßen, daß wir zwar Erſchei⸗ 
nungen erfennen, aber mit diefer Erfenntnig doch nicht die Wahrs 
heit erichöpft und den Forderungen der Wiffenfhaft Genüge ges 
ſchehn iſt. Vielmehr die rechte Wahrheit bleibt uns doch verbors 
gen; in den Eriheinungen haben wir Andeutungen derfelben, 
weiche wir aber nicht zu deuten willen. Dies ift das Ergebniß 
des Stepticismus, welches ihm aus feiner Prüfung unſeres Den⸗ 
lens hervorgeht. 


23. Die Grenzen, weldye der Skepticismus ſich vor: 
ſchreibt, find doch nicht leicht inne zu halten. Er erinnert 
ih beftändig an diefelben und ein Standpunkt des philoſo⸗ 
phiſchen Nachdenkens ift mehr als er bemüht gewefen fie zu 
bewahren. Es Liegt in feinem Intereſſe an fie zu erinnern, 
weil er überhaupt darauf fußt die Schranken unferer Er- 
lenntniß ung einzufchärfen. Er rühmt ſich die befcheidene Phi- 
loſophie zu fein; indem er aber feine Bejcheidenheit dem Stolze 
dogmatiſcher Syſteme entgegenjegt, geräth er in Gefahr über 
fie die Philoſophie zu vergeſſen. Am jchweriten fällt es ihm 
die Grenze feines Urtheils innezuhalten, welche ihm vorfchreibt 
& nur auf das bisherige Denken zu erſtrecken, aber nichts 
darüber zu entjcheiden, wie das Fünftige Denken zum Wiſſen 
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fih verhalten werde. Nicht allein das gemeine Denfen und 
die bogmatifche Neigung wendet fih der Anfiht zu, daß ed 
künftig nicht eben viel anders fein werbe, als es bisher war; 
auch der Skepticismus möchte und auf feinem Stanbpunlte 
fefthalten, d. h. lehren, bag wir das Denken morgen wie 
heute zu beurtheilen hätten; er betrachtet ven Zweifel nicht ala 
einen Durchgangspunkt zum Willen, jondern ala das Ergeb» 
niß einer lange geübten Prüfung; er will ihn nicht allein 
zur Forfchung anwenden al? ein Mittel um von ben Vorurs 
theilen der gewöhnlichen Meinung and des Dogmatismug frei 
zu werben; fonbern er denkt bei feinem Standpunkte ftehen 
zu bleiben. Und in ber That anders kann er nicht, wenn er 
eine Lehre fein will und cine Lehre muß cr bezwecken, wenn 
er als einen Fortſchritt in der wiſſenſchaftlichen Entwidlung, 
als eine Befreiung von den Meinungen des Dogmatismus 
ſich betrachtet. Am wenigiten würben wir feiner unter ben 
Stanbpunkten ber philofophifchen Unterfuhung zu gebenten 
haben, wenn er nicht darauf Anfpruch machte eine Lehre zu 
bringen und zwar eine Lehre über bad Allgemeine unſeres 
Dentend. Daher fieht ſich der Skepticismus in ber folgeriche 
tigen Entwidlung feiner Gedanken bazu genöthigt mit der ges 
wöhnlihen Meinung zu gehn und aus dem bißherigen Denken 
auf alle Denken zu ſchließen. Wie wir bisher geforfcht und 
kein Wiffen gefunden haben, jo follen wir auch beftändig beim 
Forſchen bleiben und keinen Gedanken abfchließen. Sonft 
würde ber Skepticismus feinen Standpunkt nicht bewahren 
koͤnnen; jeder Augenblick würde ihn widerlegen lönnen, indem 
er einen Grundſatz oder eine Methobe bed Denkens von unbes 
ftreitbarer Sicherheit entdecken ließe. Drückte er nur das Er⸗ 
gebniß aus, daß er in allem biöherigen Denken kein Wiſſen 
gefunden habe, fo wäre er nur eine hiftorifche Lehre; um fidh 
bie Bedeutung eined philofophifhen Geſichtspunkts zu geben 
muß er ausfagen, baß wir auch fünftig, daß wir zu feiner 
Zeit wiſſen Können. An die Stelle der Meinung nıuß er 
darauf ausgehn für immer ben Zweifel zu feßen. Hiermit 
aber ift er in ber That über den Standpunkt hinausgerückt, 
welchen er behaupten wollte Er bat ſich damit felbft wider 
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legt. Denn von dem Vorhaben nur das bisherige Denken zu 
prafen um von jeber Meinung fich frei zu halten, ift er nun 
zu einer Prüfung der Kräfte übergegangen, welche in unſerm 
Denken ihre Rolle fpielen. Er glaubt von ihnen annehmen 
zu bürfen, daß fie dem Unternehinen eine fichere wiſſenſchaft⸗ 
Üihe Weberzeugung zu begründen nicht gewachien find, und 
kommt dadurch zu dem Ergebniß, daß wir nicht willen kon⸗ 
nen. Dies Spricht fich in feiner Lehre aus, daß wir nur Ers 
Meinungen zu erkennen vermögen, aber nicht das üiberfinnliche 
Etwas, die Dinge an fih, die reine Wahrheit des Seins. 
Dieſer Gegenſatz zwilchen den Erjcheinungen und dem über: 
finnlichen, und aber verborgenen Sein drüdt nur den Gedan⸗ 
ten ans, day unfer Erkenntnißvermoͤgen von Schein fo befans 
gen ifi, daß es zur Wahrheit nicht durchdringen fann. Um 
ihn zu rechtfertigen muß aber der Skepticismus in eine Un⸗ 
teriuchung ber Kräfte eingehn, welche unfer Denken beftimmen, 
und er fchlägt dadurch in eine höhere Stufe feiner Entwick 
lung um, welche wir mit dem Namen der Kritik des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens ober bed Kriticiömug bezeichnen koͤnnen. 


Um den Folgerungen zu entgehn, weldye bier gezogen wors 
den find, haben die Skeptifer gemeint, daß fie feine Lehre aufſtel⸗ 
ia, fondern eine Meinung, ein Leiden ihres Geiſtes ausdrüden 
wolten. Wenn aber nur dies ihre Abſicht wäre, jo würden fie 
auch ihren Widerfpruch gegen die Meinung und den Dogmatis⸗ 
mus ganz aufgeben können, denn auch diefe find nur Meinungen 
und ein Leiden des Geiftes, welches in der Entwidelung der Er: 
(deinungen und trifft. Zwar hat der Skepticismus, um diefen 
Eiwwurf zu befeitigen, den Unterfchied geltend gemacht zwifchen 
den Teidenfchaftlihen Bewegungen unferer Seele, in welden wir 
und zum Beifall und zur bartnädigen Behauptung trügerijcher 
Meinungen binreigen Tießen, und zwiſchen der ruhigen Meinung des 
GSlepticismus, welcher leidenſchaftlos bei der Ueberlegung der Meis 
nungen fein Urteil zurüdhielte ; daß er aber zu einer ſolchen erha⸗ 
benen Ruhe des Geiftes führen könnte, muß er jelbit aufgeben, 
weil er zu dem Ergebniß gelangt, dag wir in unjerem ‘Denen 
den Erfheinungen bingegeben find, welche und bald ruhiger, bald 
leidenfchaftlicher bewegen, und daß aud die Meinungen und der 
dogmatiiche Beifall, welcher ihnen gezollt wird, zu dieſen nicht 
abzumehrenden Bewegungen unferer Seele gehören. Die hier an 
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gedeutete Richtung der fleptiichen Gedanken gehört der praktiſchen 
Philofophie an. Sn ihr fcheitert der Skepticiomus in derſelben 
Meife, wie in der theoretifhen, indem er auf die (Frage geführt 
wird, wie weit die Bezwingung der Leidenfchaften und möglich 
fei; denm diefe Trage gehört der Kritik unfered praftifchen 
mögen? an. Daß er diefer Umwandlung feiner: Unterfuhungen 
in den Kriticismus nicht entgehen Tann, bat fih auch in feiner 
Geſchichte deutlich genug gezeigt, denn die Sätze der Skeptiker find 
voll der Fragen nach dem, was in unferer Gewalt iſt und nit 
in unferer Gewalt, und beihäftigen fih unaufhörlih mit den Uns 
terfuchungen über die Kräfte der menihlihen Seele beionders 
zum Erkennen. 


24. Bon der Meinung und dem unbefangenen, aber 
auch unvorfichtigen Dogmatismus auffteigend zur Wifjenfchaft 
fönnen wir den Zweifel nicht befeitigen; zur Sichtung ber 
Meinungen und voreiligen Annahmen ift er und unentbehrs 
lich als ein Durchgangspunkt, aber nicht als ein Standpunkt, 
welchen wir in der Philofophie fefthalten müßten und über 
welchen wir nidht hinauskönnten. Wir müflen ihn in dem 
Schranken feiner Berechtigung halten. Dies unternimmt ver 
Kriticismus, welcher vom Skepticismus etwas beibchält, aber 
feinen Gebrauch in feite Grenzen zu bringen ſucht, indem er 
ben Zweifel in Kritif umfebt. Zunächft jedoch richtet fich die 
Kritit nur an ein vorhandened® Denken, jo wie der Skepti⸗ 
eismus nur mit dem bisherigen Denken zu thun hat, und uns, 
terfcheidet fi vom Zweifel nur dadurch, daß fie nicht blos 
beöwegen einem Gedanken ihren Beifall verjagt, weil er Leine 
Meberzeugung gewährt, ſondern bejtimmte Gründe dafür aufs 
judht. Der unbeftimmte Zweifel hat feinen wiſſenſchaftlichen 
Werth, die Kritik aus beftimmten Gründen Tann einen folchen 
in Anfpruch nehmen. Zu ihr gehört zuerft ein feſter Maß—⸗ 
ftab für dad Wiſſen und alsdann die Beurtheilung de vors 
bandenen Denken? nach diefem Maßſtabe. Den eriten Tann 
auch der Zweifel nicht ganz entbehren. Denn wenn er bad 
vorhandene Denken für kein Wiſſen gelten laſſen will, fo ſetzt 
bied voraus, daß er au ihm etwas vermißt, was zum Wiffen 
erfordert wird. Aber der Skepticismus kann über diefen Maße 
ftab doch Feine fefte Beſtimmung fafjen, weil er fonft die Feſt⸗ 
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Relungen über venfelben für ein Wiſſen erflären wirbe. Der 
kriticismus glaubt dies zu Können, weil er dem Zweifel feine 
Grenzen jet. Die kritiſche Beurtheilung des vorhandenen 
Denkens nach diefem Maßſtabe wendet fich aber zu einer Un 
terſcheldung feiner Beſtandtheile. Denn alle Kritik ſonderi. 
So wie fie Über das biäherige Denken fich erſtreckt, findet fie 
in ihm zwei Arten ber Elemente verbunden. Das eine hat 
unzweifelhafte Sicherheit; es befteht in den Erſcheinungen, 
welchen wir umbebingt trauen dürfen. Im Denken ift daher 
auch Tein reiner Irrthum, Fein reiner Schein zu finden. Das 
andere aber befteht in Vermuthungen über die verborgenen 
Bründe der Erſcheinungen. Wir denfen zu den Erjcheinun- 
gen ein Etwas hinzu, welches ihnen zu Grunde liegt; die Er- 
Meinungen weifen auf daſſelbe hin, laſſen es aber nicht er: 
kennen (22 Anm.); mit dem in den Erfcheinungen wirklich 
Erfaunten verbindet ſich nun eine Fiction der Einbildungs⸗ 
kraft über das ihrer Erſcheinung zu Grunde liegende Sein; 
biefe Verbindung beider Elemente nennen wir eine Bermuthung, 
eine Hypotheſe. Darin liegt die Gefahr des Irrthums; denn 
bie Verbindung ift nicht gefegmäßig gefchloffen; die Einbil- 
dungskraft Tann das Richtige vielleicht treffen, fie kann auch 
irren. In der Hypotheſe haben wir nur eine Meinung, wenn 
fie auch eine richtige Meinung fein follte; denn auf gefegmä- 
Bigem, allgemeingültigem Wege ift fie nicht zu Stande gekom⸗ 
men. So fondert die Kritik die Elemente unjeres Denkens 
und geſteht und dabei auch ein Denken zu, welches über die 
Ericheinungen hinausgeht, ift aber auch beforgt, daß es in 
Srrthümer ftürzen Tönnte Eben deswegen bleibt nun ber 
Kritiigmugd nicht bei der Kritik des bisherigen Denkens Ste 
ben, fondern erhebt fich zu der Unterfuhung alles Denkens, 
indem er bie Trage vorlegt, ob es möglich fei, daß wir nicht 
bloß hypothetiſch und in einem unregelmäßigen Denken unje 
ree Einbildungskraft, ſondern nach den Geſetzen unſeres Den⸗ 
kens etwas Sicheres über den Grund der Erſcheinungen ermit- 
ten können. Dies ift die Aufgabe des Kriticismus, welcher 
bie Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens zu erforjhen unter: 


nimmt um darüber beftimmen zu Töunen, wie wett bie Kräfte 
unſeres Denkens reichen. J 


1. Daß kein reiner, abſoluter Irrthum möͤglich ſel, wird 
der gewöhnlichen Denkweiſe dadurch entrückt, daß in ihr hypothe⸗ 
tiſche Annahmen und Fictionen der Einbildungskraft in einem 
ſolchen Grade ſich häufen, daß von ihnen die wahren Beweg⸗ 
gründe, welche zu ihnen geführt haben, unfern Augen entrüdt 
werden. Schon der Stepticidmus Tann die Meinung, daß es abs 
folute Irrthümer gebe, widerlegen, indem er darauf hinweiſt, daß 
in jedem Denken eine Erkenntniß feiner Erſcheinung, ein richtiges 
Bewußtjein von fich felbft und im Zweifel ſelbſt ein Wiffen von 
feinem Nihtwiffen if. Aber dem Skepticismus ift hieran wenig 
gelegen; mit der Beitreitung der Irthümer, der Vorurtheile bes 
fhäftigt, trägt er die Neigung in fi ihre Mat und Größe zu 
übertreiben, nicht aber fie auf ihren richtigen Werth herabzuſetzen. 
Erft die Kritik läßt ihnen Gerechtigkeit widerfahren, indem fie das 
Wahre und das Falſche in ihnen unterfheidet. Sie findet, daß 
fie Ueberzeugung nur dadurch gewinnen können, daß die Macht 
der Wahrheit in ihnen vertreten ift, daß ein Beweggrund, welcher 
das Michtige will, wenn er ed auch verfehlt, zu ihnen antreibt. 
Die Ueberzeugung, welche er mit fid) führt, verbreitet fich aladann 
auch über das Hypothetiſche, weldes mit ihm verbunden wird, 
aber eben wegen diefer ungejegmäßigen, nicht gerechtfertigten Vers 
bindung einer unleugbaren Wahrheit mit einer Fiction der Eins 
bildungskraft Tann aud die Meberzeugung im Irrthum nicht volls 
kommen fein, wie hartnädig er fi) auch feitfeßen möge. Denn 
auch davon bleibt ein Bewußtfein und zurüd, wiewohl oft unters 
drüct, dag wir nur durch eine bupothetiihe Annahme zu ihm ges 
langt find. Hiervon, daß nur eine mangelhafte Weberzeugung im Irr⸗ 
thum gehegt wird, giebt den Beweis, daß wir Keinen Irrthum für 
unwiderleglich und unerſchütterlich halten. Die Kritit weiß ihn zu 
erfchüttern, indem fie die Beftandtheile, aus melden feine Verwir⸗ 
rung fi gebildet hat, zur Unterfheidung bringt und auf die 
eine Seite den richtigen Beweggrund ftelt um ihn für weitere 
Forſchung aufzubewahren, auf bie andere Seite die Fiction der 
Einbildungskraft um fie in der Schwebe zu halten und noch weis 
tern Prüfungen fie zu unterwerfen, ehe über fie entſchieden wer⸗ 
den Tann. Da wir aud Meinungen heraus unfere Wiffenfchaft 
und bilden follen und dabei auch itrigen Meinungen und Urthei⸗ 
len begegnen, ift und dieſe fonvernde Kritit unentbehrlich, denn fie 
macht unfere Vorurtheile und begreiflih, indem fie auf ihre Ents 
ftehung zurüdführt. | 

2. Wir ftoßen bier zuerft auf einen Begriff, über welchen 


wir noch oft zu reden haben werben, weil er in einer zweifelhaf⸗ 
ten Geftalt durch das ganze Gebiet unferes Denkens ſich erſtreckt, 
auf den Begriff des Vermoͤgens. Es tritt und zuerft als Ex: 
kenntnißvermogen entgegen, weil jede Hebung eines Vermögens, 
welche uns bekannt werden joll, unſer Vermögen zu erkennen, 
voranßfeht. Die Schwierigfeiten, welche in diefem Begriff liegen, 
laſſen fich nicht verhehlen. Zu den Erſcheinungen gehört das Ver: 
mögen nicht. Daber wird der Skepticismus es ablehnen auf den 
Gedanken befielben einzugehen; es muß den Dingen zugerechnet 
werden, welche den Erſcheinungen zu Grunde liegen; daß in dies 
fem verborgenen Gebiete audy ein Vermögen feine Stelle finden 
une, Tarın der Skepticismus nicht leugnen. Schon die Kritik 
aber ift genöthigt, den Gedanken an das Vermögen herbeizuziehen, 
weil fie unter den Elementen unſeres Denkens auch die Annahmen 
der Einbildungstraft findet, welche dad Vermögen fie zu machen, 

eben. Noch mehr muß der Kriticismus auf ihn eingehen, 
denn nicht allein fordert er und dazu auf über das bisherige 
Denken hinauszugehen und alfo das Vermögen uns beizulegen, 
mehr zu erkennen, ald wir früher erkannt batten, fondern er ride 
tet auch feine Gedanken darauf daB Ganze unferes Erkenntnißver⸗ 
mögens zu ermeſſen. In dem Gedanken an daB DBermögen der 
Dinge fteht er im volliten Einklang mit der gewöhnlichen Mei- 
xung und mit dem unbefangenen Dogmatismus, welche überall 
ein Dermögen vorausſetzen, wo fie eine Möglichkeit oder eine 
Virklichkeit der Entwicklung finden. Und in der That, wie die: 
fer Gedanke vermieden werden könnte, läßt ſich nicht wohl einfe- 
ben. Denn er bezeichnet uns nicht? anderes, als daß den Din: 
gen, den Subjecten unjerer Rede und unferes Denkens, eine Mög: 
lihleit beimohnt ander3 zu fein oder aud nur anders zu erſchei⸗ 
nen, als fie find oder erfcheinen. Einem Subjecte ift es möglich 
ander3 zu ericheinen, ald es erjcheint, d. h. es ann, es vermag 
ander3 zu ericheinen, es bat ein Vermögen ander zu ericheinen. 
Mag e3 dabei bleiben, was es ift, in feinen Erſcheinungen nur 
fi ſelbſt erhalten, jo wird ihm damit doch das Vermögen beige: 
legt die Erjcheinungen durch feine Selbfterhaltungen zu begründen, 
fi jelbft zu erhalten, indem es diefelben begründen hilft. Nur 
der Stepticidmus hat das Recht zu zweifeln, ob wir ein Vermö⸗ 
gen der Dinge oder Subjecte der Erfcheinung anzunehmen haben, 
weil er feine gänzliche Unmilfenheit über die Gründe de Erfchei- 
nungen bekennt; wer dagegen annimmt, daß wir von den Dingen 
wenigftens fo viel wiffen, daß fie die Ericheinungen begründen 
helfen, bat damit fchon zugegeben, daß mir ihnen ein Vermögen 
beilegen müfjen. Daß mit der Annahme eines folden Vermögen 
noch nichts erflärtift, muß zugeftanden werden; ed jet nur einen 





unbefamen Srund; aber man muß ihn zuerſt gefeht haben um 
nachher daran gehen zu Tünnen ihn erkennen zu lemen. Der 
Kriticismus aber finnt auf mehr als auf Selbfterhaltung und amf 
dad DBermögen die Erfcheinungen begründen zu helfen; deun er 
fett nicht ein Vermögen überhaupt, jendern ein Vermögen za er- 
fennen und ein foldhes fordert nicht allein die Möglichkeit der 
Selbiterhaltnng, fondern aud) der fortfchreitenden Entwidlung. Wie 
wir aber diefer Forderung ausweichen könnten, läßt fich auch nicht 
abjehn, wenn wir ten Weg der wilfenfchaftlihen Yorfhung uns 
nicht abfchneiden wollen. Denn in ihr werden wir doch wenige 
ftend dahin kommen das Borurtheil zu widerlegen und dies würde 
ſchon immer ein Fortſchritt im Wiffen fein. Jede wiſſenſchaftliche 
Forſchung muß von der Annahme ausgehn, daß wir die Unwifiens 
heit überwinden können, in welcher wir biöher waren; dies kann 
nur dadurch geſchehn, daß an ihre Stelle ein Wiflen gefebt wird, 
welches vorher nicht vorhanden war; damit aber ift nur in andern 
Worten ausgeſprochen, daß dem forfchenden Subjecte ein VBermös 
gen beiwohnt jein Erkennen meiter zu treiben, als es biöher ents 
widelt war. Die Möglichkeit Fortichritte zum Wiſſen zu machen 
ift eine unbedingte Vorausſetzung aller wifienfchaftliden Unterſu⸗ 
Hungen; nur unter diefer Vorausſetzung können wir die Hoffnung 
faflen, welche uns beleben muß, wenn wir nad der Wiffenfchaft 
ftreben follen, die Hoffnung, daß wir weiter fommen Tünnen im 
unferer Erfenntniß. 


25. In der Kritit des Erkenntnißvermoͤgens richtet fich 
das Nachdenken auf das denkende Sch oder allgemeiner gefaßt 
auf dag denkende Weſen. Der Kriticismus wendet fi) dadurch 
vom Skepticiamug ab, indem er die Gründe der Erfcheinung 
zu bedenken anfängt. Denn in dem Ich oder dem denkenden 
Weſen kann er nur einen Grund der Erjcheinungen fehen, welche 
in ihm al? Umwanklungen feined Denkens vorkommen. Die 
Gründe der Erfcheinungen können nun nicht mehr ala völlig 
unbelannt von ihm gefeßt werden, weil er einen biefer Gründe 
ala ein denkendes Weſen kennt. Mit diefem Grunde befchäf- 
tigen fich die Gedanken des Kriticismus; fie vertiefen ſich mehr 
und mehr in feiner Erforfhung, indem fie darauf ausgehen 
müfjen die Gejeße de Denkens zu erforfchen, von welchen ber 
Kriticismus nachweiſen will, daß fie unfer Denken in gewiſſe 
Schranken halten. Er kann daher die Behauptung des Skep⸗ 
ticismus nicht fefthalten, daß wir nur Erfcheinungen, über bie 
Gründe der Erjcheinungen aber nicht? zu erkennen vermögen; 
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er muß ſich damit begnügen zu erörtern, daß wir ‘zwar einl- 
ges von dieſen Gründen zu erkennen vermögen, aber burch 
Schranken unſeres Denkvermögens abgehalten werden bie wolle 
Bifjenfchaft zu gewinnen, welche der Dogmatiker zu erreichen 
hofft. Seine Unterſuchungen wenden ſich nun nicht allen 
Gründen der Erſcheinung zu, jondern nur dem einen ihm zu- 
nächft Tiegenben Grunde, welchen er im denkenden Weſen ent: 
beit hat. Dies tft ihm feine Aufgabe; vor allen Dingen, 
meint er, müßten wir nachſehn, wa3 wir erkennen koͤnnten 
und was nicht; mit Vorficht, welche durch die Kritik der Mei- 
mingen eingegeben wird, hätten wir zunächit unfere Kräfte zu 
prüfen und nah Maßgabe derſelben alsdann das Gebiet un- 
ſeres Wiſſens, in welchem allein Erfolg ſich erwarten liche, 
und abzuſtecken. in mittlerer Weg zwiſchen Skepticismus 
und Dogmatismus wird und hierdurch angerathen; auf ihm 
behauptet der Kriticismus feinen Standpunkt. Er gehört der 
Philofophie an, weil er das Ganze des wiffenfchaftlichen Den- 
lens zu erforfchen unternimmt, obwohl er jehr bedenklich über 
vie Erfolge ber wifjenfchaftlichen Forfchung fich äußert. Der 
Slepticismus übertreibt; denn eine Prüfung unferes® Denken 
wird von ihm ſelbſt gefordert und in derſelben werden wir 
nethwendig auf bie Unterfcheivung befjen geführt, was wir 
geſetzmäßig und mit Junerficht behaupten dürfen und was nur 
eine fchwärmende Einbildungskraft hinzuzudichten wagt; dieſes 
folen wir ausſcheiden, jenes aber grünblich erforfchen und 
ju diefem Zwecke müfjen wir die Gejeße unjeres Denken? un: 
terſuchen; fie find uns nicht fremd, daher werben wir fie ers 
ferfchen können, wie und die Prüfung unferes Denkens gebie- 
tet. Aber auch der Dogmatismus iſt in Schranfen zu halten, 
weil er den voreiligen Meinungen der gewöhnlichen Denkweiſe 
folgt, ohne unterfucht zu haben, ob fie durch die Gejege unſe⸗ 
tes Denkens gerechtfertigt werben; er übertreibt nicht weniger 
ald der Skepticismus, indem er blindling3 in die Erforfchung 
der Gründe der Erjcheinungen fich ftürzt, al3 wenn fie unſerm 
gorfchen nicht entgehen könnten. Der mittlere Standpunkt 
des Kriticismus zwiſchen Skepticismus und Dogmatismus 
verräth ſich nun auch darin, daß er mit dem letzteren bie Er⸗ 
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tennbarkeit de denkenden Weſens annimmt und faft ganz wie 
biefer nach gewöhnlicher Meinung den Erſcheinungen, welche 
wir in ung finden, das Ich als denkende Subftanz zu Grunde 
legt, davon überzeugt, daß wir es aus feinen Erjcheinungen 
erforichen koͤnnen, wenn auch nicht. in allen Stüden, doch fo 
weit es durch die Geſetze feines Denkens beftimmt ift, wärend 
er die Erkennbarkeit anderer Subftanzen aus ihren Erſchei⸗ 
nungen mit dem letztern bezweifelt. Nur aus dieſer mittleren 
Stellung iſt e8 erflärbar, daß er früher an die Erforfchung 
ber Gejeße des Denkens als an die Erforfhung ber Geſetze 
des Sein? geht und die Erkenntnißlehre der Lehre vom Sein 
vorzieht. 


Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, daß der 
Skepticismus unwillkürlich auf die Unterſuchungen des Kriticismus 
geführt wird (23 Anm.). Es wird daher auch nicht behauptet 
werden Fönnen, dag Kant zuerft die Eritifchen Unterfuchungen des 
Erfenntnigvermögens begonnen habe. Der Standpunft des Kris 
ticismus läßt ſich in der Formel ausdrüden, daß wir nichts eis 
ter erfennen könnten, als daß wir nicht? erfennen könnten, bei wels 
her man nur bemerken muß, daß ihr Nachſatz durch den Vorbers 
fab beſchränkt wird; denn fie will ausfagen, daß wir nur die Ges 
feße und in ihnen die Schranken unferes Denkens zu erkennen 
vermöchten. Dieſe Formel ift alt. Kants Verdienft um den Kri⸗ 
ticismus befchränft fid) darauf, den Unterſchied zwifchen ihm und 
dem Skepticismus genauer beitimmt zu baben; er hat ibm bas 
durch eine fo ausgeprägte Geftalt gegeben, daß wir gegenwärtig 
über ihn nicht wohl reden können, ohne an diefe zu denfen. Das 
her werden wir und einige Bemerkungen über Kants Kriticismus 
hier einzufhhieben erlauben müffen. Daß er den erwähnten Uns 
terfchied ganz genau gekannt hätte, wird ſich Doch nicht behaupten 
lafſen. Die Kantifche Kritit ift ſchon in ihrer Anlage verfehlt, 
indem fie ohne weitern Grund in drei Kritiken fich zerlegt, von 
welchen die Kritik der Urtheilskraft uns bier nur infofern berüb: 
ren würde, als fie die Blößen in dem Zuſammenhange zu decken 

- beftimmt ift. Die Unterfheitung dieſer Kritiken zeigt aber, daß 
Kant den Standpunkt des Kriticismus nicht rein gefaßt hat, weil 
er nicht allein die Erkenntnißkraft, fondern auch den Willen des 
dentenden Weſens zum Gegenftande feiner Unterfuchung macht, wärend 
der Kriticismus nur die Unterfuhung der erftern fordert, denn, wie 
wir früher fagten, nicht das Weſen des Ich in allen Stüden, fondern 
nur feinem Denten nach muß diejer als den Gegenftand einer ers 
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folgreichen Forſchung anfehn. Kant geht noch weiter in feinen 
Abweihungen von dem, was die Denkweiſe der Tritifchen Philofos 
phie vorſchreibt. Er erflärt die Forderungen der praktiſchen Ver⸗ 
aunft für unbedingt, während die Forderungen der theoretiſchen 
Bernunft nur bedingt fein follen; Hierdurch wird er auf feine 
Lehre vom Primat der praftiichen vor der theoretiihen Vernunft 
geführt, welche in folgerichtiger Durchführung damit enden würde, 
daß unfer Urtheil über das Erkennen unſerm Urtheil über den Wils 
Im fih zu unterwerfen hätte und daß mithin auch das letztere 
zuerſt feine Enticheidung zu geben hätte, ehe über das erftere 
entfchieden werden könnte. Dies müßte zu einer völligen Umkehr 
des kritiſchen Verfahrens führen, man hätte erſt den praktiſchen 
Menſchen, dann jein Erfenntnißvermögen zu unterfuhen. So 
weit aber ift Kant nicht gegangen. In richtiger Einfiht der kriti⸗ 
(den Aufgabe bat er die Kritik der theoretifhen Vernunft als die 
Sauptfache vorangeftellt.. Dagegen können wir ihn nicht davon 
freifprechen, daß er die Grenzen zwiſchen Kritieismus und Skepti⸗ 
cizmus tn der Unterſuchung der theoretiihen Vernunft nicht richs 
tig bewahrt. Denn fein Ergebniß lautet ganz ſkeptiſch. Es ſpricht 
uns nur die Erkenntniß der Erfchheinungen zu, die Erfenntniß der 
Dinge an fi) aber völlig ab. Wir wiffen nur von Erſcheinun⸗ 
gen. Dies ift der reine Stepticidmus (20). Es ift aber aud 
dies Refultat mit dem Inhalt feiner Kritit in vollem Widerſpruch. 
Denn diefer ſetzt auseinander, daß der Menſch nad gewiſſen Ges 
iegen alle Dinge wahrnehmen, beurtheilen und felbft in den Ideen 
der Vernunft unter den Geſichtspunkt des Ganzen bringen muß, und 
diefe Erkenntniß de Menſchen würde nur mit dem größten Un: 
recht unter bie Kategorie einer empirifhen Erfenntniß der Er: 
ſcheinungen gebracht werden. Wenn wir daB denkende Weſen 
des Menſchen nad feinen Geſetzen erfannt haben, iſt und das 
duch die Erkenntniß eines Grundes der Erſcheinungen unferes 
Denkens zugewachſen und wir dürfen nicht mehr behaupten, daß 
wir nur Ericheinungen, aber in feiner Welle ein Ding an fich er: 
tennen , fondern den Menfhen als Grund feiner Erfcheinungen, 
a3 Ding an fih haben wir mwenigftend zum Theil erfannt. Das 
Ergebniß der Kantiſchen Kritik würde alfo, wenn alles fonft in 
ihr richtig beftellt wäre, nur dahin lauten dürfen, daß wir fein 
andere Ding an fid) außer dem denfenden Wefen des Menfchen 
zu erfennen vermöchten. Gleichbedeutend würde diejed dem von 
Kant ausgeſprochenen nur für den fein, welcher auf die Erkennt: 
niß des Menichen gar kein Gewicht legte und feine Abfiht nur 
af die Erkenntniß der äußern Dinge gerichtet hätte. Sonft 
ſtimmt das wahre Ergebnig der Kantiſchen Kritit der reinen Vers 
zunft mit dem Standpunfte des Kriticismus überein, nur daß es 
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den Begriff des Menfchen einmifcht, worüber wir uns weiter er 
Mären werden, 


26. Dem Nachdenkenden muß e3 auffallend fein, daß in 
den kritiſchen Unterſuchungen des Erkenntnißvermoͤgens wenis 
ger auf dad Erkenntnißvermoͤgen des Sch, des einzelrien den⸗ 
enden Weſens, als auf dag Erkenntnißmoͤgen des Menſchen 
die Aufmerkſamkeit ſich zu richten pflegt. Wenn auch das ein⸗ 
zelne Ich dabei nicht unberückſichtigt bleibt und zu Bemerkun⸗ 
gen Veranlaſſung giebt, welche die Schranken des einzelnen 
Weſens in ſeiner beſondern Eigenthümlichkeit hervorheben, auch 
vorzugsweiſe die Schwierigkeiten überlegen, welche bie Erkennt⸗ 
niß der Außenwelt ung maden dürfte, da wir doch immer in 
unferm Innern mit unfern Gedanken bejchäftigt bleiben, fo 
ſchiebt fich dabei doch unaufhörlich der Gedanke ein, daß wir 
ein menschliches Ich find und in der Weife der Menfchen den⸗ 
fen, durch ihn aber wirb der Gebanke an das einzelne Ich 
und feine befondere Eigenthümlichkeit jo fehr bei Seite geſcho⸗ 
ben, daß in der That noch Niemand den Verſuch gemacht hat 
bie Gejeße und Schranken ſeines bejondern Denkens einer wifs 
fenfchaftlfichen Unterfuchung zu unterzichn, fondern ber Kriti⸗ 
cismus beftänbig die Unterfuchung des menfchlichen Erkennt⸗ 
nißvermögend für feine Aufgabe gehalten hat. So ſchlägt ber 
kritiſche Standpunkt in den anthropologiichen um, wenn ber 
felbe auch nicht fogleih auf eine Unterfuchung bed ganzen 
Menſchen nach Leib und Seele, nad; feinem Denken, Fühlen 
und Begehren ausgehn, fondern nur mit der Erforfchung des 
menfchlichen Denkens fich begnügen follte Die Nothwenbig- 
feit dieſes Umſchlags wird fich leicht erklären laſſen. Die bes 
fondere Perſon ift fein Gegenjtand einer allgemeinen Wiſſen⸗ 
(haft; in Lehren und Lernen haben wir ed nicht allein mit 
unferer Perſon zu thun; in der Mittheilung unferer Gebans 
ten ſehen wir uns an das Allgemeine gewiejen und an ben 
Kreis der Gemeinfchaft unter den Menſchen, mit welchen wir 
und durch die Sprache verftändigen können; wir fuchen dieſen 
Kreis fo weit ala möglich außzubehnen durch die Mittheilung 
der Gedanken; bie? ijt einer der wichtigften Zwecke in der Wiſ⸗ 
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ſenſchaft. Dadurch Hoffen wir auch unfer bisheriged Denken 
erweitern zu können und wenn wir nicht allein das biäherige 
Denken, ſondern alle mögliche Denken. zum Gegenftande ber 
Kritit machen wollen, fo müflen wir den ganzen Umfang de 
menfchlichen Denkens zur Rechenſchaft ziehen, weil wir hoffen 
bürfen, daß durch Rede und Weberlieferung alle menfchliche 
Denken und zugänglich fein werde. Aber auf biefen Kreis 
ver Gemeinſchaft und des Allgemeinen fehen wir und aud 
beſchraͤnkt. Nur mit den Menfchen koͤnnen wir und verftän« 
digen. Daher kann ſich unfere Kritit nur über das menſch⸗ 
liche Denken erftreden. 

7. Ohne Zweifel ift der anthropologiſche Standpunkt 
gerechtfertigt, jobald er nichtö weiter will, als und aufmerb 
ſam machen auf den Kreis der Gemeinfchaft, in welden wir 
praftiich unſer gegenwärtigeß Lehren und Lernen und die ganze 
Entwidelung unſerer gegenwärtigen Wiſſenſchaft betreiben müfs 
in. Daher bat er fi in einem weiten Kreife den philofophi= 
hen Unterfuchungen empfohlen und niemand wird fich ihm 
in feinem praftifchen Betriebe der Wifjenfchaft entziehen koͤn⸗ 
sen, weil er in ihn immer daran zu benfen Bat, daß ex ein 
Menſch unter Menſchen lebt und in der gemeinjchaftlichen Ars 
beit mit ihnen die Wifjenfchaft fördern fol. Uber anders ftellt 
fich die Sache, wenn wir vom ftreng theoretifchen Standpunkte 
aus, weldyen der Kriticismus vertritt, die Frage aufmwerfen, 
was und dazu berechtige die Unterfuchung über da3 Erkennt: 
nißvermoͤgen auf den Menjchen auszudehnen und zu beichrän- 
tm. Denn beide? liegt im anthropologiihen Stanbpuntte, 
eine Ausdehnung unb eine Beichränfung. Eine Ausbehnung, 
indem jetzt nicht mehr vom denfenden Sch, fondern von ber 
allgemeineren Natur aller denfenden Menſchen die Rede ift; 
eme Befchränkung, indem an die Stelle der Unterfuchung über 
dad Erfenninigvermögen überhaupt bie Unterfuchung über dag 
befondere Erkenntnißvermögen des Menfchen getreten if. Es 
mag richtig fein, daß die allgemeine Wiffenfchaft nicht bie be⸗ 
fondere Berfon berücfichtigen Tann, ſondern an das Allgemeine 
gewieſen ift (26); aber daraus folgt nicht, daß fie der beſon⸗ 
deren Menſchenart, einer Heinen Allgemeinheit, ihre Forſchung 
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außfchließlich zuwenden fol. Die Gründe, welche für biefe 
Beichränfung angeführt werden (26), find nur praktiſcher Urt, 
Wir können uns nicht weiter außbehnen in unſerer gegenwär⸗ 
tigen praftifchen Verftändigung. Wer weiß aber, ob ed immer 
jo bleiben werbe. Dieſe praktiſche Denkweiſe weift anf den 
Grund hin, welcher den anthropologifchen Stanbpunft wählen 
läßt. Es ift ein Weberbleibfel der gemeinen Meinung, welche 
im praktiſchen Denken fich geübt hat, und des unbefangenen 
Dogmatigmus, wad ihm zuführt. Wenn wir und fragen, wo⸗ 
here wir den Begriff des Menfchen haben, den wir hier ohne 
weitere Prüfung gebrauchen, jo werben wir und jagen müſſen, 
bak er und aus der gemeinen Erfahrung zugefommen tft. 
So wie wir alle Arten der Dinge, der lebloſen und ver lebens 
digen Natur, der Pflanzen und der Thiere, nur aus der Er⸗ 
fahrung kennen lernen, fo auch bie Art bed Menſchen. Wir 
unterjcheiben ihn an feinem Gange, feiner Stimme, feiner Sprache 
wir legen ihm darnach eine befondere Art des Leben? und ber 
Seele bei; das find alles finnliche Zeichen, aus der Erfah—⸗ 
rung feiner Erjcheinung entnommen. Freilich dieſe Untere 
ſcheidung ded Menſchen von andern Arten ber Dinge tft uns 
viel geläufiger und gewiſſer, ala alle die andern Claſſificatio⸗ 
nen, in welche wir die Arten und Gattungen der Dinge brine 
gen mögen, weil fie in unferem praftifchen Leben und in ber 
Meberlieferung ber Wiſſenſchaft durch die menjchliche Sprache 
beftänbig beachtet werben muß; aber über jeben Zweifel wire 
fie dadurch nicht hinweg gefeßt. Der kritiſche Zweifel bat uns 
in unferem Denken zwei Elemente unterfcheiden laffen, die 
Wahrheit der Erjcheinung und die Fiction der Einbildungs⸗ 
kraft (24); zu ben Erſcheinungen gehört die Menfchenart 
nicht, weil fie ald Grund der Erfcheinungen angefehen wirb, 
haben wir fie nicht als eine Fiction der Einbildungstraft an 
zufehen? Dagegen wird fich der anthropologiiche Standpunkt 
nur wehren können, indem er nach feiner mittlern Stellung 
zwiſchen Skepticismus und Dogmatismus zwifchen dem une 
tericheidet, was wir willfürlih und was wir gejegmäßig zu 
den Erfcheinungen hinzudenken. Jenes werden wir auß uns 
jerem wifjenichaftlichen Denken ausſcheiden, dieſes in ihm zu⸗ 
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laſſen möffen. Zu bem letzteren gehört bad denkende Wefen, 
deſſen Erkenntnißvermoͤgen wir unterfuchen follen (25); aber 
daß dieſes denkende Weſen ber Menſchenart angehöre, ift eine 
nene Hypotheſe, welche auch einer neuen Rechtfertigung bedür⸗ 
fen würbe; fie nimmt die Mitte ein zwiſchen zwei anbern Hy⸗ 
potheſen, welche das denkende Weſen entweber als das befon- 
dere Ich oder als das allgemeine denkende Weſen ohne alle 
genauere Beſtimmung ſetzen. Der Kriticismus kann ſich nun 
wehl auf das Geſetz des Denkens berufen, welches ihm von 
kinem Standpunkte angegeben wird, daß wir zu den Erjcheis 
aungen des Denkens ein denkendes Weſen mit einem beſtimm⸗ 
tim Erkenntnißvermögen hinzudenken müſſen; aber daß dieſes 
denlende Weſen ein Menſch fein müſſe, laßt ſich aus dieſem 
Geſetze nicht herleiten; es bleibt eine Vorausſetzung ber Mei⸗ 
nung ober des unbefangenen Dogmatismus, welche nur durch 
De allgemein verbreitete Praxis in ber Meberlieferung und 
gertbildung der Wiflenfchaften gerechtfertigt. werben kann, eine 
theoretiſche Begründung aber nicht gefunden Bat. 


Die Vorausfegung des Menihen ift allerdings nicht allein 
dem Kriticismus eigen, fondern alle phtlofophifche Standpunfte ha⸗ 
ben fie getheilt, jelbft der Skepticismus und die Syſteme des 
Degmatismus, welche das Sein des Menfchen zu leugnen die 
Anficht Hatten. Aber nicht alle philofophifche Lehren haben den 
Begriff des Menſchen in gleicher Weife betrachtet; der Skepticis⸗ 
mus betrachtete ihn nur ala eine Hypotheſe der gewöhnlichen Mei: 
mng, die Syfteme der Philofophie, welche nur die Wahrheit des 
Algemeinen Seins anerkennen wollten, leugneten die Nichtigkeit 
dieſes Begriffes und fahen den Menfchen nur als eine Erſchei⸗ 
wmg oder als einen Schein an. Die Nothwendigkeit auf den Be: 
griff des Menſchen in allen philofophifchen Lehren einzugehen liegt 
kur darin, daß fie mit der wiſſenſchaftlichen Praris fih abfinden 
wäflen. Dieſe zieht den praftifhen Menſchen in unfern Geſichts⸗ 
kei, verwidelt uns in allen unfern praktiſchen Beftrebungen die 
Biffenfchaft weiter zu bringen mit der Weberlieferung und der 
Eprahe des Menſchen, zieht auch die Urtheile der Meinung und 
die finnlihen Vorftellungen, die bildlihen Ausdrudsweifen der 
Eprage in, unfere Gedanken und eben deswegen kann der Step: 

gegen ihre VBorausfegungen und mithin auch gegen die 
Soranzfehung des Menfchen ſich erheben und philofophifche Lehren, 
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welche durch den Skepticismus hindurch gegangen find, Tönnen 
auf die Befeitigung diefer Vorausſetzung dringen. Die willens 
ſchaftliche Praxis werden wir wohl freilih nicht fahren laffen kön⸗ 
nen und die Vorausfegungen, welche file madhen muß, werden 
fih wohl rechtfertigen Taffen, aber den rein theoretiihen Stand: 
punft haben wir nicht minder und zu fihern. Ihn hat der Step: 
ticismus ung unterſcheiden laffen von der wiſſenſchaftlichen Praxis, 
indem er auf Ausicheidung aller dogmatifchen Annahmen drang, 
welche ſich nicht volllommen rechtfertigen Tießen. Seine Erbichaft 
im Zweifel hat der Kriticiamus übernommen, indem er unfer Er: 
fenntnigvermögen prüfen will und entichloffen ift nichts ala Wiſ⸗ 
fen gelten zu laſſen, was nit aus den Geſetzen unjered Erkennt⸗ 
nißvermögens ſich rechtfertigen liege. Auf eine ſolche Rechtferti⸗ 
gung der Vorausſetzung des Menſchen wird es nun ankommen; 
ehe fie geſchehen iſt, werden wir den anthropologiſchen Standpunkt 
in der Philoſophie nicht für gerechtfertigt anſehen können. 


28. Ueber ben kritiſchen Standpunkt aber mit feiner ans 
thropologifchen Vorausſetzung werben wir unjer Urtheil nicht 
abichliegen können, ehe wir auch den Mapftab unterfucht Bas 
ben, nach welchem die Kritik unfere Gedanken und unfer Er⸗ 
fenninigvermögen zu meſſen unternimmt (24). Bisher haben 
wir nur fein Verfahren mit dem Gegenftande feiner Kritik bes 
trachtet; aber died Verfahren, die Eritifche Auflöfung unferer 
Gedanken und unjerer Denkweiſe in ihre Beftandtheile um bas 
ungefegmäßig Verbundene außzufcheiden, kann zu feinem Ziele 
doch nur gelangen, wenn der richtige Maßſtab an die unter 
ſchiedenen Elemente angelegt wird und an dad Gefeß der Ver: 
bindung, in welche fie gebradyt werden. Der Maßſtab liegt 
im Gedanken des Wiſſens und in feften Bejtimmungen über 
ihn, weil die Kritik zeigen will, wa3 in unferm Denken dem 
Wiſſen entipricht und was nicht (24). Welches find nun bie 
feten Beftimmungen, an welchen wir das Wiffen vom Nicht: 
wifjen unterfcheiden jollen? Wenn unfer Denken ein Willen 
fein fol, jo müffen wir zweierlei von ihm fordern; c8 muß und 
unerſchũtterliche Gewißheit, volltommene Ueberzeugung gewäß- 
ven, jo daß wir am feiner Wahrheit nicht zweifeln fönnen, 
und ed muß jeinem Gegenftande vollkommen entiprechen, fe 
daß zwiſchen dem Scin des Gegenftanded und dem Inhalte 
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des Denkens kein Unterſchied bleibt. Ohne Zweifel ift es ein 
Berbienft des Kriticismus, daß er auf dieſe beiden Kennzeichen 
des Willens mit aller Strenge befteht, wenn gleich fie Forbes 
rungen in fich enthalten, denen ſchwer genügt werden kann. 
&r macht fie auch nur ala forderungen geltend; daß uns 
er Denken ihnen in vollem Maße genügen Lönnte, will er 
nicht behaupten, fondern nur als Maßſtab jtellt er fte auf, an 
weichen wir die Vollkommenheit und die Mängel unjered Den- 
tens abmefien jollen. | 


Die beiden Kennzeichen des Wiſſens, melde wir angegeben 
haben, werden in unfern meitern Unterfuchungen uns öfters be: 
gegnen; daher fuchen wir fie durch techniſche Ausdrüde zu bezeich: 
wen, Die fefte, unerjcgütterliche Weberzeugung, welche dem Den: 
fen beivohnen muß um ala ein Wiffen anerkannt zu werden, nen- 
nen wir daB fubjective Kennzeichen, weil fie die Sicherheit des 
Ienfenden Subjects im Befite feines Gedankens bezeichnet. Die 
Uebereinſtimmung des Denkens mit dem Sein nennen wir das 
ebiective Kennzeichen, weil fie daB Verhältniß des Denkens zu 
kinem Gegenftande ausdrüdt, wenn ed ein Wiffen fein fol. 
Diefe Kennzeichen werden auch von der gewöhnliden Meinung 
md dem unbefangenen Dogmatismus anerlannt; nach ihnen be⸗ 
heilt man ganz im Allgemeinen die wiſſenſchaftliche Vollkom⸗ 
wenbeit und Unvolllommenheit des Denkens. Unfere Gedanfen 
ſellen ficher fein; fie jollen und da3 Sein darftellen ganz genau, 
wie es if. Aber in der gewöhnlichen Meinung und dem fich ihr 
wihliegenden Dogmatismus nimmt man ed nicht ganz genau 
wit diefen Kennzeihen. Man begnügt ſich einer perſönlichen Ue⸗ 
Verengung nachzugehn, fie mit Beweifen zu unterſtützen, welche 
für untrüglich gehalten werden, weil fie von allgemein anerkann⸗ 
tin Grundſätzen ausgehn und nad einer allgemein anerkannten 
Methode vorſchreiten; die allgemein verbreitete Ueberzeugung gilt 
für hinreichend das fubjective Kennzeichen des Wiffens zu vertre⸗ 
ten. Die hierin liegende Abſchwächung der unerſchütterlichen Ge: 
wißeit, welche im Wiſſen felbjt wohnen foll, wird beſonders da- 
van kenntlich, dag fie durd äußerlich beigebrachte Beweiſe erſetzt 
werden ſoll. In dieſem Sinn bat man auch gelehrt, daß nur 
das Denken, welches bewiejen morden, ein Willen jei, als wenn 
m die Gewißheit, welche e3 an fi nicht haben würde, durd 
kine Berbindung mit dem Beweiſe zumachen Könnte. &benfo 
Mmwäht man das objective Kennzeihen ab, wenn man für 
ns Wiſſen nur eine Achnlidleit des Denkens mit dem Sein 
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fordert und es ala ein Abbild des Seins betrachtet, welches etw 
ihm Fremdes und wefentlic von ihm Verſchiedened in einem gang 
anders beichaffenen Material, dem Denten, nur in ähnlichen Züs 
gen zur nachahmenden Darftellung bringe. Die Abſchwächunge 

der Kennzeichen des Wiffend haben auch zum Zweifel an * 
Richtigkeit dieſer Kennzeichen führen müſſen. Der Stepticidmus 
bat fie aufgenommen wie andere Gründe, welde uns von ber 
Erforihung der Wahrheit abjchreden können. Er hat eingewandt, 
daß die Weberzeugung jehr trügerifch fei; felbft beim Irrtham 
finde fie fi und werde für unerjhütterlid gehalten, obwohl fi 
nachher zeige, daß ihm unerfchütterliche Gewißheit nicht beimohne; 
man würde eine jede Ueberzeugung ala eine Erſcheinung betrach⸗ 
ten Eönnen, weldye und für den Augenblid ergreift, aber auch mit 
der Zeit wieder verfchwindet. Ein ungefäres Abbild des Seins 
möchten wir im Denken gewinnen und möchte dazu genügen die 
Begenftände des Denkens zur Ericheinung zu bringen; wenn aber 
für dad Wiflen eine volllommene Webereinftimmung des Denkens 
und des Seins gefordert würde, jo jchließe Dies etwas Unmöglis 
ches in fi, denn Sein und Denken wären verjchiedener Art und 
würden immer fo bleiben. Diefe Gründe des fteptiichen Stand⸗ 
punktes gegen die Kriterien der Wahrheit zeigen, daß er fie nicht 
ganz entbehren kann, weil er um feinen Zweifel zu rechtfertigen 
einen Mapftab für die Beurtheilung unferes Dentend anlegen 
muß, daß er fie aber aud nicht firiren kann (24), weil er bie 
in ihnen auögeiprochenen Forderungen mit der laren Weile vers 
mifcht, in welcher die Meinung und der unbefangene Dogmatids 
mus fie nehmen um fi ein Wiflen zueignen zu können. (rk 
der Kriticismus erwirbt fih das Verdienſt die Kennzeichen des 
Wiſſens feitzuftellen, weil er den Zweifel auf feinen wahren Werth 
zurädführt zur Beurtheilung unferes Dentend zu dienen, aber 
nicht einen Abſchluß unferes Denkens zu bringen, und daber jene 
Kennzeichen nur ald einen Maßſtab für die Beurtheilung unfereß 
Denkens betrachtet ohne fi dur die Nüdfichten auf unfer wirks 
liches Denken beirren zu laſſen. Daher frägt er nicht, wie Mei⸗ 
nung und Dogmatismus dieſe Kennzeichen betrachten und abe 
Ihwäden, noch ob das von ihnen Beforderte in unferm wirklis 
hen Denken ſich nachweiſen laſſe, fondern nur, wad unferm Dens 
ten beimohnen müßte, wenn es dem Gedanken des Wiſſens ents 
ſprechen follte. Wenn wir lange in der gewöhnlichen Uebung be# 
Denkens gelebt haben, dann wenden wir und auch zu einer Beur⸗ 
teilung der Ergebniffe, welche durch fie erzielt worden find; wir 
wollen nicht allein die Gegenftände unferes Denkens, fondern au 
unfer Denken jelbft beurtheilen lernen; diefer Umwendung unfes 
res Denkens, dieſer Reflection auf unfer Denten gehören der 
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Gleptiiämus nnd der Kriticismus an und eben deswegen tragen 
fe den philofophifchen Charakter, weil es der allgemeinen Wiſſen⸗ 
Haft nicht entgehn kann, daß fie nicht allein die äußern Gegen⸗ 
Rinde, fondern aud das Denken zu ihrem Gegenftande zu mas 
den Hat, und redyt eigentlich die Aufgabe fich ftellt die Wiſſen⸗ 
(daft zur Befinnung über fich felbft zu bringen. Zur Beurthei: 
lung mnferes Denkens gehört nun vor allem der Maßſtab, nad 
welchem fie geichehn fol; der Skepticismus gebraucht ihn nur im 
ner verworrenen Uebung; das DVerdienft des Kriticismus ihn zu 
friren muß zu den wichtigſten Fortſchritten in der Entwidelung 
des philoſophiſchen Standpunktes gezählt werden. 


29 Wenn wir nun aber die Kennzeichen des Wiſſens 
zum Maßftabe für unſer Eritifches Verfahren aufſtellen, fo 
werden wir auch den Gegenfaß nicht unbeachtet laſſen können, 
im welchem fie gegen das nach ihnen abzumefiende Denken 
fehen. So wie wir unfer Denken zu beurtheilen anfangen 
und eB zum Gegenjtande einer befondern Unterfuchung mas 
Gen, müflen wir ed als ein wirklich Vorhandenes und als 
Erſcheinung und Vorliegendes betrachten; der Maßſtab aber, 
nad welchen es beurtheilt werden ſoll, ijt nicht von derſelben 
Art; denn es wirb nicht behauptet, daß wirklich das Willen 
vorhanden fei und als Ericheinung und vorliege, vielmehr der 
Skepticismus bezweifelt fein Vorhandenſein, der Kriticiömus 
will fich erſt verfichern, ob c8 vorhanden fein könne. Wenn 
daher der Skepticismus nur den Erjcheinungen und den Sinnen 
traut (22), jo muß dagegen der Kriticismus, indem er bie 
Kennzeichen des Wiſſens aufftcht, noch aus einer andern Ers 
fmntnißquelle feine Lehren jchöpfen und einer andern Wahr: 
kit vertrauen ald der, welche die finnliche Erfcheinung ver: 
bärgt; denn die Sinne zeigen nur das wirklich Vorhandene, 
Es ift etwas anderes dad wirklich Vorhandene erkennen und 
es beurtheilen; jened leiften die Sinne, dies können fie nicht 
leiſten; unfere kritiſche Beurtheilung ded Denkens müffen wir 
anderäwoher eninchmen. Auf einen nicht finnlichen Grund 
unfered Denkens weijt uns nicht weniger der Kriticismus hin, 
indem er unfer Erkenntnißvermögen zum Gegenftande feiner 
Unterfuhung macht; denn zu den Wirklichleiten, welche bie 
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finufiche Empfindung uns erfennen laͤßt, gehört daB Vermoͤ⸗ 
gen nicht; wir kommen auf feinen Gebanfen nur, weil wir 
zu den finnlichen Erfcheinungen einen Grund berfelben hinzu: 
denken (24). Hieran fchliepen fich auch die Gedanken an bie 
menfchliche Art an, welche wir doch nicht fehen oder jonft wie 
finnlih empfinden Können, und alles das Anthropologifche, 
welches der Kriticismus in fich aufnimmt. Wir find biermit 
in einen Kreis von Gedanken gerathen, welche zu den ſinnli⸗ 
hen Erfcheinungen mancherlei hinzudenken. Ber Kriticismus 
wird fie nur dadurch rechtfertigen Fönnen, daß er und geſtat⸗ 
tet über die Ericheinungen hinauszugehn, fobald dies nur 
nicht in willfürlichen Bildern der Einbildungskraft, ſondern 
In einem Denken gefchieht, welches den Gejeben unſeres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens entipricht (24). Eben dieſe Gefeße werben 
auch nicht finnlich erkannt, denn fie müffen ald Gründe ber 
Ericheinungen angejehen werden. Hieraus ergiebt fih nun 
als nächte Folgerung für den fritiichen Standpunkt, baß er 
nicht nur ein Erkenntnißvermögen des Menſchen annimmt, 
fondern in ihm auch ein boppelted Vermögen unterfcheidet, ben 
Sinn, welcher die Erſcheinung auffaßt, und ein andere Ver⸗ 
mögeu, welches zu den Erſcheinungen ihre Gründe hinzudenkt 
und bie Erfcheinungen beurtheilt. Mean pflegt dieſes letztere 
die Vernunft oder den Berftand zu nennen. 


Auf eine genauere Beitimmung des Sprachgebrauchs, wel⸗ 
Her zwiſchen Vernunft und Verſtand unterfcheidet, ift es bier noch 
nicht abgefehn. Die gewöhnlihe Meinung und ber unbefangene 
Dogmatismus werden zwar auf den Unterfchied zwiſchen Gium 
und Berftaud geführt und gebrauchen ihn in manchen Änwendun⸗ 
gen, auf eine genauere Unterfuhung deöfelben gehn fie aber nidht 
ein, weil fie beide nad; Belieben für ihre Meinungen oder Leh⸗ 
ren gebrauden, eine Kritit des Erkenntnißvermogens aber nicht 
unternehmen. Anders verhält fi der Skepticismus zu ihm. Er 
iſt geneigt nur den Sinnen zu vertrauen, weil er nur den (rs 
jheinungen Wahrheit zugeftehen will, und wendet ſich daher dem 
Senfualismus zu, d. 5. der Denkweiſe, welche alles Erkennen vom 
Sinn herleiten will. Dennoch kommt er nicht zu einer jenfualt 
ſtiſchen Erkenntnißlehre, weil er überhaupt jede Lehre über bie 
Gründe der Eriheinung und des Denkens meidet. Man wird 
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daber auch nicht fagen Tönnen, daß der Skepticismus auf Gen 
ſaalismus beruhe, vielmehr bat er feinen Grund nur in dr Ev; 
fefrung der ſchwankenden Meinungen, wenn fie zu einer allgemeis 
sen Ueberſicht über die Ergebniffe der Wiſſenſchaft ſich erhebt. 
Richtig aber ift ed daß der Senfualimus in folgerichtiger Durch⸗ 
führung auf Skepticismus führt, weil alle finnlihe Vorftellungen 
nur Erſcheinungen erkennen laſſen. Erft der Kriticiamus fommt 
m einer Unterfuchung des menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens und 
za einer Würdigung der verfchiedenen Standpunkte, welche in der 
Ertenntnißlehre eingenommen werden fünnen. Folgerichtig Tann 
er aber weder dem Senſualismus noch der entgegengejetten Lehre 
des Rationalismus fi) zumenden, d. 5. der Lehre, daß wir mur 
ven Erkenntniffen der Bernunft vertrauen dürfen, wie gezeigt 
worden , fondern muß ed unternehmen die Elemente kritiſch zu 
unterfcheiden, welche die Sinnlichkeit und welche die Vernunft in 
mier Denken bringt. In weiterer Entwidlung feiner Lehren 
fun er ſich der Würdigung des fenfualiftiihen und des rationa- 
liſtiſchen Standpunktes nicht entziehen. | 


30. Zu einer gerechten Schähung beider Elemente, 
weldhe die Kritik in unferm Denken unterfcheibet, muß fie auf 
frdern. Dazu dienen ihr bie Kennzeichen des Wiſſens. Sie 
weiß darzuthun, dag durch Sinnlichkeit und Vernunft ihnen 
Genüge gefchehen fol, und frägt, wie weit ihnen durch biefe 
Mittel Genrüge gefchehen kann. Hierzu Ieitet die gewöhnliche 
Neinung an. Die finnliche Erfcheinung ift ficher; ihre Wahr- 
hit behauptet fich gegen jeden Skepticismus. So wohnt ihr 
dad ſubjective Kennzeichen des Wiſſens bei. Sie ift aber auch 
mb läßt ein Sein erfennen, welches genau fo ift, wie ed ge- 
bucht wird. Auch das objective Kennzeichen bed Wiſſens wohnt 
dem bei, was die Sinnlichkeit und lehrt. Nur nicht alles Sein 
gt die Sinnlichkeit erkennen, fondern nur das Vorhandenfein 
bee Erfcheinung, welche noch auf ein andere Sein hinbeutet, 
denn fie fett ein Erfcheinendes oder Gründe ber Erfcheinung 
voraus. Sie ift nur ein Zeichen, welches man verftehen 
müßte, wenn man den Gründen ber Ericheinung auf bie Spur 
tommen wollte, ein Zeichen des Erſcheinenden; das Sinnliche, 
welches offenbar ift, weilt auf ein Hinter ihm verborgened Ue⸗ 
berfinnliche hin, welches die Sinnlichteit nicht erkennen läßt 
(22 Anm.) Darüber grübelt der Verſtand, welcher die Zei⸗ 
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chen verſtehen möchte; ſein Nachdenken führt ihn dazu man⸗ 
cherlei Hypotheſen über die uͤberſinnlichen Gründe ber Erſchei⸗ 
nung zu erſinnen. Das Unternehmen iſt ſchwierig; was die 
Meinung über die Dinge, welche der Erſcheinung zu Grunde 
liegen, was der Dogmatismus über fie aufftellt, iſt unficher; 
daher verwirft der Skepticismus alle biefe Annahmen als 
leere Hypotheſen. Wir kennen nur Erſcheinungen, Zeichen, 
aber nicht die überſinnlichen Dinge, welche hinter den Zeichen 
liegen; ein Zeichen führt dad andere herbei, erinnert und an 
dad andere; erinnernde Zeichen haben wir in ben Erſcheinun⸗ 
gen zu ſehen, aber nicht offenbarende Zeichen, welche bad Dun- 
tel der überfinnlichen Dinge uns eröffnen könnten. Nicht 
fo voreilig verwirft der Kriticismus die Hypotheſen ber ge 
wöhnliden Meinung und de Dogmatismus. Die Ben 
dungen des Verftanded die Zeichen der Sinnlichkeit zu offen 
barenden Zeichen zu erheben, werden doch nicht bloß im 
Bildern der Einbildungskraft von und gemacht (Vrgl. 29). 
Wir verfahren dabei in geſetzmäßiger Weife, nach den Gele 
gen unſeres Verſtandes, welcher nicht anders kaun, als zu ber 
Erſcheinung einen Grund hinzudenken, welcher in ihr fich of 
fenbare. An dieſes Geſetz des Verſtandes ſchließen ſich bie 
Hypotheſen über die Gründe der Erſcheinung an, welche zwar 
unficher fein mögen, aber boch nicht ohne allen Grund fine 
und zugelaffen werben dürfen, jo weit ein vernünftiger Grund 
für fie ſich nachweiſen läßt. Auch diefed Element unſeres 
Denkens, welches unjer Berftand in die Erfenntniß der Er: 
fheinungen einmifcht, trägt die Kennzeichen bed Wiſſens an 
Rh. Der Gedanke, dag die Erſcheinung einen Grund Babe, 
erfüllt und mit Weberzeugung, weil alles, was wir gefegmäßig 
denfen, die Gewißheit mit ſich führt, daß wir fo denken follen 
und nicht anders beufen Tönuen. Es liegt im Geſehe unſeres 
Erkenntnißvermoͤgens ſo zu deuten; dies Geſetz muß von ung 
in jeden Augenblid anertannt werben, weil wir in jebem 
Denken ihm unterworfen ſind; was daher von ihm ausgejagt 
wird, hat Allgemeingültigfeit für und und nicht allein für ums, 
für die befondere, denkende Perſon, jondern für jeben Denken 
den, welcher aus bemjelben Denkoermögen feine Gedanken gie 
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den muß; Allgemeingültigkeit für alle denkende Perfonen wohnt 
im aljo bei.“ Was aber Allgemeingäültigkeit bat für alle 
Denkende in jedem Augenblic, Tann von niemanden gelsugnet 
werben und gewährt alfo vollfommene Ueberzeugung. Die 
Ueberzeugung, welche ein Gedanken uns gewährt , ift nur ber 
Ausdruck feiner Allgemeingültigkeit. Hiernach find nun auch 
zicht alle allgemeine Grundſätze, welche der Skepticismus an- 
zweifelt (19), von und zurückzuweiſen. Es mögen barunter 
unbegrünbete Grundfäße ſich finden; man wird fie prüfen müf- 
in; aber die Grundfäße, welche in den Geſetzen des Verftan- 
des liegen, werben von keinem Denker angefochten werben 
Bunen. Aber auch nicht allein das fubjective, fondern auch 
das objective Kennzeichen bes Wiſſens wohnt dem Gedanken 
des Verſtandes bei, welcher zu der Erfcheinung einen Grund 
derfelben und hinzudenten läßt; denn nach ben Gefeben unje 
vs Verſtandes können wir nicht zweifeln, daß ein Grund ber 
Erſcheinung tft. Ja das Verfahren bes Kriticismus läßt und 
ſogar Hoffen, daß wir, wenn auch nicht überall und in allen 
Stüdlen, doch einigermaßen unb unter gewiflen Beſchraͤnkun⸗ 
gm den Grund oder bie Gründe der Erjcheinungen werben ents 
decken Tönnen. Denn zu den Ericheinungen gehört unfer Den- 
Im und zu den Gründen be3 Denken? unfer Erlenntnißvers 
mögen (29); dieſes aber zu erforjchen, wie es tft, darauf hat 
der Kriticismus fein Beſtreben gerichtet. 


Daß die Erſcheinungen Zeichen ſind, welche Dinge, Urſachen 
oder andere Gründe der Erſcheinungen und mehr oder weniger 
deutlich offenbaren, wird von der gemeinen Meinung und vom 
mbefangenen Dogmatismus ohne Weiteres angenommen. Dem 
praktiſchen Denken ift diefe Annahme unentbehrlih, weil es die 
Gegenftände, auf welche es das Handeln richten will, als 
bekannt vorausfegen muß und feine Belanntihaft mit ihnen nur 
aus ihren Erfcheinungen herleiten kann. Durch die fheinbaren Sin⸗ 
nestäuſchungen geräth aber der Skepticismus auf den Verdacht, 
dag die finnlihen Erſcheinungen und die Wahrheit der ‘Dinge, 
der zu Grunde liegenden Urfachen oder überfinnlihen Gründe nit 
verrathen möchten. Demungeachtet Tann er nicht leugnen, daß Die 
Erſcheinungen Zeichen find, Dies veranlagt ihn die erinnernden 
Zeichen von den offenbarenden zu unterfcheiden. Nur für bie 
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erfiern will er die Erſcheinungen gelten Iaflen, nit aber für die 
legten. Damit glaubt er auch dem praltiicden Denken genügen 
zu können. Die Erfahrung belehrt und darüber, daß gewifle 
Erfheinungen regelmäßig einander begleiten, wie der Rauch das 
Teuer, ber Seufzer den Schmerz; die Gewohnheit fie mit einans 
ber verbunden zu bemfen bringt alabann hervor, daß die eine 
Erfheinung an die andere erinnert; der Dogmatiter glaubt 
nun wohl die eine Erfheinung für die Urſache, die andere für 
die Wirkung halten zu bürfen; dies ift aber eine Täuſchung; denn 
wir erfennen nur die Vergejellihaftung der Ericheinungen, des 
Feuers und des Mauches, des Schmerzed und des Geufzers. 
Eine ſolche Erkenntniß genügt auch für unfer praktiſches Leben, 
in welchem wir nur die eine Erſcheinung bervorzurufen fuchen in 
der Erwartung, daß alddann die andere fidh einftellen werde. 
Diefe Erklärung der gemeinen Meinung, daß wir Urſachen oder 
Gründe der Eriheinungen erkennen Tönnten, ift zwar von bem 
Steptitern fcharffinnig erfunden, aber doch nicht genügend. Sie 
genügt dem praftiihen Denten nicht; denn indem fie meint, 
wir Lönnten die eine Erſcheinung hervorbringen um eine ans 
bere mit ihr vergefellichaftete Erſcheinung herbeizuführen, feht fle 
voraus, daß die erftere von und bervorgezogen werden kann aus 
irgend einem und befannten Grunde der Erſcheinung. Für das 
praftifche Denken ift es unerläßliche Vorausfebung, daß wir Kennts 
niß und Macht über einen Grund der Erjcheinungen haben, wels 
de wir durch unfer Handeln verwirklichen wollen. Ebenſo wenig 
gemügt fie der Theorie; denn indem fie die erinnernden von dem 
offenbarenden Zeichen unterfcheidet und nur bezweifelt, ob wir im 
Stande fein möchten In den Ericheinungen die Iehtern zu erfens 
nen, ſetzt fie das Vorhandenſein derjelben doch voraus, Yür die 
Eriheinungen muß e3 einen oder mehrere Gründe geben, mögen 
wir fie zu erfennen im Stande fein oder nicht; denn bie Erſchei⸗ 
nung läßt etwas und ericheinen, was verichieden ift von der Er⸗ 
fheinung, melde und von ihm zukommt; fie giebt ein Zeichen 
von diefem Etwas und offenbart uns, daß ein ſolches Etwas if, 
von welcher Art es auch fein möge. Daher kann felbft der Skep⸗ 
ticismus den Gedanken an das offenbarende Zeichen nicht vermei⸗ 
den und ift nur der Meinung, daß wir es nicht deuten konnten. 
Diefe Meinung geht aber doch ſchon über die Grenze des Skep⸗ 
ticismus hinaus und jchlägt in den Kriticamus um, indem fie 
etwas über da3 Erfenntnißvermögen beftimmt. Bon dem letztern 
it nun immer das offenbarende Zeichen anerfannt worden. Er 
beruft fi auf das Geſetz des Verftandes, daß man zu der Er⸗ 
ſcheinung ein Sein hinzudenken müfle, welches in jenem ſich ofs 
fenbare, behält fi aber den Zweifel vor, ob diefes Zeichen auch 
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deutlich genug fein möchte für das Maß unferes Erkenntnißver⸗ 

um aus ihn auf die Wahrheit des Seins ſchließen zu 
Bunen. Die Erfcheinung bat ihre Gründe, ihre Urſachen, viel 
licht aber koönnen wir fie nicht entdeden. Daß Kant die Dinge 
an fich zu den Erſcheinungen hinzudenkt, ihre Erkennbarkeit aber 
leungnet, beruht auf diefer Denkweiſe. Der vorbehaltene Zweifel 
führt zur Kritik des Erkenntnißvermögens. Che wir in voreilic 
ligem Dogmatismus an die Erforfhung des Seins gehen, wel: 
bed der Erfcheinung zu Grunde liegt, müffen wir unfer Erkennt: 
zikvermögen unterfuchen, ob es die Erforfhung des Seins uns 
geſtatten möchte. Sonft flürzen wir und in ein fruchtloſes Gru⸗ 
bein, welches nur zu Täuſchungen führen kann, wenn wir dabei 
beharren über die Gränze unſerer Kräfte hinaus das Sein ers 
ferihen zu wollen. Es ift dabei die Vorausfehung, daß unfer 
Erfenntnigvermögen auch zu den Eriheinungen beiträgt, indem 
8 in das Denken fi) mifcht, in welchem die Erjcheinnngen uns 
nkommen, alſo ſelbſt zu den Gründen der Erſcheinungen gehört, 
ud daß dieſer Theil der Erſcheinungsgründe leichter zu erforſchen 
ki, ald andere Theile. Was liegt und näher ald unfer Ah? 
Bir beobachten es beftändig; mit feinen Ericheinungen haben wir 
im allem unferm Denken zu tbun; unzählige Zeichen feines Seins 
Reben uns zu Gebote. Sollten unter diefen Zeihen nicht auch 
deutliche, und verftändliche Zeichen fein? So macht fih der Kri⸗ 
teismns an den Verſuch unfer Erkenntnißvermögen zu erforfchen. 
Er kann aber Hierbei nicht mehr auf der Annahme des Skepti⸗ 
cizmus beftehn, daß unfer Ich nur eine Sammlung von Erſchei⸗ 
zungen und bezeichnen möchte (21). Wenn Kant diefe Annahme 
nicht ganz von ſich zurückgewieſen bat, fo können wir die nnr 
als einen Rückfall in den Skepticismus betradhten. Denn wenn 
wir unfer Erkenntnißvermögen unterfuchen wollen, feßen wir voraus, 
dag unfer Ih Grund einer Reihe von Erfcheinungen unfere 
Denkens if. Der Carteſianiſche Grundſatz (21 Anm.) wird 
fh dabei in irgend einer Form geltend machen. 


31. Die kritiſche Unterfuhung unjere® Erkenntnißver⸗ 
mögend wenbet fich aber in ber Praxis unſeres wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens auf die Erforfhung des menfchlichen Erkennt: 
nißvermoͤgens (27 Anm.). Daß der Menfch in feinem Ers 
tmnen bejchränkt iſt, zeigt bie tägliche Erfahrung; fein For⸗ 
ſchen nach einer noch unbelannten Wahrheit ſetzt es voraus. 
Richt allein den einzelnen Menichen trifft die, jondern auch 
vie ganze Gemeinſchaft der forfchenden Menſchen, welche das 


Gemeingut ihrer Wiflenfchaft in Lehren und Lernen zu mehren 
fuchen und dabei der Vorausfegung fich nicht entfchlagen Fön- 
nen, daß es gegenwärtig noch beichränft ſei. In biefer Bors 
ausjegung wird der Zweifel gebegt und die Kritif des vor⸗ 
bandenen Denkens. Doch folgt daraus nicht, daß wie bas 
vorhandene Erkennen, jo auch das Erkenntnißvermoͤgen bed 
Menſchen beichräntt fein müßte, vielmehr unfer Streben die 
Wiſſenſchaft zu mehren jeßt voraus, daß unfer Vermögen zu 
wiſſen weiter gehe, als unfer wirkliches Wiflen. Der Kriti⸗ 
cismus begt nun ben Berbacht, daß auch unfer Erfenntni- 
vermögen feine Schranken habe, weil er es nach den beutlichen 
Zeichen, welche wir von ihm in unferm befchränkten Denken 
haben, nach feinen bisherigen mangelhaften Leiftungen zu be 
urtheilen unternimmt (30 Anm). Ihn zu rechtfertigen un- 
terfucht er daſſelbe nach feinen beiden Seiten zu, nah Siun 
und Verſtand (29). Der Sinn zeigt fidh zwar gegenwärtig 
beſchraͤnkt, aber die Erkenntniſſe, welche er und zuführt, meh: 
ren fich in dad Unbeftimmte, Unendliche fort; fie zeigen un⸗ 
überfteigliche Schranken nur darin, daß fie immer nur Er 
ſcheinungen erfennen laſſen; bieie Schranken jedoch Täßt uns 
ber Berftand überwinden, indem er in einem gejegmäßigen 
Denken auf bie Gründe der Erſcheinungen uns bie Ausficht 
eröffnet. Wenn daher unüberfleiglihe Schranken für uujer 
Erkennen geſteckt fein follen, jo müßte Hiervon bie Schuld au 
den Gefeßen unſeres Verftandes haften bleiben. Die Allge 
meingüiltigkeit derſelben laͤßt fich nicht leugnen. Indem wir 
ihnen gemäß denken, erfüllt und unjer Denken mit Ueberzeu⸗ 
gung; das Sein, welches wir bemgemäß fegen, müflen wir 
fegen; wir koͤnnen nicht daran zweifeln, daß es ift (30). 
Aber au daran müfjen wir und erinnern, daß die Allge 
meinguͤltigkeit unſeres Denkens und bie Neberzeugung von bem 
Sein, welches es jeßt, doch nur für den menfchlichen Stanb- 
punkt gilt. Wir Menichen müffen jo denken; dies aber giebt 
und nur eine Erkenntniß von den Gefegen unferes Denkens, 
nicht vom Sein, welches außer unferm Denken if. Aus mel 
nem Denken und feinen Geſetzen darf ich Teinen Schluß auf 
bad Sein anderer Dinge ziehen. Es tft gewöhnlich und na= 
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türlich, daß wir annehmen, alles werde fo fein, wie wir alle 
ed zu deuten pflegen. Aber der Sab: wie wir es ald Men 
hen denken wüflen, jo muß es fein, ift dogmatiih und trü« 
geriſch; die Kritik muß die Frage erheben, ob wir nicht etwas 
in unfere Denkweiſe einmifchen, was nur unjerm menfchlichen 
Geſichtspunkte angehört und bie Betrachtung der Dinge nur 
verunreinigt, obgleich wir unferer menjchlihen Natur nad 
ihr Sein nothwendig jo denken müſſen. Um uns nun vor 
biefen trügerifchen Zuſätzen zu hüten, jucht der Kriticismus 
vie Geſetze des menſchlichen Denkens auf und nachdem er fie 
aufgefunden hat, ſondert er alle dieſe Einmtichungen des menſch⸗ 
hen Denkens von der Betrachtung der Dinge ab um fie 
allein für die Erkenntniß des menjchlichen Denkens unb ber 
Geſetze feines Erkenntnißvermögend ſich vorzubehalten. Das 
Ergebniß dieſes kritiſchen Standpunktes, welche Geſetze des 
menschlichen Erkenntnißvermögens auch nachgewieſen werben 
mögen, kann nur barauf hinauslanfen, daß wir bie Gegen- 
Rande unſeres Denkens nicht rein zu erkennen vermögen, weil 
wir bei unjerer Betrachtung derſelben beitändig von unjerer 
Denkweiſe etwas cinmifchen, und bag wir baher burch daB 
kritiſche Verfahren nur unfer Dentvermögen beſſer als zuvor 
lennen lernen. Alle Gegenftände ftellen fih ung unferm Den- 
fen nur dar, wie fie ihm erfcheinen müſſen feiner Natur nach; 
wir erfennen nur ihre Erſcheinungen; dazu führt und die 
Kritik unfered Erkenntnißvermögens, welche un? nur dies ers 
lennen lehrt und zeigt, daß wir feinen Geſetzen ung nicht ents 
ſchlagen Lönnen. 

32. Nach diefem Ergebniß kann man über den Charals 
ter des Eritifchen Standpunftes nicht mehr in Zweifel fein. 
Er bleibt beim Skepticismus ftehen, jo weit es um die Er- 
lenntniß anderer Gegenftände fi handelt; denn von ihnen 
ſollen wir nur Erjcheinungen erkennen, weil die Gejeße unſe⸗ 
res Denkens, durch welche ihre Erkenntniß bindurchgehen 
muß, einen vwerunreinigenden Schein auf fie werfen; handelt 
e8 fih aber um bie Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens, ſo 
wenbet er fich dem Dogmatismus zu; denn zu ihrer Erkennt 
niß follen wir gelangen Fünnen rein und ohne verunftaltende 


Beimifchungen. Daß hierin ein bogmatifches Ergebniß liegt, 
ann fich der Kriticismus nur dadurch verbergen, daß in ber 
wifienfhaftlichen Unterfuhung das Intereſſe vorherichend auf 
bie Erkenntniß der Gegenftände fi wendet. Diele Tiegen 
mehr in der Außern Welt als in und, Hieraus fließt bie 
Meinung, wir könnten nichts erkennen, wenn wir die äußere 
Welt nicht zu erkennen vermöchten. Nur das Lebtere Tann 
dem Kriticismus zweifelhaft fcheinen , weil er ſich ausſchließ⸗ 
lich der Forſchung nad den Geſetzen des menſchlichen Erlen: 
nens zuwendet; dagegen kann er nicht daran zweifeln, daß der 
Menſch fein eigenes Erkennen zu erkennen vermöge, indem er zu 
feiner Erforichung desſelben fich anftrengt, und je mehr er fich ent⸗ 
widelt, um fo mebr muß er feine Fortſchritte in der Erkennt 
niß des Menjchen oder wenigftend feines benfenden We⸗ 
ſens anertennen. In einen Widerſpruch mit fi felbft würbe 
er fi verwiceln, wenn er nun noch im Allgemeinen behaups 
ten wollte, daß wir nur Erfcheinungen erfennen koͤnnten, da 
wir dad denkende Weſen des Menſchen und alle die Geſetze 
des Denkens beftimmen koͤnnen, welche ben Erfcheinungen be 
Denkens zu Grunde liegen. Aber auch die Meinung wird 
ihm nicht gut anftehn, daß wir nichtd zu erkennen vermöchten, 
wenn uns die Natur der Außern Dinge verborgen bliebe. Da 
er feinen Fleiß der Erforſchung bed menfchlichen Erkenntniß⸗ 
Vermögens zumentet, muß es ihm ein großer Gewinn zu fein 
feinen, daß er. den Menſchen zur Selbſterkenntniß, zur rich⸗ 
tigen Schägung feiner Kräfte bringt, follte es auch nur dazu 
dienen, ihn von dem thörigen Unternehmen abzuhalten die Ans 
Bern Dinge, wie fie an fi find, erforjchen zu wollen. 


Auch hieraus erhellt, wie genau ber anthropologiſche Stande 
punkt mit den Fritifhen zufammenhängt, aber auch zugleich, wie 
eitel das Vorgeben ift, daß der Kriticidmus etwas ganz Nenes, 
duch Kant erft in der Philoſophie Herbeigeführtes fei. Die is 
fhungen des Steptiichen mit dem Dogmatiſchen, zu welchem er 
gehört, Haben ſich von jeher in ber philoſophiſchen Unterfuchung 
gefunden; aud) fo haben fie die Gegenftände getheilt, dak dem 
Stepticismus nur die äußere Natur traf, der Dogmatismus auf 
bie Erforſchung des Menſchlichen und beſonders des menfchlichen 
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Deutens fi wandte; benn es war eine jehr nahe liegende Bes 
wertung, daß die äußere Ratur und fremder fei, als die Natur 
bed Menſchen und daß wenigſtens das menſchliche Denken unjes 
see Erkenntniß nicht entgehen kͤnnte. Am meilten mußte biefe 
Bemerkung durd, die Rüdficht auf das objective Kennzeichen des 
Biſſens fich verftärkt fehen. Wenn wir für das Wiffen Uebereins 
ſtimmung des Denkens mit dem gedachten Sein fordern, wo kön⸗ 
sen wir fie leichter finden, ald in der Erkenntniß des Denkens 
ſelbſt? Die äußere Natur bleibt und verfchloffen; in ihr Inne⸗ 
seres Lönnen wir nicht eindringen; ein Bild mögen wir von ihr davon 
tragen ; aber es bleibt ein Bild unferer Einbildungsfraft, welches 
wer ihre Erſcheinungen und verräth, über ihr Sein keinen Auf: 
ſchluß giebt. So völlig verichieden ift das Aeußere von unjerm 
Denken, daß unjere Gedanken nimmermehr ihm gleichen Tönnen. 
Das Aeußere ift ein Körper; unfer Denten kann keinem Körper 
gleichen, weder roth, noch ſchwer, noch ausgedehnt im Raume 
kin. Dies verhindert und auch weiter den ganzen Menjchen zu 
erkennen. Seine körperlihe Natur und alles mit ihr Zuſammen⸗ 
hängende muß unjerm Denken eben fo fremd bleiben, wie die Aus 
here Ratur. Nur das Reich unjerer Gedanken fteht unferer Er: 
lenntniß offen; ihr Sein können wir in unfern Gedanken darftel: 
im, wie e3 if. Mit diefem engen ®ebiet unferes Erkennens uns 
in befriedigen find wir doch außer Stande; daher führt und uns 
fer Nachdenken über unfer Denken nur dazu die engen Schrans 
ten unjeres Erkennen? zu überlegen. Wenn wir in der Willens 
Haft darauf ausgehen das Sein zu denken, wie ed ift, können 
bir ihren Zwed nur für verfehlt halten, wenn nur das Denken 
in ihr zum Vorſchein kommt. Damit zeigt fih nur die eine 
Seite des Wiſſens, ein leeres Denken, welchem fein Gegenitand 
ſehlt. Wir wifen in ihr vom Deuken, aber nur daß wir nichts 
wiſſen in ihm. Dies ift die ſteptiſche Kehrfeite des Kriticismus, 
welche Kant in der Formel ausgedrüdt bat, daß wir nur Erſchei⸗ 
nungen erfennen, von den Dingen an fi) aber, d. b. von dem 
Sein, welches die Wiflenfchaft ertennen möchte, nichts wilfen, als 
daß fie die Wahrheit find, welche uns entgeht. Der Gedanke an 
fe fteht nur ala Zeugniß da, daß unfer wifjenfchaftliches Streben 
feinen Zweck verfehlt. Mit diefem Skepticismus aber ſteht die 
dogmatifche Seite des Kriticismus im Widerſpruch. Denn in ihr 
wird und eine Erkenntniß geboten, welche der Kriticismus als die 
Frucht feiner Forſchung fehr hoch anfchlagen muß. Wenn man 
Lants Berdienfte um ihn abſchätzen will, jo darf man nicht über: 
ſehen, wie er die Geſetze des menfhlihen Erkennens zu erforichen 
gefucht, wie er Formen der finnlihen Anſchauung, Gelege des 
empirifchen Denkens, Ideen der Vernunft unterjchieden hat. In 


Meier Uinterfuchung glaubte er eine Erkenntniß des menſchlichen 
Denkens und zu geben und daß er nicht zugeben wollte, daß wir 
bierdurd über Die Erkenntniß von Erfcheinungen binansgeführt 
würden zur Erkennmiß eined Brundes von Erfcheinungen, Dei 
Menſchen, fofern er denkendes Weſen ift, läßt ſich daraus erflären, 
daß er feine Hoffnungen auf die Ertenntniß der äußern Dinge 
gefpannt hatte und als er diefe Hoffnung nad den Brunbfähen 
feiner Kritik fi abgefchnitten ſah, der fleptifchen Verzweiflung an 
der Grienubarteit der Bründe der Ericheinung fi) hingab. 


33. Wenn aber die fleptifche Seite dei Kriticigmnd fol⸗ 
gerichtig zu Werke ginge, jo würde auch feine dogmatiſche 
Seite durch fie erfchüttert werden müffen. Sm alle unfere 
Gedanken ſollen wir die Geſetze unfered menſchlichen Denken? 
einmifchen und dadurch die reine Erfenntnig der Dinge und 
teüben. Nur wie bie Dinge und erfcheinen, nicht wie fie 
ſind, Tönnen wir fie erfennen. Wenn es fo wäre, fo wärben 
wir dasjelbe auch vom Menſchen und vom menichlichen Dens 
ken jagen müſſen. Wir würden ben Menfchen und die Ges 
fee feines Denkens nicht erkennen können, wie fie find, fon» 
dern nur wie fie dem Menſchen ericheinen. Dies iſt wicht bie 
Meinung des Kriticismus, ſondern die unausbleibliche Felge 
rung der ſteptiſchen Denkweiſe, je weit er fie beſtehen gelaf: 
fen bat. Es greift aber die ganze anthrupelogiſche Grund⸗ 
lage des Eriticismus an Deun wenn wir vom Menſchen 
denfe wenig wie von andern Dingen willen lünnen, wie eier 
was er tft, jo koͤnnen wir auch ven ihm micht wiffen, daß er 
ein Menich iſt Möge er uns ald Menfch ericheinen, viel 
Wucht ik er ctwas yanz anderts. Edbenſe mit den Gejeiem 
inch Denkens; ums ſcheinen ſie je eder te zu fein, aber das 
Wurgeti und wieleiht nur unfere Denkweiſe vor. Die ganze 
Uxterfuhung über das menschliche Erkenntnißrermgen wire 
hierdurch heradgefetzt zu Ueberlegungen über die Weiſe, wie 
weh Reuſchen das menſchliche Denken erſcheinen muß, ebue 
au wir zu ſagen wũgten, wie eb iſt oder wie das Weſen iM, 
mehhes wir Renſch nenmten und von welchem wir Inge, vaß 
ihm jein Denken in einer deſtimmten Weiſe ericheinen ump. 
Siermit And wir in dem botenleien Stepticiamus zurũckgefal⸗ 
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im, welcher das Sein des Menſchen ebenfo, wie bad Gein 
Aer andern Arten ber Dinge, in Zweifel ſtellt. Durch wie 
Kritil des Menfchen follte er gemieben werden unb fie muß 
baber auch anbern Grundfägen als dieſen fleptifchen folgen. 
Wir werben fie zu fuchen haben in den Grunbfägen des Vers 
ſtandes, welche auf bie Gründe der Erjcheinungen vorbringen 
wollen (29), und in den Kennzeichen bes Wiſſens, welche zur 
Beurtbeilung ded Denkens gebraucht werden und auf welche 
ch der Unterjehieb zwiſchen Sinn und Verſtand ftüht (28 f.). 
Um aber ben Gebrauch dieſer Grundfäte für die Erforfchung 
ujered Erkenntnißvermogens ung ſicher zu ftellen haben wir 
fe von dem ffeptiichen Bedenken Ioßzulöjen, daß wir fie nur 
in menfchliher Denkweiſe annehmen möchten. Hierzu dient 
und, daf wir ben Begriff des Menjchen nur als eine Voraus⸗ 
keaung auſehn können, welche zwar vom praktiſchen Stand⸗ 
yaulte and unanzbleiblih, vom theoretiihen Standpunkte aus 
aber nicht gerechtfertigt ift (27), und daß wir die Grundfäße 
des Verftandes und die Kennzeichen des Willen? als etwas zu 
ketrachten haben, was von der Unterſcheidung der menschlichen 
Art von andern Arten der Dinge ganz unabhängig iſt. Ge⸗ 
ben wir von empirischer und praftifcher Seite auch zu, daß 
wir Menfchen find und menjchlich denken müffen, jo haben 
wir doch von demſelben Standpunkte aus auch anzuerkennen, 
daß wir nicht allein Menſchen, fondern aud) vernünftige We⸗ 
jen find und vernünftig denken müffen, und dies wird uns 
nicht allein von empirischer und praktifcher Seite, jondern auch 
durch die allgemeine Theorie verbürgt, welche Sinn und Ber: 
nunft ober Veritand in unferm Denken uns unterfcheiden 
gt (29.) In dem Unternehmen des Kriticismus Tiegt diefer 
Unterſchied. Ihm zufolge müflen wir nun in unferm Den: 
fen Menichliches und Vernünftiges unterjcheiden und es frägt 
ih daher, ob unfere Kritif des Erkenntnißvermögens dem 
Menſchlichen oder dem Bernünftigen angehört. Wenn das 
erftere der Fall wäre, fo würden wir fie in Verdacht haben 
Binnen, daß fie nur der menfchlichen Befchränktheit diente und 
Med nur nad) anthropologifchem Standpunkte beurtheilte, wenn 
aber das andere, jo würden wir fie von diefem Verdacht freis 


eıteunen, we bagearı tas Urzbel Der reinen Bermameit iprichh, 
va slaulie er zu rem Eıkzder atırm zu babe Dice 
Ucherzeagung bat ibm au Grumt iz ame Berfalren, 
kenn tem Ari? zwi: Erfongi vie Di au ven Be 





gi wi Binas, renez Srrzznder cr Tür vie Deurtheilung 





cine wurridänrifie Erumlag für vir Bamtäritung beB 
Denterö gegeben, ui welde die Ari anssche; fer if damit 
aber auch über den autbrepeleziiden Examtguzlt binandge 
fsmumen, intem ne zidt mehr ami da5 Merſchliche, ſondern 
auf va Zıraimitige in unterm Derten ſich Mügt. 


törungen ausʒ 
beuihaft mit unterer menihliden Etmwudtbeit rufidnitigen, drängt 
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zuſcheiden. Wir finden aber diefe Unterſcheidung ſchwer, weil wir 
fine andere Bernunft kennen al3 die menſchliche. Wenn wir auf 
das Allgemeingültige in unferm Denken dringen, weil es das fubs 
jective Sennzeichen des Willens mit fid, führt (30), fo werden 
wir und gedrungen fehn unfere Gedanken darauf zu prüfen, ob 
fie auch allgemein ſich geltend machen; diefe Prüfung aber kön⸗ 
sem wir nur im Kreiſe der Menfchen ausführen, weil wir mit 
audern denkenden Weſen und nicht verftändigen können. Daher 
hen wir eine Beftätigung unferer Gedanken, indem wir erwar: 
ten, daß fie, wenn jie vernünftig und allgemeingültig fein follten, 
ach allgemeine Anerkennung finden würden. Wenn diefe Erwar: 
tung nicht täufcht, fo dürfen wir daraus die Weberzeugung ſchö⸗ 
pfen, daß unjere Gedanken nicht in einer perjönlichen Vorliebe 
eder parteiifchen Leidenſchaft gefaßt find; aber ed kann daraus 
nicht gefchloffen werden, daß fie eine allgemeinere Gültigkeit haben 
a für die Menfhen überhaupt. Die Meinung des unthropolos 
gihen Standpunftes, daß die Geſetze des Denkens nur für das 
nenſchliche Denken geiten, hat ihre Stelle, jo weit diefe Prüfung 
wicht. Daß etwas allgemein gilt, läßt ſich nicht weiter erhärten 
da im Kreife der menſchlichen Gemeinihaft und ſchon in diefem 
Rreije ift der Beweis dafür ſchwer genug zu führen. ber das 
Ugemeingeltende ift auch nicht mit dem Allgemeingültigen zu 
vrwechfeln; nit was allgemein gilt, fondern was allgemein zu 
gelten verdient, fol diefen Namen tragen. Daher machen wir 
nd nicht unfere Ueberzeugung von der Richtigkeit unferer Gedan⸗ 
im unbedingt von der Prüfung abhängig, ob fie allgemeinen 
Beifall finden oder nicht. Der Erfinder weiß jehr gut, daß feine 
Erfindung früher nicht galt; ſchwerlich wird fie auch ſogleich Bei⸗ 
hl finden; aber der Widerſpruch Andersdenkender beirrt ihn 
nicht; er iſt überzeugt, daß ſeine Erfindung allgemein zu gelten 
verdient. Hieraus ergiebt fich, daß die Allgemeingültigkeit eines 
Gedankens nicht vom Herumfragen abhängt, ob er in dem Kreiſe 
in welchem wir unfere Gedanken austaufchen können, feine Gel: 
tung behauptet; dieſer Kreis ift auf die Menfchheit beſchränkt; daß 
ea aber über diefen Kreis hinaus, dag er für alle vernünftige We⸗ 
jen zu gelten verdiene und daher ſchlechthin allgemeingültig jei, 
läßt fih damit vereinen, dag wir fein wirkliches Gelten nur uns 
ter den Menſchen nachweiſen können. Unſere Erfahrung von der 
Bernunft reicht allerdings nicht weiter als über die menſchliche 
Vernunft; wenn wir aber zur Kritif unferes Denkens ſchreiten, 
haben wir nicht allein mit der Beurtheilung des bisher von und 
erfahrenen Denkens zu thun, fondern es eröffnet ſich damit der 
Bid über alles Denen, welches möglich ift (24). Die Prüfung 
der menfchlichen Gedanken in der Erfahrung, ob fie in ihr al? 
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allgemeingültig fich erteilen, dient nur zur Beftätigung der allges 
meinen Grundjäge der Vernunft durch ihre Uebereinftimmung mit 
den Erſcheinungen; wir haben eine ſolche zu fuchen, weil wir 
Bernunft und Erfahrung nicht in Zwieſpalt Iaffen follen, weil 
wir bei dem Thierifhen in unferer Natur auch die Schwäde 
fürchten müffen, welche Leidenfhaft für Vernunft Hält; aber in 
ihr dürfen wir nicht den Beweis für die allgemeinen Grundſätze 
der Vernunft fehen; unfere Erfahrung, welche immer bejchräntt 
ift, würde und nie darthun Tönnen, daß ein Gedanke im vollem 
Sinne des Wortes allgemeingültig ift. Wenn wir nun auch einge 
ſtehn müffen, daß unter den Schwächen unſeres menſchlichen Le⸗ 
ben die Hülfe der Erfahrung über das Allgemeingeltende uns 
fehr wünſchenswerth ift für die Entdeckung des Allgemeingültigen 
und daß diefe Hülfe nicht ausreiht um und das Allgemeingels 
tende in einen weitern Sinn nachweiſen zu laffen al3 in dem bes 
fchräntten Sinn des für alle Menfchen Geltenden, jo dürfen wir 
uns dadurch doch nicht abhalten laſſen die Unterfcheidbarkeit des 
ſchlechthin Allgemeingültigen oder Vernünftigen von dem Menſch⸗ 
lichen zu behaupten. Indem die Kritik auf die Unterſcheidung 
des Sinnlichen und des Vernünftigen in unſerm Denken geführt 
wird (29), kann ſie auch nicht unterlaſſen das Menſchliche und 
das Vernünftige zu unterſcheiden, denn das Menſchliche, in ſeinem 
Unterſchiede von dem Vernünftigen im Menſchen genommen, wird 
in nichts anderm beſtehen koͤnnen als in der beſondern Weiſe, in 
welcher das DVernünftige in und durch unſere thieriſche oder ſinn⸗ 
liche Natur modificirt wird. Je weiter nun die kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen unſeres Denkens vordringen, um ſo genauer müſſen 
fie auch den Unterſchied zwiſchen dem Vernünftigen und dem 
Sinnlihen oder Thierifhen in unferm Denken audeinanderjeben. 
Auf die populärfte Yaffung dieſes Gegenfages pielt e8 an, wenn 
wir oben die allwiffende Vernunft erwähnt haben. Dean muß 
dem Kriticismus die Frage vorlegen, ob er meine, daß feine Les 
ren über den Menfhen, daß er alles in Raum und Zeit am 
haut und nad den Kategorien des Verſtandes beurtheilt, nur 
menſchliche Meinungen find, oder daß jelbft Gott den Mienfchen 
nicht anders beurtheilen Tann. Wenn er das erftere annähme, fo 
würde er völlig dem Skepticismus zufallen, wenn das letztere, fo 
behauptet er fi als Kriticismus, verräth aber dadurch feinen 
Dogmatismud in allen feinen Lehren über den Dienfchen. 

2. Denn man in eine genauere Erörterung der Eritifchen 
Unterfuchhungen über das Erkenntnißvermögen eingeht, fo wird es 
jehr auffallend, wie wenig dieſelben in die Erörterung des eigents 
lich Menſchlichen eingehn und es ftellt ſich dadurch auf das deut 
lichte heraus, daß der anthropologifhe Standpunft, auf welchen 
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fi der Kriticismus ſtellt, nur zur Befchönigung feiner ffeptifchen 
Reigungen gebraucht wird, menn er nicht etwa zur Mechtfertigung 
enpiriicher Boraudfeßungen dienen ſollte. So lange die kritifchen 
Unterfuchungen über dad Erfenntnißvermögen noch fehr in Vermi⸗ 
Mung mit dem Skepticismus lagen, war es natürlih, daß fie 
vorzugsweiſe das ſinnliche Element in unferm Denken berüdfichtig- 
ten, weil der Skepticismus dem Senfualismus ſich zumwendet, wie 
wir gefehen haben. Daher finden wir, daß die fleptifche Kritik 
viel mit den fogenannten Sinnestäufchungen fid zu thun madıt 
ım ben Zweifel zu nähren, ob wir das wahre Sein der Dinge 
m erkennen vermöchten. Die Rolle, welche Auge, Ohr, Gefühl 
ud Getaſt in unferm Denken fpielen, fommt dabei in Frage und 
wandhe einzelne Unterfuhung erinnert auch an die befondere finn- 
liche Ausrüftung des Menſchen; aber in eine genauere Erforſchung 
des Unterſchiedes zwilchen der menſchlichen Sinnlichleit und ans 
dern Arten thierifher Sinnlichkeit find doch alle diefe Unterſuchun⸗ 
gen wicht eingegangen; wefentlih fan es ihnen nur darauf an 
das Verhältniß des Sinnlichen, d. h. des. Thierifhen überhaupt, 
ehne Rückſicht auf das ſpecifiſch Menſchliche, zum Denken oder 
nm Erkennen zu erörtern. Seitdem aber die Kritik ſchärfer vom 
Septicismus und. Senfualismus fi gefondert hat, find aud 
le die früher angedeuteten Spuren einer Berüdjihtigung. 
des fpecifiih Menihlihen aus ihr verfhmunden. Sie Hat 
begreifen gelernt, daß wenn über die Wähigfeit des Nachden⸗ 
fens die Gründe der Erſcheinungen zu erkennen entjchieden wers 
den follte, nicht die Sinnlichkeit, fondern der Verftand oder die 
Bernunft unterfucdht werden müßte; damit wendet fi) die For⸗ 
dung der letztern zu und das Xhieriihe des Menſchen bleibt 
mr Vorausſetzung. Man vergleihe die Kantiihe Kritik in al: 
In ihren Theilen; man wird in feinem derfelben eine Unterfus 
dung darüber finden, was dem menjchlichen Denken eigenthümlich 
MR und was nit von allen vernünftigen Wejen in derfelben 
Beife gedacht werden könnte oder müßte. Es wird und gejagt, 
der Menſch müßte in Raum und Zeit alle Gegenftände anfchauen; 
& wird aber nur vorausgeſetzt, daß diefe Form der Anfchauung 
ihm eigenthümlid, ſei; man jollte meinen, fie müßte allen vernün- 
figen Weſen, welche in der Welt fi finden, in gleicher Weife 
zutommen. Gott freilih, der allgegenmwärtige und ewige, wird 
fie wohl nicht theilen; dies ſchadet aber ihrer Allgemeingültigkeit 
nicht für alle forfhende Vernunft. Noch weniger werden die Bor: 
men der Urtheile und die Ideen der Vernunft als etwas fpecififch 
Menſchliches angejehn werden können. Freilich wenn fie nur der 
Erfahrung entnommen werden, jo kann es zweifelhaft jcheinen, ob 
fie allgemeingültig find für alle Vernunft; in der Erfahrung laſ⸗ 
b* 


fen fie fi) nur beim Menſchen nachweiſen; da aber die Kritik fi 
als Geſetze der Vernunft betrachtet, kann fie nicht auf die Erfah: 
rung über fie ſich berufen und fie muß es daher als eine Auf 
gabe anfehn ihre Gründe in der Vernunft nachzuweiſen. Ueber: 
haupt werden wir wohl nicht anders ald urtheilen können, def 
wenn die Philoſophie auf die Unterfuhung des fpecifiih Menſch 
lichen einginge, fie ganz ihren allgemeinwifienfchaftlichen Gharakteı 
verleugnen müßte. Diefem Charakter gemäß macht fie eine be 
fondere Art der irdifchen oder natürlichen Dinge zum Gegenftand« 
ihrer Unterfuhung und nur wenn fie einginge auf die Unterfchei: 
dung der befondern Arten Iebendiger Wefen auf der Erde würbı 
fie den fpecififhen Unterfhhied des Menſchen beftimmen können. 
Nur mit der Bernunft des Menſchen bat die kritiſche Unterfuchung 
des Erkenntnigvermögens zu thun, daß fie in der fpecifiichen Form 
der menſchlichen Organifation und des menfchlihen Lebens vom 
fommt, darum kümmert fie fih nicht, davon weiß der Philoſoph 
nur aus der Erfahrung der gemeinen Meinung oder aus bei 
Naturgefhichte, aber nicht als Philoſoph. 


34. Nachdem wir den Kriticismus feiner anthropologi⸗ 
ſchen Neigungen entkleivet haben, bleibt von ihm nur die Krk: 
tik übrig, welche von den Meinungen entſchloſſen tft auf ben 
Grund der Meinungen vorzudringen, auf dad Erkenntnißver 
mögen, und zur Beurtheilung unſeres ganzen Denkens ben 
Gedanken des Willens gebraucht. Sm diefem Maßſtabe if 
nun ein ficherer Haltpunkt für die Wiffenfchaft gewonnen, 
welcher vom Skepticismus und Kriticismus dem Dogmatis⸗ 
mus wieder zuführt. Die Standpunkte durch welche wir bins 
durchgegangen find, haben den Gedanken des Wiſſens nicht 
erjhüttern können. Wenn ber Skepticismus der Meinung fi 
zuneigt, daß Fein Denken den Forderungen, welche an das Wiſ⸗ 
fen geftellt werden müſſen, würde entiprechen koͤnnen, jo ers 
Eennt er den Gedanken des Wiſſens an (19); der Kriticis⸗ 
mus jchreitet fogar dazu fort die Kennzeichen des Wiſſens 
feftzuftellen (28); man wird wohl annehmen können, daß ein 
Gedanke, welcher durch dieſe Prüfungen ber ftärkften Gegner 
des Dogmatismus unverfehrt hindurchgegangen ift, in aller 
Weiſe fich bewährt hat. Der Gedanke an das Wiſſen darf 
bon niemanden angefochten werben, welcher nach Wiffenfchaft 


firebt; denn wer wiflenfchaftlich forfcht, forfcht nur des Wil: 
ind wegen und muß babet an dad Wiſſen denken, welches er 
burch fein Forſchen zu gewinnen hofft. In dem Gedanken des 
Biſſens find aber auch alle wiffenfchaftliche Unternehmungen 
gegründet ; denn fie werben nur zu der Abficht gemacht, daß 
durch fie ein Wiflen zu Stande komme. Er bezeichnet daher 
ven Beweggrund alles wiffenjchaftlichen Denkens, dad wahre 
Brincip, von welchem jebe Unterfuhung ausgeht; denn nur 
des Wiſſens wegen wird fie betrieben. Der Name eines fole 
den Princips gebührt nicht irgend einem feftitehenden Grund: 
he, welcher feine Anwendungen von anderswoher, ihm von 
anßen kommend zu erwarten hätte, fondern nur einem Gedan⸗ 
im kann er zulommen, welcher zur Entwidlung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nachdenkens treibt. Ein folcher Gedanke ift der 
Gedanke des Wiſſens und zwar ber Gedanke, welcher allen 
andern wiſſenſchaftlichen Gedanken zu Grunde liegt, weil fein 
wiffenjchaftliches Nachdenken es verleugnen kann, daß es nur 
gebegt wird, weil man willen will. Hierdurch ift nun ein 
Princip für das dogmatifche Verfahren gewonnen, welches we⸗ 
ber der Skepticismus noch der Kriticismus angreifen Tann, 
weil es beide felbft zu Tage gefördert haben. Denn nur das 
rauf beruht ihr Streit gegen die voreiligen Annahmen der ges 
wöhnlichen Meinung und des Dogmatismus, daß fie in ihnen 
nichts finden, was dem Gedanken des Wiſſens entfpräche; bie 
im Gedanken alfo fegen fie als Mapftab für unfer Denken 
und machen ihn in aller Strenge geltend gegen die leichtfinnis 
gen Borausfegungen einer Meinung, welche unbegründete An- 
nahmen für Wiffen gelten laſſen. Sie gebrauchen aber ven 
Gedanken des Wiſſens nicht recht, indem fe ihn nur als Maß: 
Rab an das vorhandene Denken anlegen, wozu er doch nur 
nebenbei gebraucht werden kann, wärend er vielmehr die Be⸗ 
deutung einer Aufgabe hat, welche durch unfer Nachdenken ges 
töft werben fol, und in dieſer Bedeutung Princip unferer or: 
hung wird. In diefem Lichte erfennen ihn alle Wiffenfchaf- 
ten unb die gewöhnliche Meinung an, inbem fte fich bewußt 
ind, daß fie allen ihren Forfchungen fich Hingeben um durd) 
Re zum Wiffen zu gelangen; nur nicht als allgemeines Princip ber 
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wiſſenſchaftlichen Unterſuchung gilt er ihnen, welt fie ſogleich anf 
befondere Gegenftände und deren Erſcheinungen oder auf bes 
fonnere Begriffagebiete und deren Grundſätze ihre Forſchungen 
abgleiten lafien, wärend bie Philofophle auf die allgemeinen 
Adfichten der Wiffenfchaft ihre Aufmerkſamkeit fefthält und daher 
auch allein dazu fähig tft die allgemeine Aufgabe und den alls 
gemeinen Beweggrund de wifjenfchaftlichen Denkens aufzubes 
den. Der ſteptiſche und der kritiſche Standpunkt in ber phi⸗ 
loſophiſchen Unterfuchung ſchmälern aber die Bedeutung des alls 
gemeinen wiffenfchaftlichen Princips, indem fie von der Größe 
der Aufgabe geſchreckt die Frage einfchieben, ob wir mit den 
ſchwachen Kräften unjere® Denkens ihr gewachlen fein möch⸗ 
ten, und mehr oder weniger ernftlich der Unterfuchung dieſer 
Trage ſich hingeben. Von einem foldhen Schredten barf bie 
Philoſophie in dem Verfolg ihrer Aufgabe ftch nicht ableiten 
lafjen. Sie muß ihr Princip als den erften feften Standpunkt 
für die wifjenfchaftlihe Unterfuhung zu weiteren Folgerungen 
zu treiben fuchen. Die Vernunft will das Wiffen; fie gebie⸗ 
tet und es zu fuchen; Unmdgliches Tann fie nicht wollen unb 
nicht gebieten; denn Unmögliches wollen tft Thorheit. Daher 
muß auch dad Wiffen ung möglich fein und in biefer Webers 
zeugung follen wir auf die weitere Korfchung eingehn, wie 
von vornherein ber Dogmatismus von biefer Meberzeugung 
erfüllt war. 


Das Princip der wiſſenſchaftlichen Forſchung im Allgemeinen 
und mithin der Philofophie, welches ſich uns geltend gemacht hat, 
umterfcheidet fich fehr merklich von den Grundſätzen, melden der 
unbefangene Dogmatismus vertraut. Diefe Grundfäge find ang 
dem gewöhnlichen Leben entnommen worden; fie ftellen fi im 
einer Mehrheit von Sätzen dar, von weldhen man überzeugt iſt, 
daß fie für eine fruchtbare Entwidlung der Wiffenihaft unent⸗ 
behrlich find, ihnen fügen ſich alddann noch andere Grundſätze zu, 
welche dad Denken in feinen Folgerungen leiten follen; jo unter 
fheidet man materiale und formale Grundſätze der Wiffenfchaft. 
Mit Net hat der Skepticismus dagegen den Zweifel erhoben, 
ob diefe vielen Grundſätze nicht im Widerfpruch mit eiander ſtän⸗ 
den. Leichtfinnig war diefer Zweifel nicht, wenn man Kant’ Ans 
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tinomien der reinen Vernunft bedenkt oder auch nur die fehr von 
äinander abweichenden Grundſätze der Phyſik und der moralifchen 
Wiſſenſchaften. Will man ihn nach der Welle des unbefangenen 
Dogmatismus widerlegen, fo muß man darauf ausgehn die Grund: 
füge der Wiſſenſchaften aufzuzählen um alddann zeigen zu können, 
daß Fein Widerfpruch unter ihnen zurüdbleibt. Die Forderung eine 
ſolche Nachweiſung aller Grundſätze zu geben liegt überhaupt in der 
volftändigen Aufgabe der allgemeinen Wiffenfhaft; fie ift zuweilen 
geftellt, aber nie gelöjt worden. So Lange fie nidyt erfolgt ift, beruhen 
alle einzelne Grundfähe nur auf der Behauptung, daß man ihnen 
folgen müfje, wenn man nicht mit der Gewohnheit des Denkens in 
Viderſpruch kommen wolle; aber die ffeptifche Beforgniß, daß man 
an Widerſpruch Tommen könnte, wenn man ihnen unbefchräntte 
Folge leiftete, bejeitigen fie nit, noch weniger die Beforgniß des 
kriticismus, daß man in ihnen nur dem allgemeinen und noth- 
wendigen Wahne der Menſchen Tolge leiſtete. Mit einer bloßen 
Aufzählung der Grundſätze würde man aud den Erweis ihrer 
vollſtändigkeit nicht geführt haben. Daß eine gewiſſe Zahl alles er- 
fallt, läßt fih nur darthfun, wenn man vom Allgemeinen ausge⸗ 
hend nachweiſt, daß die aufgezählten Fälle alles erichöpfen. Da⸗ 
ber wäre e3 ein bedeutender Fortſchritt, wenn ein allgemeines Prin- 
dp aufgeftellt werden könnte, von welchem alle befondere Grund: 
ſätze ſich ableiten und. überſchauen Liegen. Auch diefer Verſuch 
iR gemacht worden. Wenn man aber dabei wieder auf einen 
Grundſatz kam, welcher zu Folgerungen angeftrengt werden follte, 
fo blieb der Unterſchied zwifchen dem materialen Grundfabe und 
den formalen Grundfägen für die Folgerungen und die fteptifche 
Beforgnig vor Widerfprüchen war nicht gehoben. Noch weniger die 
kritiſche Beſorgniß. Ihrer Form nach ſprechen ſich alle Grundſätze ala 
Ergebniffe des Nachdenkens aus, welches und gezeigt hat, daß wir 
nicht anders denken können, als wie der Grundſatz febt. Sch 
denke, alfo bin ich; wie ich denfen muß, jo muß es fein; jedes 
richtige Denken muß mit ſich übereinjtimmen, darf feinen Wider: 
fprudy dulden. Dies find Grundfäte, weldhe man an die Spibe 
aller wifienfhaftlihen Unterfuhungen bat ftellen wollen. Sie 
mögen vichtig fein, aber fie find Ergebniffe des menfchlihen Nach⸗ 
denfend. Sie drüden nur aus, wie wir ald Menfchen denken 
müffen, weil wir den Geſetzen unferes Denkens und nicht entzie⸗ 
ben können; daher findet der Kriticismus in ihmen Feine fichere 
Gewähr. Alle ſolche Grundſätze reihen alfo nicht aus. Wir 
innen in ihnen nur den Ausdrud von Thatſachen fehen; jo wur: 
den fie aufgefaßt, wenn man zu ihrer Beglaubigung auf die in: 
tellectuelle Anſchauung fich berufen hat, in melcher ihre Evidenz 
uns einleuchtete; denn nur Thatfächliches können wir anſchaun; 
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fo werden wir fie auch zu deuten haben, wenn wir ſie als Er: 
gebniffe unferes Nachdenkens anfehn, denn als folde müflen fie 
thatfächlich fich ergeben haben. Bei folden Thatſachen Tönnen 
wir aber in der Begründung umferes Denkens richt ftehen blei⸗ 
ben ; denn jede Thatfahe muß ihren Grund haben. Daher Fön 
nen wir weder in einem, noch in vielen Grundſätzen das Princip 
der Philefopbie fuchen, fondern müflen zu dem Grunde aller thats 
fählih anerkannten Grundſätze auffteigen, wenn wir es finden 
wollen. Diefen Grund fehen wir in dem Beweggrunde, welder 
uns in alles willenfchaftlihe Forſchen Hineintreibt, im Gebanten 
des Wiſſens. Er treibt dazu die Grundfühe ala Ergebniffe bes 
Nachdenkens zu gewinnen, welche ald Haltpunkte für weitere Un: 
terfuhung und als leitende Gedanken in ihr betradhtet werben 
fönnen ; er treibt nicht weniger zu den Methoden, welche von den 
Srundfägen aus Folgerungen ziehen laſſen, und ift fo in allen 
Entwidelungen der Wiſſenſchaft gegenwärtiger Grund der Ergeb; 
niffe und der Forfhungen. So bat er von Anfang an zge er⸗ 
wieſen; denn es kann fein Denken fein ohne den Gedanken au 
das Wiſſen, weil jedes Denken ein Streben nach dem Wiſſen if 
und in wiſſenſchaftliceer Beziehung nicht? anderes ala ein ſolches 
Streben bedeutet. Er bezeichnet uns eine Aufgabe für unfer weis 
teres Denken ımd nur eine ſelche Aufgabe kann Princip der For⸗ 
ſchung fein; denn das Princip kann nicht die Löfung auch nur in 
irgend einer Weiſe bringen, ſondern nur den Punkt, von weldem 
aus die Adfung beginnen ſell. Wan wird nicht einwenden därs 
fen, der allgemeine Gedanken de3 Wiſſens wire auch mur ein Er 
gebniß des Nachdenkens; denn nit ala allgemeinen Gedanken fe 
Sen wir ihn ala Princip, fondern ala leitenden Beweggrund, als 
welchen er noch keinekwegß zu einem allgemeinen Begriff fih ans 
gebildet zu haben braucht. Als folder if er wirkſam ſchon im 
gemeinen Bewußtſein, in welchem jedech praftiihe Beweggründe 
ihn nit zum Maren Bewußtjein feiner Beteutung kemmen lafs 
fen; ala folder führt er sum unkefingenen Dogmatismus, im 
weiber er ven dem praftiichen Beweggründen ſich auszuſchei 
ten degiunt, aber dech ch nicht jeine delle Beteutung geltend 
macht, weil er ron ter Vielbeit ter Erundijãüde, der M 
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ten abfcyüttelt und als der Gedanke erfannt wird, melder bisher 
alles Forſchen belebt Hat und allem folgenden Denken feine Aufs 
gabe ſtellt. So lehrt und die Philofophie den Beweggrund uns 
ſeres wiffenfhaftliden Denkens kennen und zeigt, daß der Gedante 
des Wiffend dur alle Standpunkte des Denkens bindurchgeht, 
aber erft von dem rechten Standpunfte der wahren Philofopbie 
als das einzige Princip, ald der rechte Bemweggrund des willen: 
ſchaftlichen Forſchens erkannt wird. Das philofopbifhe Denken 
unterfcheidet fih von dem nicht philofophiihen nicht dadurch, daß 
8 ein anderes Princip bat, fondern nur dadurch, daß es dieſes 
Princip, welches im gemeinen Bewußtſein nur als unbewußter 
Trieb wirft und von andern Motiven verdedt wird, zum Flaren 
Dewußtfein erhebt. 


35. Judem nun ber Gedanke des Wiſſens, beffen Kenn⸗ 
zichen ber Kriticismus fchon aufgeftellt hat, zum feftchenven 
Mittelpunkt ded Denkens ſich erhoben hat, und zur Ausfüp- 
rung deffen antreibt, was von ihm gefordert wirb, ift mit ihm 
ver Anfang eined neuen Dogmatismus gemacht. Aber biefer 
Dogmatismus iſt nicht mehr der unbefangene, welcher ich ohne 
weitere Weberlegung in die Erforſchung des Seins ftürzte; 
vom Skepticismus und Kriticismus hat er Vorficht gelernt. 
Er traut nicht mehr den Grundfähen, wie fie fich barbicten; 
den Erfcheinungen traut er zwar, aber er kann in ihnen bag 
wahre Sein der Dinge nicht jehen, welches er erforfchen möchte, 
damit dem objectiven Kennzeichen bes Wiſſens Genüge geſchehe. 
Die Umfiht, welche er gelernt hat, läßt ihn doch nicht am 
Biffen verzweifeln, fondern gleich dem unbefangene Dogma- 
ltismus und der gewöhnlichen Meinung hofft er durch metho- 
diſches Forſchen und mit Hülfe der Erſcheinungen bie Erfennt- 
niß des Wahren erlangen zu Fönnen. Er vertraut dem Ge: 
danken des Willens, welcher ihm eine Aufgabe ftellt, einen 
Zweck der Vernunft bezeichnet, welchem fie nachſtreben und welchen 
fie für erreichbar halten fol (34). Dem Gedanken an dieſes 
Brincip hingegeben wird nun die Forderung, welche die Ver: 
aunft unferm Nachdenken ftellt, das Herſchende in allen feinen 
Forfhungen. Die Vernunft fordert dad Wiffen ald einen 
Zweck. Es tft ein Seal, welchem wir nachitreben jollen, aber 
nicht ein unerreichbared Ideal, die Ausgeburt einer überjchwäng- 
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lichen Phantafie, welche nach dem Unmöglichen ftrebt, ſondern 
ein Gebot der Vernunft. Die Vernunft legt und bie Vers 
pflihtung auf ihm unfere Arbeit zu widmen; mit allem Fleiß 
und im ftrengften Ernfte einer wiffenfchaftlichen Methode fol- 
len wir es zu verwirklichen fuchen. Im philofopbilchen Nach- 
denfen hat fich der Gedanke an dieſes Ideal erhoben; die Philoſo⸗ 
phie wird es auszuführen unternehmen müfjen. Erſt hierdurch 
wird fie ihren Anfpruch allgemeine Wiffenfchaft zu fein recht⸗ 
fertigen können (4). Dies find die fühnen Gedanken ded neuen 
Dogmatismus, welcher auf dag Princip der Philofophie fich 
ftügt und feinen Lauf beginnt, nachdem bie ffeptifchen und kri⸗ 
tifchen Bedenklichkeiten durch das Vertrauen auf bie Forderun⸗ 
gen der Vernunft befeitigt worben find. 


1. Ze ftärker in den bier angeregten Gedanken bie Forde⸗ 
rungen der Vernunft geltend gemacht werden, um fo nöthiger 
wird es werden uns darüber zu erklären, was wir unter Vernunft 
verſtehen. Vernünftig nennen wir alles, was zwedmäßig if. 
Der Gegenſatz zwiihen dem Zmwedmäßigen und Unzwedmäßigen, 
dem Richtigen und Falſchen, dem Guten und Böfen tritt una erft 
da hervor, mo die Vernunft ind Spiel kommt. Raturprobuete 
find weder gut noch böfe, weder richtig noch falſch; fie können 
eben nicht anders fein, als fie find; daher find fie weder dem 
Lobe noch dem Tadel unterworfen, wenigftend an fich genommen; 
erft wenn fie unfere Vernunft gebrauchen will oder fie auf ihre 
Zwede bezieht, erhalten fie das Lob einer werthuollen Sache ober 
den Tadel eines Schädlihen. Jeder Tadel und jedes Lob trifft 
eben die Gegenftände nur, fofern fie den Zwecken unferer Vernunft 
zuwider oder entiprechend find. Alles ift richtig oder gut, ſofern 
es den rechten Weg zum Zwed gebt, alles ift falich oder böfe, 
fofern e8 vom rechten Wege zum Zwecke abführt. Vernunft nen 
nen wir daher das Vermögen, welches nad Zweden ftrebt. Sie 
will den Zweck und Zwecloſes wollen oder thun tft ihr zuwider, iſt 
unvernünftig. Daher ſtellt ſie Forderungen an alle Zweige unfes 
red Lebens, indem fie dad Zmwedmäßige zu thun ung verpflichtet, 
und richtet ald oberfte Richterin über alles, was in den Bereich 
unferer Thätigkeiten fällt und mit unferem Leben fich verflicht. 
Ihrem Richterſpruche kann nichts ſich entziehn, weil fie allein zu 
richten und Urtheile abzugeben vermag. Es verfteht fich dabei von 
ſelbſt, daß Schwächen ihr nicht zugerechnet werden tönnen; fie 
pürden nur dad Menfchliche treffen oder das Thieriſche, welches 
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wit ber Vernunft in uns verbunden fein kann, aber von der Ver⸗ 
unnft in und unterfchieden werden muß (33). Davor mögen wir 
aun wohl uns zu hüten haben, daß wir den Schwächen der Ber: 
uunft nicht nachgeben; aber die Schwächen unferer Vernunft find 
eben nur der Beweis, daß es an der wahren Vernunft und mans 
get. Die Vernunft iſt auch bereit die Schwächen anzuerken⸗ 
nen, mit welchen fie nody behaftet ift, weil fie nach Zwecken ftrebt 
und daher zugeftehen muß, daß fie noch nicht erreicht hat, was 
fie will, ihre volle Nichtigkeit, da8 Gute im vollen Maße, welches 
aur in ihrem Zwecke vorhanden fein würde; daher kann fie aud 
ihren Zweck verfehlen und fpendet nicht nur Rob, fondern verhängt 
auch Tadel. Gie bleibt beim Zweckmãßigen ſtehn, welches noch 
nicht der Zweck iſt, aber geht in allen ihren Werken auf einen 
Zweck aus; fo auch in der Wiſſenſchaft, welche nur durch ein 
Zweckmäßiges, richtiges Denken zu Stande kommen kann und 
wenn fie vollendet wäre, ein Zweck der Vernunft fein würde. 

2. In allen philoſophiſchen Unterfuhungen bat fi das Stre⸗ 
ben nach Idealen Tund gegeben. Dem Aeſthetiker ſchwebt ein 
Peal der Schönheit oder der Kunft, dem Religionsphiloſophen ein 
Peal der Religion, dem Politiker ein deal des Stats vor; 
sah dem Maße der Bertiefung in ihre Gedanken find ihre 
Ideale nur gewachſen. Die Liebe zur Weisheit, welche das We⸗ 
—3 der Philoſophie ausdrücken ſoll, drückt nur ihr Ideal aus. 

Das Verlangen nach dem höchſten Gute, nach ewiger Seligkeit 
m Schauen und im Genuſſe Gottes ſpielt bei den Platonikern, 
den Kichenvätern, den Scholaftitern und Theofophen diefelbe Rolle, 
weile von ber neueften deutſchen Philofophie dem Streben nad 
der Erkenntniß des Abfoluten eingeräumt worden iſt. Den Ge: 
danken an die Erkenntniß der oberften Urſache, melder ein Ideal 
m ſich fließt, bat auch Ariftoteles nicht von ſich zurückweiſen 
Ennen; ein deal der wiffenichaftlicden Erkenntniß muß jeder 
Bhilofoph in ſich nähren, follte er es auch nach Weile der Step: 
fifer und Kritiker nur. dazu gebrauchen, mit ihm die Geringfügig- 
fit unfered Denken? in den auffallenditen Contraft zu ſetzen. 
Selbſt die Zurüdhaltung von jeder Meinung, welche der Skeptiker 
und empfiehlt, würde ein Ideal fein; die eracte Wiſſenſchaft, welche 
unfere Naturforfcher ung empfehlen, nicht weniger. Das willen: 
ſchaftliche Forſchen kann ſich des Ideals nicht entichlagen, weil die 
Viffenfchaft, welche es fucht, ein idealer Zmwed der Vernunft ift. 
Aus den Beilpielen aber, welche wir angeführt haben, fieht man, 
daß der Bernunft verfhhiedene ideale Zwecke geftedt werden Fön: 
nen. Unter dieſen fönnen auch ſolche fein, melde das Streben 
nach dem Wiſſen ausſchließen oder das Wiffen nur als ein Mit 
tel, nicht als Zweck betrahten. Zweck und Beitimmung des Men- 
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chen, haben einige gemeint, wäre nicht das Wiſſen, Tondern das 
Gute, welches im fittlihen Handeln errungen werden follte, oder 
au der Genuß des Schönen oder die Zereinigung mit Gott. 
Dur die Bezugnahme auf den Menfchen zeigen diefe und alle 
ähnliche Formeln, daß fie dem anthropologifhen Kriticismus ans 
gehören, welcher bald den praftifchen, bald den äfthetiihen, bald 
den religiöfen Standpunft in der Betrachtung der menſchlichen 
Dinge zur Kritit unferes Denkens berbeigezogen bat. Zur Beurs 
theilung diefer kritiſchen Geſichtspunkte werden wir als daB beſte 
Beifpiel die Kantifche Kritik gebrauchen können, weil fie am aus⸗ 
führlicäften entwidelt worden ift und weil unter den Gegenfäben, 
welche hierbei in Yrage kommen, der Gegenfab zwifchen praftiicher 
und theoretifcher Vernunft der allgemeinfte if. Samt gründet feine 
Lehre, daß die menfhlihe Vernunft ihren Zweck im fittlidhen Les 
ben, aber nicht im Wiffen fuchen follte, auf der Annahme, daß 
die Forderungen der praktiſchen Vernunft unbedingt, die Forberums 
gen der tbeoretiihen Vernunft aber nur bedingt Iauteten. Du 
ſollſt fittlih Handeln, nad dem höchſten Gute, der Heiligkeit 
des Willens trachten, dies ift ein unbedingte® Gebot der Bers 
nunft, welchem niemand ſich entziehn darf. Dagegen die theores 
tiihe Vernunft gebietet nur die Ideen der Vernnnft anzuerlens 
nen, die Totalität des Leben? ,, der Welt und die hoͤchſte Urſache, 
wenn wir unfer Wiffen abfchliegen wollen. Daß wir unfer Wiſ⸗ 
fen abſchließen, die Wahrheit ergründen wollen, meint Kant, würde 
nicht unbedingt geboten. Es mag diefer Wille einigen Meuſchen beis 
wohnen, aber dies werden doch nur die wenigen Theoretifer fein; 
man würde fie tadeln müflen, wenn fie ihre befondere Luft am 
Forſchen zu einem allgemeingültigem Gebot der Vernunft erheben 
wollten. Hierauf beruht feine Lehre vom Primat der praktiſchen 
vor der theoretiihen Vernunft, welche dazu führt, daß von jener 
aus die Kritit Über diefe geübt, diefe auf ihre Schranken und bie 
bedingte Bedeutung ihrer Forderungen zurüdgeführt wird. Nicht 
fo leicht würde Kant zu der Annahme gelommen fein, daß bie 
Torderungen oder Gebote der theoretifchen Vernunft nur eine bes 
dingte Gültigkeit hätten, wenn er fie in einem weniger beichräufs 
ten Sinn genommen hätte. Sie gehen nicht allein auf die höchſten 
Aufgaben der Wiffenfhaft, auf die Ideen der Vernunft, welche 
Kant bei ihrer Abſchätzung ausſchließlich berüdfichtigt; dieſe als 
letzte Folgerungen werden mohl auch ihren Werth behaupten, ſie 
leuchten aber nicht fo unmittelbar ein, mie die erſten Forderun⸗ 
gen; die theoretiihe Vernunft fordert zuerft, daß wir zweckmäßig, 
richtig denken, den Widerfprud meiden follen, und daß diefe For⸗ 
derung unbedingt ift, wird nicht allein der wiſſenſchaftlich, ſondern 
auch der praktiſch Denkende nicht leugnen können; derm auch um 
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richtig handeln zu Können muß man richtig denken. Es wird bier 
aus einleudhten, daß überhaupt die Yorderungen der Vernunft 
nit jo von einander ſich ablöfen Iaffen, wie diejenigen meinen, 
weiche die Beftimmung des Menichen, feinen Zweck oder dad von 
ifm Geforderte nur einem Zweige feines Lebens zuwenden möchten. 
Die Vernunft ift die gemeinfame Wurzel des theoretifchen und 
des praktiſchen, des äſthetiſchen und des religiöfen Lebens; wer 
die eine Seite deſſelben von der andern ablöſt, ſetzt ſie im Wi⸗ 
derſpruch mit ſich ſelbſt. Sie will alles Zweckmäßige und alles 
Zweckmäßige zu thun liegt in unſerer Beſtimmung. Was ſie ge⸗ 
bietet, iſt immer unbedingt geboten. Wir mögen nun wohl vers 
ſchiedene Zwede und Ideale der Vernunft unterfcheiden, aber kei⸗ 
ner diefer Zmede darf von und als weniger geboten hinter die 
andern zurüdgeitellt werden, aldö wäre da3 Gebot der Ber: 
nunft, welches auf ihn gebt, nicht unbedingt anzuerfennen. Am 
wenigften wird das Gebot der theoretifhen Vernunft von und ges 
gen irgend ein anderes zurüdgeftellt werden dürfen, weil es nur 
anf das richtige Erkennen gerichtet und jede Weile des richtigen 
Lebens davon abhängig ift, daß fie richtig erfannt werde. Die 
verfchiedenen Ideale der Vernunft haben auch zu verihiedenen 
Auffaſſungsweiſen der Philofophte geführt, indem man von ver: 
hiedenen unbedingten Forderungen der Vernunft ausgehn konnte 
m fih Bahn zu brechen in der Erkenntniß defien, was die Ber 
wunft ala allgemeingültig anerfannt willen wil. Bon dielen vers 
khiedenen idealen Geſichtspunkten aus konnte man aud zu den: 
ſelben Ergebnifien gelangen, weil fie alle in ihrer gemeinſchaftli⸗ 
den Wurzel miteinander zuſammenhängen. Will man aber in 
der Wiffenfchaft methodifc zu Werke gehen, jo wird man nicht 
jugeben dürfen, daß e3 gleichgültig oder willfürlih fei, von wel: 
hem Ideal der Vernunft in der Philofophie der Ausgang genom: 
men werde. Seinem Zweifel wird es nun unterworfen fein, daß 
die Philofophie dag wiſſenſchaftliche deal obenan zu jtellen bat, 
weil fie als Wiſſenſchaft nichts höher achtet ala das Willen. 
Mögen wir nun in anderer Beziehung andere Zwede der Vers 
nunft vorziehen, in unfern willenfhaftlihen Unternehmungen has 
ben wir nur die Wahrheit im Auge; fie zu erkennen ift unfer 
Amel, wir wollen wifjen und darnach haben ſich alle unfere Ge⸗ 
danken zu richten. Indem fo in der Wiſſenſchaft der Gedanke 
des Wiſſens als Princip fi behauptet, fchiebt er den Gedanken an 
das Menfchliche in unferer Vernunft mwenigftend vorläufig bei Seite. 
Die Bernunft will das Wiſſen; fie fordert es unbedingt; wir 
follen e3 ſuchen ohne uns durch die Bedenklichkeiten zurüdhalten 
zu lafien, welche der Gedanken an unfere menjchliche Natur und 
in den Weg ftellen möchte. 
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36. Ehe wir jedoch den Dogmatismus fchilbern, welcher 
nach Bejeitigung des Kriticismus ſich erhebt, wird ed rathſam 
fein noch einen Punkt der Fritifchen Bedenken beſonders zu prüfen. 
Er hebt den Gegenſatz zwiſchen den allgemeingültigen Gefeben 
unfere® Denken? und dem Sein hervor, welches das Wiſſen 
erkennen fol. Darauf beruht der Unterfchien zwifchen dem 
jubjectiven und objectiven Kennzeichen des Wiſſens (28). Das 
Bedenken ftellt fich nun heraus, ob die Gefeße des Denkens dazu 
angethan find in ihren Formen dad Sein außzubrüden, wie es iſt. 
Das fubjective Denken fteht dem objectiven Sein fo entgegen, 
daß die Verſchiedenheit beider auch eine völlige Webereinftim- 
mung unter ihm auszuſchließen ſcheint. Cine völlige Ueber: 
einftimmung wird nun auch nicht gefordert, fo lange daß Denken 
noch nicht Willen ift, ſondern die Wahrheit des Sein? noch 
ſucht; aber die Vernunft, welche das Wiſſen fordert, muß aud 
fordern, daß beide nicht fo einander entgegenftehn, daß Denken 
und Sein niemald zufammenfallen Finnten. Eine gänzliche Bers 
ſchiedenheit beider wird ſich nicht behaupten laflen; denn das 
Denken ift; wer daher vom Denken weiß, weiß auch vom 
Sein. Ferner daß wir allein vom Sein der Erjcheinungen 
wüßten, kann ber Kriticismus nicht behaupten, weil er in es 
nem Theil der Erjcheinungen offenbarende Zeichen fieht (30). 
Uber er räth und zuvor die Gründe und Geſetze des menſch⸗ 
lichen Denkens zu erforfchen, ehe wir an bie Forſchung über 
dad Sein gehen. Als wenn wir jened thun Lönnten, 
ohne an diefeß zu denken. Dies ift aber unmöglich, weil 
dad Sein dem Denken zu Grunde liegt und daher auch 
die Geſetze des Denken? vom Sein abhängen. Che ich 
denken ann, muß ich fein. Nach meinem Sein muß fi 
mein Denken richten. Died muß auch der Kriticismus aner⸗ 
fennen, wenn er von unferm menſchlichen Sein und feinen 
Schranken unfer menfchliches Denken und feine Schranten abs 
hängig madt. Von den Geſetzen des Seind werben daher 
auch die Gelee des Denken beitimmt werben; biefe werben 
nicht anders lauten Können, als jene. Aber die Ergebnifje des 
kritiſchen Bedenkens ftimmen für da3 gerade Gegentheil Sie 
meinen, daß die Geſetze des Seins, nad welchen wir alleß 
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beuriheilen müßten, nach den Gejegen unſeres Denkens ſich 
richten müßten. Daher beitreiten fie den Grundſatz des 
Dogmatismus: fo wie ich ala vernünftige® Weſen denken 
muß, jo muß es fein. Die richtige Einfidit in das PVerhält: 
ig des Denkens zum Sein muß dieſes Bedenken heben. Das 
Sein geht dem Denken vorher und weil e8 dem Denken zu 
Grunde. liegt, muß dieſes mit allen feinen Gefeßen nach jenem 
fich richten. Doc der Kriticismus fönnte fich noch hinter ei- 
nem Einwand zu bergen fuchen. Unfer menſchliches Cein, 
nnte gejagt werden, Liegt unjerem Denken zu Grunde; nad 
im muß daher unfer Denken ſich richten und mit ihm in 
Uebereinftimmung ftehn; daraus folgt aber nicht, daß es mit 
allem Sein in Uebereinftimmung ftehn müſſe. Es ift im Sinn 
dieſes Einwurfs, daß der Kriticismus zwar das menfchliche 
Sein, aber nicht dad Sein im Allgemeinen zu erforfchen un⸗ 
temimmt. Wenn nur bad menfchliche Sein fich erforjchen 
ließe ohne das allgemeine Sein. Wenn wir annehmen, daß 
ver Mensch befchräuft ift in feinem Sein, jo werben wir um 
diefed zu erkennen auch feine Schranken bebenfen müſſen; 
Schranken aber laſſen fich nicht erkennen, wenn man nicht 
über fie hinaus feine Gedanken erſtreckt. Jeder fieht, daß. 
hierdurch das weiteſte Feld der Forſchung fich eröffnet. Nicht 
weniger als die ganze Natur, mit welcher der Menfch in fei 
nem Denken in Berührung kommt, wird in Trage gezogen 
werden müſſen um ung zu zeigen, welche Stellung der Menfch 
in der Welt einnimmt, wenn wir bie Schranken und die Be: 
tingungen ſeines Seins ermefjen wollen. Unfer Sein ift vom 
gemeinen Sein durch Feine Schranken gefchieben, denn es 
gehört felbft zum allgemeinen Sein. Daher fünnen auch die 
Geſetze unſeres Denkens mit unjerm Sein nicht in Webereins 
kimmung ftehn, wenn nicht biejelbe Webereinftimmung auch 
Rattfindet unter jenen und dem allgemeinen Sein. So wie 
wir ſelbſt zum allgemeinen Sein gehören und unſere Schran: 
fen und zeigen, daß wir mit der übrigen Welt zufanmenhän: 
gen, jo müfjen wir auch unjer Sein mit dem Sein bed All: 
gemeinen in Webereinftimmung finden und in unjerm Denbken 
nach dem Sein bed Allgemeinen und richten, mit welchem wir 
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beftändig zu thun Haben. Daher wird der Kriticismus auf 
feinem anthropologiihen Standpunkte fich nicht behaupten Fön» 
nen. Die Unterfuhung de Menichen muß ihn zur Unterjus 
Hung der Welt führen, in welder dad Sein und dad Denken 
bed Menſchen gegründet if. Das Denken de8 Menfchen muß 
fh nad dem Sein überhaupt richten, weil es in ihm feinen 
Grund bat und ed erkennen will. 


Oft und in verfhiedenen Beziehungen ift die Trage über die 
Bedeutung der Wiffenihaft in Anregung gelommen, ob fie nur 
für die richtige Form unferer Gedanken und die Uebereinftimmung 
unter ihnen zu forgen babe, oder ob fie aud darauf ausgehn 
folle, dag die Sachen erkannt würden in ihrem Sein, in einer 
Uebereinftimmung unſeres Denkens mit feinen Gegenftänden. Es 
baben fih in der Beantwortung diefer Trage die Parteien der 
Tormaliften und Nealiften gejchieden, wenn wir mit diefem Nas 
men die bezeichnen, welche auf die Erkenntniß der Sachen dringen. 
Die Yormaliften meinen nur dafür einftehn zu können, daß in ber 
Wiſſenſchaft Subject und Prädikat des Sapes, die Ölieder des 
Schluſſes, die Glieder des Syſtems in folgerichtiger, gefegmäßiger 
Sorm in Webereinftimmung und ohne allen Widerfprugd mit eins 
ander verbunden wären. Die Realiften halten dies für eine ganz 
untergeordnete Leiftung ; fie haben ſich zuweilen, im Bewußtſein 
ihres böhern Zwecks, geringſchätzig über die Form geäußert, in wels 
her die Gedanken ausgebilde: oder vorgetragen werden; wenn 
nur der wahre Gehalt getroffen, wenn nur die Sachen erkannt 
würden, wie fie find, in welcher Form es aud fein möchte, fo 
würde damit dem Zweck der Wiſſenſchaft genügt fein. Der Kri⸗ 
ticismus kann nun weder der einen noch der andern Anficht beis 
flimmen, weil das objective Kennzeichen des Willens die Ueberein⸗ 
fimmung des Denkens mit dem Sein, das fubjective Kennzei⸗ 
den die allgemeingültige Form des Denken fordert, in weldyer 
allein Weberzeugung gewonnen werden kann. Cr theilt ſich aber 
zwiſchen beiden Anfihten. Dem Yormalismus flimmt er bei in 
feiner Kritit des menſchlichen Denkens, in welcher er zu zeigen 
fuht, daß mir die formale Richtigkeit wohl zu wahren wüßten 
und durch diefelbe auch in der Beurtheilung des Seins geleitet 
würden, ohne doch dafür ftehn zu Lönnen, daß wir dadurch auch 
wirflih die Wahrheit des Seins, der Sachen oder der Dinge an 
fih träfen. Durch diefen Zufag aber giebt er zu erkennen, daß 
er doc ſchließlich den Realiften beiftimmt, welde alle Mühe der 
Wiffenfchaft für verloren achten, wenn wir nicht die Wahrheit der 
Dinge in ihr erfennen. Gegen das Auseinanderzieben dieſer beis 
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den Geſichtspunkte erklärt fi die von uns geltend gemachte Lehr: 
weile. Die Wiſſenſchaft darf fich ihres Gehalts in der Erkennt: 
niß des Seins nicht entichlagen, meil alles ihr Denken auf dem 
Sein beruht und darauf ausgeht das ihm zu Grunde liegende 
Sein zur Erkenntniß zu bringen oder offenbar zu maden; fie 
darf ebenfowenig die Form und das Geſetz ihres Denkens vernach⸗ 
läffigen, weil das Sein, welches dem Denken zu Grunde liegt, 
nur in der geſetzmäßig vorjchreitenden Yorm des Denkens zur 
Eriheinung kommt oder offenbar wird. So zeigen ſich das reale 
Sein und das formale Denken in beftändiger Verbindung mit ein: 
ander; Ddiefes Tann ohne jenes nicht fein und jenes kann ohne 
dieſes nicht offenbar werden. Das Zujammenhören beider beach: 
tet nun von der einen Seite der unbefangene Dogmatismus, von 
der andern Seite der Kriticismus nicht genug; jener ftürzt fich 
ohne Berüdfihtigung der Mittel unſeres Denkens in der Weiſe 
der Realiften in die Forſchung nach dem Sein der Suchen, diefer 
iſt nur darauf bedacht die Form unferes Denkens zu unterſuchen 
und und vor der Weberfchreitung feiner Gefebe zu fihern. Nur 
beide Seiten zufammengenommen werden da3 Ganze des Willens 
ergeben. Dies muß man dem realiftiichen Dogmatismus begreif: 
lich machen, indem man ihm zeigt, daß feine voreilige Begier das 
Reale zu erforfchen ihn nur unbegründeteu Grundfägen und Methos 
den zu vertrauen verleitet und daß ein Unterfchied ifl zwiſchen 
Boraußfehungen und Meinungen, felbft wenn fie richtig fein ſoll⸗ 
ten, und der fihern Ueberzeugung der Wiffenfchaft, welche nur in 
der Erkenntniß de3 richtigen Princips und der gefegmäßigen Mes 
thode de3 Denkens gewonnen werden Tann. Dem Kriticismus 
Dagegen muß daffelbe dargethan werden, indem man bedenken 
läßt, daß die Gefeße des Denkens, welches als Erfcheinung und 
Offenbarung des Seins angefehn werden fann, von dem Sein ab: 
hängen, welches in ihnen zur Erfcheinung kommt. Im feiner an: 
thropologifchen Richtung nimmt er felbft an, das Denken, welches 
er unterfucht, hafte am Sein des Menjhen und werde durd) die 
Ratur des menſchlichen Seins beftimmt. Dies ift eine Voraus: 
feßung des realiſtiſchen Dogmatismus; wie unumgängli fie und 
auch fcheinen möge, fo wird der ftreng formaliftifche Charakter 
des Kriticismus doch nicht zugeben können, daß fie ohne Recht: 
fertigung bleibe nad den Geſetzen des Denkens. Nur dadurd) 
läßt fie fi gebei, daß in allem mifjenfchaftlichen Denken nad 
dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens ein Sein gefordert wird, 
weiches erkannt werden fol und als jeder Erfcheinung, mithin 
auch dem Denten zu Grunde liegend gedacht werden muß. Dies 
fd Sein wird aber auch nur ganz im Allgemeinen gefordert; es 
muß nicht das bejtimmte Sein des Menſchen fein; daher bedarf 
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e8 einer weitern Rechtfertigung, warum wir eben dies befonbere 
Sein de3 Menfchen annehmen. Die Erfahrung mag fle lieferm, 
aber für die Philofophie ift die Eintheilung der Arten und Gat- 
tungen, zu welcher auch die Annahme der Menfchenart gehört, 
eine unbegründete Vorausſetzung. Möge es nun fo fiher, wie 
einige, oder fo unfidher, wie andere Empiriler meinen, mit ihr 
fteben, fo wird doch auf jeden Fall die Unterfuchung bei ir nicht 
fteben bleiben dürfen, welche eine ftreng wiſſenſchaftliche Form ih⸗ 
rer Gedanken ſucht; fie wird fragen müſſen, was der Menſch if, 
um ihren Gedanken über das Menichliche im Denen einen fichern 
Halt zu geben. Dabei zeigt ſich aber deutlich das Unhaltbare 
des anthropologifchen Standpunttes in der Philoſophie. Den 
der Frage läßt fi gar nicht beiflommen ohne in empiriſche Uns 
terſuchungen über die Unterfhiede der natürlihen Dinge einzus 
gehn, welche den allgemeinen Lehren über den Standpunft der 
Philoſophie und über das Erkenntnißvermögen jehr fern Tiegen. 
Wollte der Kriticismus ernftlih und mit der Strenge, welche ſei⸗ 
nen Anforderungen an die Wiſſenſchaft entipricht, die Beantwor⸗ 
tung unternehmen, fo würde er die Stelle nachzuweiſen haben, 
weldye der Menfch in der Welt, im Syſtem aller Dinge, eins 
nimmt, und hieraus würde fich zweierlei ergeben, was dem Kriticis⸗ 
mus in gleicher Weiſe zumider if. Auf der einen Seite würde 
fi zeigen, daf des Menfhen Sein im engften Zufammenhange 
mit allem Sein ſteht und daher auch fein Denken nicht allein 
nad dem Sein des Menſchen, fondern nah allem Sein fich zu rich⸗ 
ten hätte; auf der andern Seite würde der Kriticismus von ſei⸗ 
ner Forſchung nach der formalen Nichtigkeit des Denkens abgezos 
gen und in die Forſchung des realiftiihen Dogmatismus verfloch⸗ 
ten werden. 


37. Nachdem aber die Entwiclung der philofophiichen 
Gedanken durch den Skepticismus und ben Kriticismus hin⸗ 
durchgegangen iſt, wird der Dogmatismus, in welchen der Kri⸗ 
ticismus umgelchlagen ift, nicht mehr mit berfelben Sorglos 
figfeit verfahren können, mit welcher der unbefangene Dogs 
matismus dem erjten beften Grundſatze und ber eriten beften 
Methode, welche ung einleuchten, ſich hingab. Er wirb viel 
mehr nur dem legten Vernunftgrunde in feinen Forſchungen ver 
trauen, bem Princip aller Wiffenfchaft, dem Gedanken bei 
Wiflend. Keinem Grundfage, feiner Methode wird er Raum 
geben, welche nicht in ber Forderung ber thecretifchen Vernunft 
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ihren Grund nachweiſen ließen. Hierdurch ift er an ein ſtren⸗ 
ged Geſetz feines Denkens gebunden. Er wird fich aber auch 
dieſem Geſetze mit dem Vertrauen bingeben bürfen, daß es bie 
Gorberung ber Vernunft nicht täufchen könne und daher zum 
Wiffen führen werde, weil es chen nur aus diefer Forderung 
fließt. Dem Sein, welches dem Denken zu Grunde Liegt, 
wird das Denken entfprechen müfjen, weil e8 nur bes Wiſſens 
wegen gedacht wird und das Sein offenbaren joll, wie es im 
Grunde de8 Denkens verichloffen Liegt (36 Anm.); als eine 
golge feines Grundes kann es nur in Vebereinftimmung mit 
dem Sein ſtehn. Nicht weniger wird dad Sein in der gan- 
en Folge feiner Entwicklungen dem Denken entiprechen müfjen, 
da ed nur um zu offenbaren, was in ihm liegt, fich entwickelt 
und nur im Denken alled offenbar wird. Indem bie Ver⸗ 
aunft das Wiſſen fordert, fordert fie auch die Entwidlung bes 
Seins und feine Offenbarung im Denken, beide nach überein- 
Rimmenben Gejegen. In der Entwidlung des Seins treten, 
nun nothwendig aus feiner Allgemeinheit die Bejonberheiten 
heraus, welche wir in unferm Denken unterfcheiden; fte wer: 
den nicht ander? als ihren allgemeinen Gründen entiprechen 
Unnen unb daher ein zufammenhängendes Syſtem bilden. Nur 
im Zufammenhang mit dieſem Syftem läßt fich jedes Befon- 
dere begreifen in feinem Sein und feinen Denken. Die Ber: 
nunft aber Tann das Syitem fafjen, denn fie fordert das Wiſ—⸗ 
fen und fichert ihm feine Ausführung (34), weil fie ſelbſt auf 
dem fichern Grunde bed Sein beruht. Daß Sein würbe 
nicht Grund bed Denkens fein, wenn es nicht vernünftig wäre; 
weil e8 im Denken zum Zwede des Wiſſens, feiner Offenba- 
rung, fi entwidelt, muß es eine nur noch unentwicelte Ver: 
nunft fein; zum Zwecke ber Vernunft entfaltet es die ganze 
Mannigfaltigkeit des bejondern Seins und des befondern Den⸗ 
tens ; diefem allgemeinen Zwecke dient alleg und nicht? kann 
fich ihm widerfegen. So haben wir eine allgemeine Vernunft 
anzuerkennen, welche alles Werben bed Seins und de Den- 
kens beherſcht. Von diefem Standpunkte der allgemeinen 
Bernunft muß die Wiffenichaft ausgehn, welche alles begreifen 
will. Dem Kriticismus wird hierdurch auch nichts entzogen, 
6* 
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wenn er fich felbft zu begreifen weiß. Er will vom Stan 
punkte eines befondern Subject? ausgehn, in welchem bie Ber: 
nunft denkt; in feiner Beſonderheit, in der menjchlichen Nakın 
dieſes Subject? glaubt er Schranken zu finden und in dieſer 
ein Sein angezeigt, welches für die Erkenntniß der Vernunfl 
unzugänglich wäre. So würden wir das befonbere denkend 
Subject und zu denken haben, wenn nicht das allgemeine Sein 
in ihm vertreten wäre. Aber alles Beſondere ftellt in ſich bad 
Allgemeine dar; nur ald Glied des ganzen Syſtems iſt es zu 
begreifen, wie wir jahen; daher wie in feinem Sein, jo and 
in feinem Denken muß auch das Allgemeine ausgedrückt fein 
Davon werden wir auch in unferer Erfahrung Beweiſe fin 
ben. Das denkende Ich bleibt in feiner Erkenntniß nit au 
fich beſchränkt; von Beginn an trägt es ſich mit Gebanler 
an die Außenwelt und da Allgemeine; mehr und mehr ent 
wickelt fich in ihm der Gedanke des ganzen Weltiuftend. Gi 
„Nrebt fein Sein zu erkennen, fieht aber auch ein, nur unteı 
der Bedingung werde ihm dies gelingen, daß es feinen Stand 
punkt in der Welt begreift, und daher tft fein Denken nid 
weniger mit der übrigen Welt als mit fich felbit befchäftigt 
Wir Finnen hierin nur den Ausdruck des allgemeinen Geſetze 
finden, welches unjerm Denken gebietet dag Wiſſen über das 
Befondere in methodifcher Forſchung zu fuchen, d. h. in ſteten 
Anſchluß an das Allgemeine, zu welchem es gehört. Ein fol 
he beſonderes vernünftiges Wefen ift der Menſch; bamit e 
über fi und fein Denken zur Einficht gelange, muß in fei 
nem Denken fich die ganze Welt darſtellen; in feinem Wefe 
it er nur im AZufammenhange mit der ganzen Welt zı 
begreifen; er ift Mikrokosmus, ein Spiegel, in welchem bi 
ganze Welt fih barftellt, in den Kleinen Rahmen feines Ge 
dankenkreiſes zufammengezogen; in feiner Vernunft ift er da 
ber auch im Stande die ganze Welt, dad ganze Syſtem alle 
Denken? und alles Seins zu begreifen. Ihn hierzu zu befä 
higen, das ift die Aufgabe feiner Wiffenfchaft. 


Man bat dem Kriticismus die Beſcheidenheit nachgerühm 
mit welcher er feine Anſprüche an die Wiffenfchaft geltend macht 
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Als einen Ausdrud der Beicheidenheit Könnte man die Formel 
gelten laſſen, daß die Wiffenfchaft uns zur richtigen Schäbung un; 
ferer Kräfte oder zur Selbfterfenntniß führen ſollte. Daß wir 
Selbſterkenntniß fuchen müffen, Tann weder der Theoretifer, noch 
der Praktiker leugnen, weil die richtige Abſchätzung unferer Kräfte 
ebenfo zum richtigen Denten, wie zum richtigen Handeln gefor: 
dert wird. Aber dieje beſcheidene Forderung Tehrt bald die Größe 
ihre® Inhalts heraus, wenn man zu ihrer Röfung vorfchreitet. 
Man bat fich bekennen müffen, daß zur Selbfterfenntniß zu Toms 
men dem Menſchen fehr ſchwer werde, aber oft den Grund bier: 
von in Nebenfachen gefucht, mozu mir vom theoretifchen Geſichts⸗ 
punkte aus alles das rechnen müflen, was eine Trübung unferes 
Urteils für oder gegen uns herbeizuführen pflegt. Es iſt nicht 
zu verfennen, daß unfer Urtheil über uns felbft in praftifcher 
Richtung ſchwankend wird zwiſchen Selbftanflage und Selbftent: 
ſchuldigung; aber wenn man nur bierin die Hinderniffie der Er: 
kenntniß fucht, fo richtet fih dabei die Unterfuhung nur auf das 
innere Ih und die Aufgabe fcheint dur eine Prüfung unferes 
individuellen Lebens, unferd Gemüths, unferd Charakterd geläft 
werden zu Fönnen. Davon muß doch ſchon der anthropologiſche 
Standpunkt abziehn, indem er und daran erinnert, daß wir nicht 
allem als Individuen, fondern auch als Menfchen, als Glieder 
der Menfchenart, und zu erkennen haben. Die Selbiterfenntniß 
fann nicht bei der Prüfung des Ich, noch weniger bei der Prü- 
füng feines bisherigen Lebens ftehen bleiben; fie muß daB Ich 
in feiner Stellung zur übrigen Welt, in allem, was e3 ihr nit 
allein geleiftet, fondern auch überhaupt zu leiſten hat, in Frage 
nehmen. Hierdurch häufen fi ihre Schwierigkeiten. Wir wollen 
fein befonderes Gewicht auf die allgemeinen Bedenken legen, melde 
gegen die Erkennbarkeit der Außenwelt erhoben worden find. Die 
Trage, wie das Ach aus fich herausgehn könne um in feinen Ge- 
danken vom Dafein anderer Dinge fi) zu überzeugen und ihre 
Wahrheit zu erforichen, ift ernſthaft genug; fie darf einer fpätern 
Unterfudhung vorbehalten werden; wir haben bier nur darauf 
Binzumeifen, daß ihre Stärke überfhäßt werden würde, wenn man 
glauben wollte, fie könnte ung davon zurüdhalten eine wiflenfchaft- 
Ihe Berftändigung unter den Menſchen zu verſuchen. Aber fie 
verweift und darauf, daß die Schwierigfeiten in der Selbiterfennt: 
niß nicht dadurdy überwunden werden können, daß wir auf unfer 
Inneres und befchränten, fondern der Gedanfe an die Schranten 
des Ich fchon über diefe Schranfen binaustreibt und die Unter: 
terfuchung über die Gemeinschaft de Ach mit der Außenwelt 
anregt. Und eben daffelbe werben wir aud anerkennen müſſen, 
wenn wir unfer Ich als Glied der Menfchenart zu prüfen be 
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ginnen. Wir werden dadurch den Kreifen der Natur zugeführt, 
in welchen die Menſchheit ſich bewegt, und Tönnen ihrer Erfor⸗ 
[hung und nicht entziehn, weil der Menſch nur in feinen Umges 
bungen begreiflih wird. Dies find Gefichtspunkte, welche der all» 
gemeinen Meinung nahe genug liegen. Die Aufgabe der Selbfts 
erfenntniß dehnt fih nun immer weiter aus. Wie wir und als 
Glieder der Menſchenart zu erkennen haben, fo auch ald Glieder 
der ganzen Natur. Wenn wir und felbft erfennen wollen, fo 
müffen wir unfere Stellung zur Welt begreifen lernen; nur in 
ihr finden wir den rechten Aufſchluß über unfer leibliches und 
geiftiged Leben. Von dem lettern befonderd läßt ſich nicht vers 
fennen, wie e8 darauf ausgeht feine Nahrung aus der Betrach⸗ 
tung der Welt zu ziehen, fo weit fie nur immer unfern Bliden 
fih eröffnet. Zum Menſchen gehört aud feine Wißbegier; um 
das Maß feiner gegenwärtigen Kräfte zu ſchätzen, muß man wils 
fen, mie lebhaft fie in ihm ift, in welchem Maße er fie befries 
digt bat. Geht die Schäkung feines Weſens nicht allein auf fein 
bisheriged Neben, fo darf man nicht überfehn, daß fie unerfätts 
lich ift, von der Forderung der Bernunft getragen, welche das 
Ganze begreifen will, weil ohne das Ganze der Theil nit ride 
tig gewürdigt werden kann. Dies gilt nicht allein vom Mens 
[hen überhaupt, fondern von jedem einzelnen Menfhen. So tom: 
men wir dazu im Menſchen den Mikrokosmus zu erfennen und 
unfer Streben nad) Selbfterfenntnig endet damit und auf die Ers 
fenntniß der ganzen Welt zu verweilen, in welcher wir unfere 
Stelle ſuchen und finden follen. Die Anthropologie, welde das 
Ganze des Menſchen faſſen mil, darf nicht meinen mit einem ens 
gen Gebiet befonderer Erkenntniffe und abfinden zu koͤnnen. 


38. Dadurch daß der Dogmatismus durch die Kritik 
bindurchgegangen ift, haben feine Anforderungen an die Wiſ⸗ 
ſenſchaft fich nur gefteigert. Nachdem das Mistrauen gegen 
die Kräfte unfered Verſtandes befeitigt tft, erwachen um fo 
ftärker die Hoffnungen auch den ftrengften Anforderungen ge: 
nügen zu können. Man wird hierüber bemerken müſſen, daß 
die Kritik zwar Sinn und Berftand in unferm Denken unter 
ſcheiden lehrt und weder dem einen noch dem andern unbedingt 
ſich hingiebt (29), aber doch dem Nationalen in unferm Den: 
fen die herrichende Rolle überweiſt, weil es die Forderungen 
der theoretifchen Vernunft aufjtellt und den Maßftab für die 
Beurtheilung der Erjcheinungen unfered Denkens abgiebt. Je 
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mehr und je firenger nun die Forderungen ber Vernunft in 
unferm Denken geltend gemacht werden, um fo mehr wendet 
N auch das Webergewicht dem rationalen Elemente zu, Die 
golgerungen , weldye hieraus fließen, haben wir ſchon barin 
Innen gelernt, baf der Dogmatismus, weldyer auß ber Kri⸗ 
tik unfered Denkens hervorgegangen tft, auf den allgemeinen 
Grund alled Sein? und alles Denken? uns hingewieſen bat, 
welden wir erfennnen müßten, wenn das Befondere von ung 
begriffen werben follte (36). Denn e8 laͤßt fich nicht verfen- 
nen, daß biejer allgemeine Grund vom Sinn nicht erkannt, 
jmdern vom Verſtande zu ben finnlichen Erfcheinungen hinzu⸗ 
gedacht wird, und daß bie Forderung von ihm aus alles Be⸗ 
fondere zu begreifen der Vernunft dad volle Mebergewicht über 
Vie Erkenntniß ber beſondern Erjcheinungen zuwendet. Die 
Kritit unfered Denkens verleugnet nun zwar nicht die Erfeynt- 
niß des vorhandenen Denkens, welches der Sinn ald Erfcheis 
mg uns vorlegt ; in ihm haben wir die Zeichen bed Seins, 
welches wir erfennen follen; das finnliche Element wird alfo 
auch von ihr anerkannt; aber zur Erkenntniß der Wahrheit 
jolen wir doch nur gelangen, wenn wir biefe Zeichen richtig, 
dh. der Vernunft gemäß zu benugen willen; von dem Gebrauch 
ver Vernunft hängt daher alle wahre Erkenntniß ab, das Den 
fen dagegen, welches der Kritik unterworfen wirb, ftellt ſich 
nur ala Erjcheinung dar, ala eine Meinung, welche erſt durch 
die Prüfung bindurchgehben muß um dad Wahre in ihr für 
die Wiſſenſchaft zu fihern. Für wahr aber wird nur dag 
anerkannt werden können, was die Vernunft billigt. Durch 
biefe Richtung der Kritik, welche das rationale Element un: 
ſeres Denken? bevorzugt, erhält nun auch das ſubjective Kenn- 
zeichen des Willen? vor dem objectiven den Vorzug Das 
Sein lernen wir aus feinen Erjcheinungen fennen. Die Er: 
ſcheinungen müfjen wir erft fihten um dad Wahre von dem 
Schein zu fondern, welcher in der Erſcheinung mit ihm ſich 
verbindet. Auf eine folde Sichtung hat es die Kritil abge: 
ſehn. Mit aller Vorficht und Strenge will fie hierbei verfah: 
a; fie muß fich gewiffenhaft dabei an die allgemeingültigen 
Belege ded Denkens binden, welche die Vernunft vorjchreibt; 
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nur unter diefer Bedingung Können wir hoffen zu einer vollen 
Ueberzeugung und Sicherheit in unfern wiſſenſchaftlichen Uns 
ferfuchungen zu kommen. Daher fehen wir die kritiſchen Fors 
ſchungen mit den Gefegen und Formen unſeres Denkens vors 
zugsweiſe beichäftigt.. Ste müſſen und auch bed Seins vers 
fichern, welches wir ald wahr anzuertennen habe. Die Er: 
fenntniß des Seind muß und beglaubigt werben durch die Ge⸗ 
wißhett, welche durch die Beobachtung der Gejeke der Vernunft 
unferm Denken zuwächſt. Wie die Vernunft denken muß, fo 
muß es fein. Daher treten nur allgemeine Grunbfähe für 
die Beurtheilung der Erfcheinungen, welche fih auf bie allges 
meine Forderung der theoretifchen Vernunft fügen, in dem 
Dogmatismug auf, welcher aus dem Kriticismus hervorge⸗ 
gangen tft, und dieſe Grunbfäte aus jener Forderung abzus 
leiten wird feine Aufgabe. Dies iſt dad Geichäft ver Philos 
fophie die allgemeinen Gefege zu erforjchen, nach welchen alles 
Sein zu beurtheilen ift, Grundfäge und Methoden für bie Er⸗ 
forihung aller Gegenftände aus der Vernunft abzuleiten. Das 
durch iſt fie allgemeine Wiffenfchaft, daß fie die allgemeinen 
Geſetze für alles wiffenfchaftliche Denken entwirft. 

39. Schwerlich ift es zu erwarten, daß dieſe Herrichaft 
des Nationalen über dad Sinnliche fogleich ihr fichere® Maß 
finden wird. So wie die Anforderungen und Hoffnungen auf 
eine ftrenge Durchführung der Wifjenfchaft fich gefteigert has 
ben (38), jo wird auch die Neigung fich einftellen ihnen in 
der philofophifchen Erfenntniß ein volles Genüge zu verfchaffen. 
Soll die Philofophie ala allgemeine Wiffenfchaft e8 nicht uns 
ternehmen ein Syftem des Wiſſens aufzuftellen, welches alles 
wifjenchaftliche Denken umfaßt und alle Sein erkennt? Sie 
tft im Beſitze des allgemeinen wiffenfchaftlichen Princips, fie 
weiß aus ihm die Grunbfäge und Methoden aller Wiſſen⸗ 
haften abzuleiten; man follte meinen, daß es ihr nicht allein 
geftattet fein würde, fondern auch von ihr gefordert werben 
müßte von biefen jichern Grundlagen aus ihre Folgerungen 
über alle zu verbreiten. Was nicht vom Principe der Wiſ—⸗ 
jenfhaft aus in ber ftrengen Methode gefegmäßiger Folge: 
rung abgeleitet worden ift, kann auf den Werth wiſſenſchaftli⸗ 
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her Erkenntniß Leinen Anspruch machen. Es gehört der Mei: 
nung an, aber nicht dem Willen. Hieraus ergiebt fich das 
Beitreben das Princip der Wiflenfchaft, welches die Kritik aufs 
gebect hat, und damit das rationale Element in unferm Den- 
fen von ber Vorherrſchaft, welche es im philofophifchen Den⸗ 
fen behauptet, zur Alleinherrichaft über alle wifjenfchaftliche 
Unterfuchung zu erheben. Wenn man diefem Beſtreben nad): 
giebt und dabei die Vorficht außer Acht laͤßt, welche der kri⸗ 
tifche Gebrauch des Princips einjchärfen möchte, dann erhebt 
ih ein Dogmatismus, welcher mit ber größten Strenge dag 
philoſophiſche Syften als den Inbegriff aller Wiſſenſchaft 
durchzuführen ſucht und neben der Philoſophie keine andere 
Riffenfchaft dulden will. Er ſiützt ſich auf die Anſicht, daß 
die Philoſophie allgemeine Wiſſenſchaft iſt und als ſolche alle 
wahrhaft wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe beherſchen fol. Die 
Forderung der theoretiſchen Vernunft dringt auf das Wiſſen 
und treibt zur Erfüllung ihres Gebots, d. h. zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung nach ftrengfter, ſyſtematiſcher Methode In 
dieſer Methode läßt fich alles ableiten, was ift und gebacht 
werben kann, weil fie vom allgemeinen Sein audgeht und nad 
ihm alles Denken und alle Offenbarung bed Seins fich rich- 
kt (IT). Das Syſtem der Wiſſenſchaft muß dieſe Ableitung 
unternehmen, weil nur burch fie eine fichere Wiſſenſchaft ſich 
gewinnen läßt; denn Lücken in ber ſyſtematiſchen Mbleitung 
würden durch Unklarheiten und Unficherheiten gebüßt werben 
müffen. Jedes Einzelne kann nur in feinem vollftändigen 
Zufammenhange mit dem Ganzen begriffen werden; das All⸗ 
gemeine tft ohne feine Beſonderheiten nicht das Allgemeine; 
das Befondere ift ohne dad Allgemeine nicht das Befonbere. 
Indem wir zum Bewußtfein über ung felbft und über unfere 
BViffenfchaft zu kommen ftreben, müfjen wir begreifen, daß wir 
mir ald Glieder der Welt und und unſere Wiſſenſchaft zu 
durchſchauen vermögen, und daher Hand anlegen an die Er: 
tmntniß, welche und das Ganze ber Welt eröffnet. Bon bie 
Im Geſichtspunkte aus hat man nun ein Syſtem der Philo- 
ſephie auszubilden gefucht, welches alles Wiſſenswerthe in fich 
m umfaffen ftrebt und feine andere Wifjenfchaft neben ſich 
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dulden Tann. Dieß ift ber Standpunkt der abfoluten Philo⸗ 


ſophie, welcher eine unbebingte Herrſchaft der philofophifchen 
Erkenntniß über alle Wiffenfchaft in Anspruch nimmt und als 
les Erkennen von dem rationalen Elemente unjere® Denkens, 
von bem allgemeinen Principe der Philofophie nach philoſo⸗ 
phiſcher Methode ableiten will. 


So mie der Kriticdmus nicht zum erftenmale bei Kant 
aufgetreten ift, fo ift auch nicht zuerft in feinem Gefolge ber 
Standpunkt der abfoluten Philofophie von den Nachfolgern Kant’s 
geltend gemacht worden. Der Gedanke an eine abfolute Philoſo⸗ 
phie geht von der Forderung einer allgemeinen Wiffenfhaft aud, 
welde das Ideal der theoretiihen Vernunft erfüllt, daher auch 
feine Vorausſetzung duldet, vielmehr alles aus dem oberften Brins 
cip, der Forderung der Vernunft, ableitet. So fange man nit 
erfannt hat, warum die Philofophie diefem Ideale nicht genügen 
Tann und daher in ihrem Beftreben ſich beichränfen muß, wird 
da3 Bemühn ein abfolutes Syftem der Philoſophie berzuftellen, 
welches alles Wiſſen umfaßt, fih aufreht erhalten. Zu dieſer 
Erkenntniß kommt man aber nit fogleih. Daher find auch von 
frübefter Zeit an die Forderungen an das Syſtem im Sinn der 
abfoluten Philofophie aufgetreten. Aber erft wenn die Kritik ihre 
firengen Yorderungen an da8 Princip und die Methode der Phi⸗ 
loſophie entwidelt hat, können fie zu dem Verſuche kommen das 
Spitem der abfoluten Philofophie methodifch zu entwideln. Daher 
ift der Standpuntt der abfoluten Philofophie früher zwar oft aus: 
geſprochen worden, aber meiftend nur in einer fehr wenig entwis 
delten Weife, und erft nachdem Kant den kritiihen Standpunkt 
u einer ſyſtematiſchen Entwicklung gebracht hatte, find die Gy 

e Fichte's, Schelling’8 und Hegel’3 gefolgt, welche es unter 
nahmen alles Empirifhe, die Natur wie die Gefchichte der Vers 
nunft, nach philofophifhen Orundjägen zu conftruiren. Bis dahin 
war man dabei ftehen geblieben nur die Forderung der abfoluten 
Philoſophie aufzuftellen, daß alles aus der Vernunft begriffen wer 
den müffe, ohne Hülfe der trügerifhen Erſcheinungen, und hatte 
fih entweder nur auf die unmittelbare Anfhauung der Wahrheit 
berufen, welche der Vernunft beimohne, oder auf eine Methode 
der Beweife, deren Grundfäte und Methoden man aus der ge 
wöhnlihen Praris des Denkens annahm ohne es für nöthig zu 
balten fie zu begründen. Wie daher gegenwärtig die Lehre Kant’s 
und als das vollkommenſte Vorbild des Kriticismus erfcheint, fo 
ſehen wir auch in den Syſtemen feiner Nachfolger die Beiſpiele, 
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welche und am beiten den Standpunft der abfoluten Philofopbie 
veranfchaulichen Fönnen. In diefem Sinn werden, wir ung auf 
fie in unfern folgenden Unterſuchungen beziehen, 


40. Die Schwierigkeiten für biefen Standpunkt begin= 
nen, fo wie er um fich blickend den Stoff für den Ausbau 
ſeines Syſtems zu fuchen anfängt. Er bat das Ideal ber 
Wiffenichaft im Auge; darauf beruht feine Stärke; er will es 
ausführen; bierzu würde er feinen Stoff volllommen beher: 
ſchen müflen. Bon jeinem Ideal ausgehend hat er die nie 
ven Standpunkte der philoſophiſchen Lehrweiſe überwunden ; 
bie Eritiichen Forderungen, welche er in fich aufgenommen hat, 
genügen um ben unbefangenen Dogmatismus, ben Skepticis⸗ 
muß, den Kriticismus zu befeitigen; aber er kann fich nicht 
verleugnen, daß neben ihm die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe 
bed gemeinen Leben? und bie einzelnen Wifjenfchaften beftehn 
bleiben, welche an jene ſich anjchließen, um fo weniger, je 
mehr der Philofoph felbft in feinem perfönlichen Leben dieſer 
Borfiellungsweife und feiner Abhängigkeit von ihr nachgeben 
unß. Zwiſchen dem Syſtem der abjoluten Philoſophie und 
dem, was neben ihr beitehen bleibt, wird nun ein Streit 
ſchwerlich gu vermeiden fein; ſelbſt im Innern des Philofophen 
wird er fi melden. Der gemeinen Vorftelungsweife und ihren 
Biffenfchaften kann die abjolute Philofophie keinen wiffenfchaft- 
fihen Werth beilegen. Ste gehören nur einem niebern Stanb- 
punkte des Denken? an, über welchen das Syſtem hinausfüh: 
ren fol; ihnen zu folgen muß es verbieten. Diez ift eine 
anmaßliche Stellung, welche die abjolute Philofophie gegen jene 
Elemente unfered Leben? annimmt; fie werben fich gegen fie 
zur Wehre ſetzen müſſen. Es kann nicht ausbleiben, daß diefe 
zurückgebliebenen Standpunkte, wic fie von der abfoluten Phi: 
Isfopbie genannt werben, über den Hochmuth des Syſtems kla⸗ 
gen und feine Anmaßung alles Denken beberfchen zu wollen 
mit Abſcheu betrachten. Iſt das Syſtem etwa im Stande das 
m erfeben, was fie für bag vernünftige Leben des Menjchen 
iin? Es möchte dazu wohl den Anlauf nehmen, weil es 
alles Wahre, alles Vernünftige zu umfaſſen ftrebt; alles nicht- 
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philoſophiſche Denken will es in philofophiiches Denken um: 
ſetzen. Aber die Erbitterung feiner Gegner Tcheint eine gleiche 
Erbitterung in ihm erregt zu haben. Anftatt ber ruhigen fy 
ſtematiſchen Entwidelung ihrer Gedanken obzuliegen, welde 
die Aufgabe der abjoluten Philofophie ift, wendet fie fich bes 
ftändig wieber der Polemik zu. Der abfolute Philofoph findet noch 
eine Menge der Menſchen um fich ber, welche fein Syftem kaum 
kennen, viel weniger ihm hufbigen; er muß fie eines Beſſern beleh⸗ 
ren. Anftatt nun bie auf dem einzigen Wege zu verfuchen, wel 
her ihm offen fteht, durch die methodiſche Entwickelung feiner 
Lehren, der flegreihen Kraft des ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hangs vertrauend, nimmt er feine Zuflucht zu einem weniger 
methodifchen Verfahren, welches nur zu fehr einer Ausflucht 
vor der Röfung feiner fuftematifchen Aufgabe gleicht. Die 
Meinungen feiner Gegner verwirft er in Maffe oder in well 
umfafjende Gruppen vertheilt als unbebeutend, als verwor⸗ 
rene, zurücgebliebene Vorſtellungsweiſen; er gebraucht Hierzu 
bie Kritik, welche doch überwunden fein follte, nachdem ba3 
Princip und die rechte Methode der Philofophie gefunden wor 
ben iſt. Seine Kritik fcheint ihm nun zu genügen bie Gegner 
zu vernichten, als wenn fie nicht dawären. Dies iſt der abs 
foluten Philofophie nicht gemäß und zeugt gegen Ihre Echt⸗ 
heit. Denn vorhanden find dieſe gegnerifhen Meinungen, 
fonft wäre es eitle Mühe fie zu beftreiten. Wenn fie aber 
vorhanden find, jo müßte das Syſtem, um abjolut zu fein, fie 
begriffen haben, nicht allein in Maſſe oder in weiten Gruppen, 
fondern in allen ihren Einzelheiten, in jeber beſondern Perſon. 
Bon biefer Strenge der Forderung dürfen wir dad Syſten 
nicht entbinden, wenn es wirklich abjolut fein fol. Sollte 
es aus dem allgemeinen Sein nicht alles abgeleitet haben, fo 
würde es lüdenhaft fein in feinem Verfahren und das Allge 
meine, welches alled Befondere umfaßt, nicht in voller Allges 
meinheit, ſondern nur oberflächlich und abftract aufgefaßt has 
ben. Wenn wir die Meinungen der Gegner beftreiten, fo er⸗ 
fennen wir fie als vorhanden; wenn fie vorhanden find, fo 
find fie Erſcheinungen, Zeichen, welche eine Bedeutung haben 
und daher nicht für unbebeutend erklärt werben bürfen; wenn 
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fie eine Bedeutung haben, fo müflen wir fie zu erkennen fu- 
hen, und wenn es feine andere wahre Erfenntniß giebt, als 
die foftematifche Konftruction aus dem philoſophiſchen Princip, 
jo dürfen wir auch vor diefer Eonftruction der gegnerifchen 
Meinungen in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit nicht zurüdichres 
den. Die Polemik aber, welche die abjolute Philofophie mit 
fih- führt, zeigt fich diefer Aufgabe nicht gewachjen; fie fchließt 
fih an das Syftem nur als ein Nebenwerk an und zeugt das 
burch gegen bie Behauptung der abfoluten Philofophie, daß 
fe dad Syſtem alled Seins und alles Denkens umfaffe. 


Den Standpunkt der abfoluten Bhilofophie beftreiten mir 
merſt von Seiten ihrer äußern Verhältniſſe. Sie Tann fidh mit 
allem, was außer ihr fteht, nicht vertragen; das zeigt deutlich die 
Maffe bitterer Polemik, mit welcher fie fih umgiebt. Wenn den 
Philoſophen Stolz vorgeworfen worden ift, fo trifft diefer Vor⸗ 
wurf weder den Skeptiker, noch den Kritifer, fondern nur den 
Dogmatiker und alle die Keime des abfoluten Dogmatismus, welde 
in den andern Standpunften des philofophifchen Forſchens wie im 
Berborgenen umherſchleichen; denn er gründet fi nur darauf, daß 
die Philoſophie ala eine allgemeine Wiffenihaft das Recht zu ba: 
den glaubt Die übrigen Wiffenjchaften und das praftifche Leben zu 
bemeiftern. Dieſen Anfprüchen können die übrigen Zweige des 
vernünftigen Lebens fi) nicht fügen (5 Anm.); fie greifen daher 
die Bhilofophie in der Geftalt des abfoluten Dogmatismus an, 
welche fie mit der Philofophie überhaupt verwechfeln ; dieſen Streit 
aber erwidert die abſolute Philoſophie nicht mit der Milde, welche 
der Starke gegen den Schwachen üben darf und fol, nicht durch 
Schonung und Belehrung, fondern mit übermüthiger Verachtung, 
welche das Gefühl der Schwäde verrät. Kein anderer Stand: 
pimtt in der philofophiihen Forihung bat fi jo herabmwürdigend 
über die gemeine Denkweiſe geäußert, mie diefer. In feinen äls 
tern, noch weniger vorjichtigen Formen bat er Ddiefelbe nur wie 
einen großen und allgemein verbreiteten Irrthum behandelt; die 
Heftigfeit in der Polemik der neueften Syſteme der abfoluten Phi: 
Iofophie ift befannt. Und doch hatte diefer Standpunkt in feinen 
Ucberzeugungen Beranlaffung genug die abweichenden Meinungen 
feiner Gegner mit Ruhe zu dulden. Denn fie können fi ihm 
doch nur als Anfichten der Menfchen darftellen, welche im Lauf 
der Entwidlung gar nicht ausbleiben können. Der Bhilojopbie 
iR von ihren Gegnern vorgeworfen worden, daß fie nur mit All⸗ 
gemeinheiten fih zu thun mache, welche den Bedirfniſſen bes 
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Lebens nicht Genüge thun könnten, weil für fie die Erfahrung 
des Beſondern, der Gegenſtände unſeres Handelns, uns unentbehr⸗ 
lid wäre. Dieſen Vorwurf hat auch die abſolute Philoſophie bes 
berzigt; um ihn von ſich abzumehren ift fie darauf eingegangen 
aus dem allgemeinen Sein alle Befonderbeiten der Natur und 
der Geſchichte abzuleiten ; fie behauptet daher, daß fie das Ganze 
mit allen feinen Befonderheiten im Lichte feiner ewigen Gefchs 
mäßigkeit erkenne. Wenn aber dies fein jollte, jo würde fie 
auch erkennen müfjen, daß alle die Meinungen, weldye ihr eniges 
gentreten, in diefem Xichte fich zeigten als nothwendige Momente 
zur Erfüllung des Ganzen, als gefehmäßige Entwidelungen des 
menſchlichen Denkens, an welchen nichts weiter zu tadeln wäre, 
als dag fie nicht eben da8 Ganze, fondern nur einen Theil des 
Ganzen bedeuteten. Man müßte diefen Theilen doch zugeitehn, 
daß fie an ihrer Stelle völlig im Recht und von der größten Bes 
deutung wären, weil fie das Ihrige leifteten und gar nicht ent 
behrt werden Lönnten für die Bedeutung ded Ganzen. Wenn 
nun dies nicht gefchicht, fondern der zornige Eifer der Bolemil 
gegen ſolche hartnädige Meinungen entbrennt, melde dem Syſten 
der abjoluten Philofophie fih nicht fügen wollen, ja gegen daffelbe 
ſich erheben, als hätten fie etwas neben ihm zu bedeuten, da fie 
doch unbedeutend, nichtig und gefehwidrige Irrthümer wären, fo 
können wir daraus nur fließen, daß die Ableitung des Bes 
fondern aus dem Allgemeinen doch nit in allen Stüden geluns 
gen iſt; denn als unbedeutend und nichtig würden fie nicht am 
gefehn werden, wenn ihre Bedeutung im Syſtem nachgewieſen 
worden wäre, als gejegmwidrige Ausjchweifungen würden fie fi 
nicht darftellen, wenn fie ihre gefebmäßige Stelle im Syſtem ge 
funden hätten. Daß die Kritik noch befonders neben dem Syftem 
geübt wird, kann nur daraus fließen, daß im Syſtem doch nick 
alles geleiitet ift, was für das Wiffen geleiftet werden fol. Max 
ann fie heranzuziehen fuchen an das Syſtem um fie wie ein noth⸗ 
wendiges Beftandtheil deffelben erjcheinen zu laſſen; dann aber wird 
fie nicht in perfönliden Entgegnungen auftreten, fondern nur im 
Charakterifirung von Gruppen, welche gewiſſe allgemeine niebere 
Standpunkte der Unterfuhung vertreten, wenn man nidt etwa 
ganz den Charakter philoſophiſcher Syſtematik vergeffen und in 
biftorifche Erdrterungen fi einlafien wil. Der Grund bie 
von Tiegt in der Mangelbaftigfeit aller philofophifchen Eonftructies 
nen. Sie können es höchſtens zu Gruppirungen empiriſcher Er⸗ 
ſcheinungen bringen, aber nicht zur Auseinanderſetzung des Kin 
zelnen, des Individuellen. Dies macht fi fühlbar ſchon in den 
Eonftructionen der Natur, welche die große Mannigfaltigkeit der 
natürlichen Formen in ihren Battungen und Arten nicht überwäl 


figen Tönnen und albdann über die Zerfahrenheit der Natur und 
über die leinigkeitsträmerei der Naturforſcher klagen, welche die 
fer Zerfplitternug der Natur nachgehn und das Kleinfte und Uns 
deutendfte für wiffendwerth halten. Der Philofopb von feinem 
Gern, allgemeinen Standpunkte aus weiß dieſe Dinge beffer zu 
ſchäͤtzen, d. h. gering zu ſchätzen. Und doch die Naturwiſſenſchaft läßt 
ſich noch weniger tief auf da3 Individuelle ein als die Geſchichte der 
Bernunft; daher wird in diefer der Dlangel der philofophifchen Con⸗ 
ſtructionen noch viel fihtbarer, als injener. Sie müſſen es aufgeben 
jedem Individuum feine Stelle in der Gefchichte anzuweifen; nur auf 
die Eharakterifirung großer Völkermaſſen oder große Periodewmund 
bernorragender Dentmale in dem Gange des Weltgeiftes können 
fe eingehn; alle andere wird für” unbedeutend erflärt oder für 
fo gut, ald wäre es nicht dageweien. Jeder jieht, daß hierdurch 
die Geſchichte verftümmelt wird. Gegen ein foldhes Verfahren 
müflen wir geltend maden, daß alles, was thatfächlid wahr ift, 
feine Bedeutung hat und daß nur der, welcher feine Bedeutung 
nicht verſteht, es für unbedeutend erflären Tann. Die Behaup⸗ 
tung, daß etwas ſchlechthin unbedeutend ſei, jet einen Mangel 
an wiſſenſchaftlichem Geiſt voraus. Als eine Folge ihrer unges 
nügenden Sonftruction der Geſchichte Haben wir nun die hochfah⸗ 
rende Polemik der abfoluten Philofophie gegen ihre Gegner ans 
miehn. Wenn fie jede Dentweife, perfönlihe und allgemein ver: 
breitete, nach ihren Grundſätzen abzuleiten vermöchte, jo würde fie 
diefelbe billig zu würdigen wiffen; da ihr Dies aber nicht gelin- 
gen will, hadert fie mit allem, was ihr nicht beiftimmen will, als 
entzöge es fi nur in einer hartnädigen Berftodtheit ihren höhern 
Einfihten, wärend fie vielmehr nad ihren eigenen Grundſätzen 
anertennen follte, daß in der Entwidelung des Allgemeinen auch 
der niedrigfte Standpunkt feine Berechtigung bat und felbft fein 
Einreden in die allgemeine Mittheilung nicht unberedhtigt ift. 
Hiernach wird man auch die Beftreitung des gemeinen Denkens, 
welher die abſolute Philofophie ſich ergiebt, begreiflich finden, 
aber auch als ein Zeichen davon anfehn können, daß fie felbft ei- 
nem niedern Standpunkt angehört, welcher ſich nicht loszumachen 
gewußt bat von dem Streit gegen unverftandene Elemente unfe: 
nö Denkens. Das gemeine Bewußtjein ift ohne Zweifel nur ala 
ein uiederer Standpunkt in der. Entwidelung unferes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens anzufehn; aber als folder fol es auch begriffen 
werden mit allen feinen Einzelheiten und alles, mas es leiftet, ift 
uch zu bewahren als den Grund legend für die höhere willen: 
Waftlihe Einfiht. Nur weil die abjolute Philofophie dies nicht 
a bewerfftelligen weiß, fondern im Fluge ihrer Gedanken den 
Zwec, das Ideal der Wiſſenſchaft erreicht zu haben glaubt ohne 
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die Mittel, welche die niedern Stufen darbieten, reiflich bebadht 
und benußt zu haben, wird fie in ihren Streit mit dem gemei⸗ 
nen Denten verflohten. Was diefed ermittelt hat, die Erfah⸗ 
rung des Befondern, das felbftändige Sein und Leben der einzel- 
nen Dinge, kann die abfolute Philofophie, indem fie den Flug 
zum Allgemeinen nimmt, nur im allgemeinen und oberflächlichen 
Ueberſchlage berüdfichtigen, und weil fie alle Einzelheiten bes Bes 
fondern nicht abzuleiten weiß, wird fie zur Misachtung der Er⸗ 
fahrung verleitet. Dies ift der Grund ihres Streites gegen daB 
gemeine Bewußtjein, welcher gegen ihre Echtheit zeugt. 


41. Nicht allein das Verhältniß der abjoluten Philoſo⸗ 
phie zu dem außer ihr Liegenden, fondern auch ihr innerer 
Aufbau zeugt gegen fi. Nach ftrengiter Methode will fie ihr 
Syftem durchführen, mit vollem Bewußtſein über bie Folge 
richtigkeit ihrer Fortfchritte, welches allein wiſſenſchaftliche Si⸗ 
herheit bieten fann. Wird fie aber jchon von Anfang an 
dieſes Bewußtfein ihrer Methode und bieten Finnen? Das 
abjolute Sein Legt fie ihren Gedanken zu Grunde; daß alles 
unfer Denken von ihm getragen werbe, giebt ihr bie Gewiß 
beit ihrer Gedanken. Uber fie gefteht zu, daß fie nur durch 
niedere Entwicelungsftufen hindurchgehend ben Gedanken bed 
abfoluten Seins zu feiner vollen Entwidelung bringen koͤnne. 
Auch die gemeine Vorftellungsweife gehört zu deſen Entwicke⸗ 
lungsſtufen mit allen ihren unfichern Meinungen; jo Tange 
wir durch fie hindurchgehen, werben wir doch fchwerlich bie 
Unficherheiten, welche in ihnen liegen, von und abwehren kon⸗ 
nen; erft nachträglich ſollen jie überwunden werben. Denken 
wir nun dag Syftem in feinem Aufbau begriffen, jo werben 
wir fegen müffen, daß ihm nicht gleich anfangs die Ueberſicht 
über dad Ganze beimohne, und doch jollen alle feine befonbern 
Theile erft durd) ihren Zufammenhang mit dem Ganzen ihre 
fefte Begründung erhalten und die Einfiht in ihre Bedeutung 
gewähren. Wer diefen Zufammenhang noch nicht überficht, 
kann fie nicht vecht begreifen und ihrer nicht ficher fein. Su 
biefem Fall ift jeber, welcher im Aufbau des Syſtems begrife 
fen tft und fein Ganzes nicht überfchaut. Wir haben die Wahl 
anzunehmen, entweder ſchon beim Beginn der fuftemattfchen 
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Entwidiung fiehe ber abſoluten Philofophie die Anfchanung 
des Ganzen, der abfoluten Wahrheit, zu Gebote oder der Vie 
berblick über dad Ganze mit allen feinen Beſonderheiten fehle 
ihr zuerft und folle erft durch die methobifche Entwicklung ges 
wonnen werden. Die Wahl ift peinlich, weil beide Seiten verfel- 
ben den fichern methodischen Fortgang des Syſtems aufbchen. 
Wählen wir bad letztere, fo fällt der fichere, feiner Methode 
fh bewußte Aufbau des Syſtemes dahin, denn wir müſſen 
beiennen, daß wir anfangd noch nicht mit voller Weberficht 
arbeiten, fondern nur in gutem Glauben auf ben Erfolg und 
daß erft das Ende das Werk kroͤnen werde, indem es zeigt, 
daß alles an feiner rechten Stelle fieht, und das Syſtem 
durch Löfung der Aufgade der Philofophte alle Zweifel 
beſeitigt. Wählen wir das erftere, fo überfehen wir zwar 
gleich anfangs den ganzen Verlauf der Methode und koͤn⸗ 
nen in ihm allen umfern Schritten die volle Sicherheit ge 
ben, aber es bleibt alsdann auch gar Feine Entwicklung übrig 
und keine Methode, denn wir haben mit dem erften Schritte 
die volle Weberficht, die volle Anſchauung der Wahrheit. Diefe 
Annahme ergiebt fi, wenn man ben Gefichtäpunft fefthält, 
daß nur das volle Sein den wahren Grund abgeben könne; 
denn dad volle Sein muß auch das volle Bewußtfein und die 
volle Wiffenfchaft in fich fchließen; dann Täßt ſich aber auch 
vom Sein nicht zum Denken und zur Entwidlung des Sy: 
ſtens fortfchreiten, fondern alles Täft fich in die abfolute An- 
ſchauung der Wahrheit auf. Die andere Annahme ift die un⸗ 
andbleibliche Folge der abfoluten Philofophie, wenn fie von 
dem Geſichtspunkte ausgeht, daß die Entwicklung des Syſtems 
vom Sein zum Denken führe; aber aus ihm ergiebt fich, daß 
vom Unbewußten zum Bewußten fortgejchritten werden muß 
und erft am Ende der foftematifchen Entwidlung das volle 
Bewußtfein des gejegmäßigen Fortganges ſich einftellen Tann. 
Mit ihr ift ein methodiſch fortichreitended Syftem vereinbar, aber 
wicht die Gewißheit, welche und im Fortjchreiten zum Wiſſen 
begleiten foll, daß jeder Schritt dem Geſetze des Ganzen Ge: 
züge thut. Die eine Annahme hebt dad Syſtem auf, bie an- 
dere die Sicherheit in feiner Entwicklung. 


Rüter, Cuchclop.d. philof. Wiſſenſch. 1. 7 


Die Syſteme der abfoluten Philoſophie haben zwiſchen den 
beiden angeführten, einander wideriprechenden Annahmen geſchwankt. 
Die erfte Annahme, daß wir vom unbewußten Sein zum Denken 
bis zur vollendeten Philofophie fortgehn müßten, führt zu der 
Anficht, daß alles Sein in einer fortwährenden Entwidlung feiner 
Kräfte zum Behuf feines Vewußtſeins begriffen ift, bis es ganz 
zu fich gefommen, in fih zurüdgefehrt ift und den Kreid der 
Wiffenfchaft geichloffen Hat. Das Sein wird dabei ala ein lebens 
diges betrachtet, welches dem Geſetze des Lebens gemäß nicht ans 
ders al3 ſich entwideln kann. Die Lehre von einer ewigen Evo: 
Iution alles Seins ift hiervon der Erfolg. Die Entwidelung ded 
Lebens ift eben ein Yortgang zum Bewußtſein und beginnt baber 
mit einem Unbemwußtfein über” das Sein, feinen wahren Gehalt 
und den Grund feiner Thätigkeiten. Aus der Finfternig fol fi 
erft das Licht entwiden. Man wird fi daher auch nicht darüs 
ber wundern können, wenn diefe Lehrweiſe fehr geheimnißvoll bes 
ginnt und weder nahmeift, warum wir ein abfolutes Sein ans 
nehmen, nod Warum wir von ihm fortgehn follen und wie 
wir geſetzmäßig fortgehen können mit Bewußtſein unferes fidhe 
ven Grundes. EB Liegt in der Natur diefed Yortganges, daß 
er mit Dunkelheiten umgeben if. Wenn diefe Annahme glei 
anfangs eine Theorie über die Methode des philofophifchen Deus 
kens vorausfchidt, fo gejchieht dies nur in einer Borausnahme des 
philofophifchen Erkennens, welche fi erft aus dem weitern Gange 
ded Syſtems und aus dem endlichen Abichluß deffelben rechtferti⸗ 
gen wird. Denn im Sinn diefer Annahme ift mit Recht gelehrt 
worden, daß erft der glüdlihe Erfolg des Syſtems feine Wahrs 
beit, die Nichtigkeit und Zulänglichfeit feiner Methode beweife. 
So lange dad Syſtem ſich nicht bewährt bat dadurch, daR es als 
len Aufgaben der Philofophie genügt und jeden Zweifel hebt, blei⸗ 
ben wir im Zweifel und in der Duntelbeit darüber, ob der eins 
geichlagene Weg und zum Biele führen werde. Mir werden 
auf das Ende vertröftet; bis zu ihm bleiben wir in Schwankun⸗ 
gen und Unklarheiten der Meinung. Und follte dag Ende und 
wirklich befriedigen ? Die Allgemeinheiten, mit weldhen die abfes 
Inte Philoſophie ſich abzufinden fucht, anftatt un das Beſondere 
in feiner ganzen Fülle begreiflich zu machen (40 Anm.), geben 
hierzu wenig Ausſicht. Man fucht wohl in dem endlichen Schluß 
die Momente der zeitlihen Entwidelung zu einem ewigen Proceß 
zufammenzuzwängen; aber der Brocek und das Ewige fträuben fi 
gegen ihre Vereinigung und wenn der Philoſoph fein Syftem abs 
geichloffen bat, jo muß er ſich geitehn, er habe doch nur für feine 
Zeit gearbeitet, die Höhe des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins feiner 
Zeit in feinem Syſteme audgedrüdt, aber eine andere Zeit werde 
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kommen, in welcher auch dieſer Standpunkt feiner Lehren zu ben 
vergangenen und überwundenen gezählt werden müßte. Der Ges 
danke an die beftändige Evolution des Seins läßt eben nicht zu, 
daß irgend ein Abſchluß des Syſtems die volle Genüge gewähre. 
Rur der Gedanke daran, daß in allen Entwidelungen des Den- 
tens doch das allgemeine Sein die nie wankende Grundlage 
bleibe und alles bemwahre, was im Berlauf der Zeit aus ihm 
heraus feine ſichere Entwidelung gefunden babe, Tann in dieler 
beftändigen Umgeftaltung der Dinge, in diefem Proceß des Abfo- 
Iuten dad Ewige finden und darüber und tröften, daß aud die 
dormen der Bhilofophie im Wechſel bleiben; aber im Verlauf ih⸗ 
rer Ausbildung werden wir und geftehn müflen, daß wir nur mit 
balbem, nur mit allmälig wachſendem Bewußtſein arbeiten. Wi 
man dagegen dad volle Bemwußtjein im Abfchluß des Syſtems und 
im ganzen Laufe feiner Entwidelung, die Gegenwart der ewigen 
Wahrheit in allen feinen Theilen erzwingen, .. fo bleibt nicht? an: 
deres übrig als zu behaupten, daß in jedem ortfchritte der Ge 
danken der Gedanke der abfoluten Wahrheit, das ganze Syſtem 
und gegenwärtig bleibt, weil in uns und allen unfern Gedanken 
die ımtheilbare und unveränderlihe Einheit der ewigen Wahrheit 
beftändig und in vollem Maße vorhanden if. Diefe Behauptung 
führt aber von dem Gedanken an die fortichreitende Entwidelung 
des Seins und des Bewußtfeind ab und der entgegengeſetzten 
Annahme zu, daß alles im volllommenen Sein und Bewußtſein 
bleibt. Auf diefer beruht die Lehre von der Immanenz aller 
Dinge im Abfoluten. Sie hat nur eine abſchwächende, ja ihr 
Bein völlig verfehrende Deutung erhalten, wenn man fie mit 
der Lehre von der beftändigen Evolution der Dinge verbinden zu 
Binnen meinte, in der Anficht nemlich, daß zwar Diefelbe Sub: 
ſtanz und in ihr alles Werden bliebe, aber das Leben diefer Sub- 
Rang verichiedene Grade der Entwidelung durchliefe. Denn diefe 
Anfiht denkt fih das Abfolute nad Analogie der weltlichen 
Dinge, weldye das gemeine Bemußtfein annimmt und deren We: 
fen und Wahrheit beftändig fi) ändert ohne je vollftändig zufam- 
menzufein; fie hebt dadurd das Bleiben und die Ewigkeit der 
Wahrheit auf und läßt nur das Subject beitehn, nicht aber die 
Prädifate, welche dem Subject erſt feinen Werth und feine Be: 
deutung geben. Halten wir dagegen die Immanenz aller ‘Dinge 
eder aller Wahrheit im Abfoluten in ihrer vollen Bedeutung feit, 
fo ift in ihr alle Vollkommenheit, mithin aud alles Wiffen ur: 
ſprünglich gefeßt und damit die Lehre ausgefprochen, daß mit dem 
allgemeinen Sein aud die vollfommene Anfchauung der Wahr: 
heit gegeben iſt. Das abfolute Sein bleibt immer bei ſich; in 
allen feinen Momenten ift es fich gegenwärtig und in unmittel- 
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barer Einigung mit feinem Bemwußtfein, d. h. die volllommene Ans 
ſchauung feiner Volltommenheit wohnt allen bei, was in ihu if, 
außer ihm aber ift nichts und daher ift auch die volllommene Er: 
kenntniß aller Wahrheit allem wahren Sein verbunden. Mit dies 
fer Anſchauungslehre, welche die folgerichtige Lehre von der Im⸗ 
manenz nicht umgehn kann, fällt aber auch jede meihodifche Ent: 
widelung des Syſtems weg. Sie würde nur erzählen Tönnen, 
was geichaut wird, wenn das in Worten fi) außdrüden liche, was 
jede Mittheilung verſchmäht, wenn es nicht eine Thorheit wäre 
das mittheilen zu wollen, was ein jeder in feiner Wahrheit ge 
genwärtig hat. Vergeblich haben die Lehrer, welche von der ab- 
foluten Anſchauung ausgehn, ſich angeitrengt begreiflih zu machen, 
wie fie dazu kommen ihre Lehren auseinanderzufegen oder bie 
Lehren anderer zu beftreitn. Sie haben davon geſprochen, fie 
wollten nicht lehren, fondern fie wollten nur an das erinnern, 
was gefhaut worden. Died würde vorausſetzen, daß die abſolute 
Anſchauung und verloren gehn könnte, obgleih fie beftändig ge 
genwärtig bleiben jol. In demielben Sinn ift es gedacht, daß 
die Unterweifung nur darauf gerichtet fein follte und von falichen 
oder ftörenden finnlihen und dem gemeinen Bewußtſein angebd- 
rigen Vorftellungen zu reinigen, und daran fließt fih auch der 
Streit gegen Anderödenfende an. Alle diefe Bemühungen zeigen 
nur, daß die Annahme fi nicht fefthalten läßt, welche die abſo⸗ 
Iute Anſchauung der Wahrheit allem wahren Sein als bleibenden 
Befik zufpriht. Wer fih auf eine Entwidelung der Lehre eins 
läßt, muß an die Stelle der Immenenz die Evolution fegen. Die 
Evolution aber kann nit vom vollen, fondern nur vom unentwi⸗ 
delten, noch nicht erfüllten Sein ausgehn, vom Anfang, aber 
nicht von Zweck und muß daher aud ohne daB Bewußtſein 
bes Zweckes fih vollziehn. Wie die Lehre von der Imma—⸗ 
nenz alle Methode aufhebt, fo führt die Lehre von der Evolution 
auf eine Methode, welche nur in einem blinden Naturtriebe ges 
übt wird, ohne zu willen warum und wohin. Da meder das 
eine no das andere der abfoluten Philofophie genügen Tann, 
wird fie zu einem Schwanken zwiſchen beiden entgegengefeßten Ans 
en geführt, welches die Unhaltbarkeit ihres Standpunktes 
eweiſt. 


42. Der Dogmatismus der abſoluten Philoſophie for⸗ 
dert Unmoͤgliches, eine Wiſſenſchaft, welche vollkommen iſt mit⸗ 
ten unter ben Unvollkommenheiten der gegenwärtigen Entwick⸗ 
lung unjerer wiffenfchaftlichen Gedanken. Daher verwidelt 
er fih in Widerſprüche mit fich felbft (41) und mit allen 
Kreifen des Denkens, welche außer ihm Tiegen bleiben (49). 
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Die Beurtheilung bed Kriticismus, welche uns beffen Unbalt- 
barkeit zeigte, bat und aber auch keineswegs nur die Wahl 
gelaffen, ob wir bei einer unfruchtbaren Kritik unferer Ge: 
danken ftehen bleiben, oder zum Aufbau bed abjoluten Sy: 
ſtems fchreiten wollten; ein dritter Weg fteht und offen. Nach⸗ 
dem wir durch den Skepticismus und Kriticismus gewarnt 
worden find, nicht unbeforgt der Gewohnheit unſeres Denkens, 
unbegründeten Grundſätzen und Methoden ung hinzugeben, 
nachdem wir in dem Gedanken bed Willen? mit feinen Kenn: 
zeichen das Princip des willenjchaftlichen Forſchens kennen ge- 
lernt Haben, werden wir zwar dieſem rationalen Elemente un⸗ 
ſeres Denkens in unfern philofophifchen Unterfuchungen Folge 
kiften müffen, hierdurch aber nicht gezwungen werben zu ver- 
kennen, daß noch ein anderes Element in unjerm Denken fich 
geltend macht und von dem Aufbau unjeres philofophifchen 
Syſtems anerkannt werden muß. Durch die Kritik unferes 
Denkens nad dem Maßſtabe des Wiſſens, welchen bie Ver: 
nunft anlegt, hat das Nationale zwar für die Geftaltung un⸗ 
ferer woiffenfchaftlichen Gedanken den Vorzug vor den finnli- 
hen Beweggründen unferes Denkens gewonnen (38); es würde 
aber nur ein Misbrauch deffelben fein, wenn wir es zur uns 
bedingten Herrſchaft fiber unfer Denken erheben wollten, wie 
bie abfolnte Philofophie es verſucht. Davor muß: ung die 
abfolute Philofophie ſelbſt warnen. Sie fcheitert an dem Une 
ternehmen da3 Seal einer alled umfafjenden Wiffenfchaft aus⸗ 
zuführen. Das Syften der Philofophie, welches fie aufftellt, 
fol alles Wiſſen umfaffen um einen Tücenlofen Zufammen- 
hang zu bieten, in ftrenger methodiſcher Folge, und um ein 
volllommenes Licht über alles Sein zu verbreiten (41). Eben 
hierdurch geräth fie in Widerfpruch mit fich ſelbſt und mit 
ihren Gegnern, daß fie dieſes deal nicht als folches aner- 
kennt, fondern e3 in fich verwirklichen will. Seiner Ausführung 
feat feine ideale Bebeutung einen unüberwindlichen Widerfpruch 
entgegen. Wollen wir und von den Wiberjprüchen, in welche 
die abfolute Philoſophie vermwidelt, frei halten, jo muß der 
Wahn aufgegeben werden, daß die Philofophie als allgemeine 
Viffenfhaft dazu beftimmt fei alle Wahrheit zu erkennen. 
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Das Princip, welches ihre Gedanken leitet, ftellt nur ı 
Ideal auf, welches die theoretifche Vernunft in alles ihr Di 
fen hineintreibt, dag Ideal des Wiſſens. Aus ihm laflen | 
weitere Folgerungen ziehn; in dieſen Folgerungen entwid 
ih der Gedanke der abloluten Wiſſenſchaft in ftrengfter BD 
thode; aber je ftrenger die Methode innegehalten wird, ı 
fo fefter muß in ihr das Bewußtfein wurzeln, daß aus ehı 
idealen Forderung der Vernunft auch nur ideale Folgerumg 
gezogen werben können. Die Philofophie alfo, welche erkaı 
hat, daß ihr Princtp das Ideal des Wiſſens ift, wird. | 
auch bewußt bleiben müſſen, daß fie von dieſem Princip a 
nur ein Syſtem ibealer Forderungen aufftellen fann. Sie 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang auszuführen wirb ihr Beftrel 
fein müffen und dadurch, daß dieſe Forderungen als Maßf 
an alles wifjenjchaftliche Denken anzulegen find, wird fie | 
Werth einer allgemeinen Wiffenfchaft zu behaupten hab 
Aber dabei wird ihr auch nicht verborgen bleiben, daß 

andern Gedanken neben fih Raum geftattet; denn nur ı 
Idealen fich zu befchäftigen kann nicht das Geſchick des men 
lichen: Denfend fein. Andere Gedanken bleiben ven BI 
lichen zugewendet nnd dad Wirkliche zu erfennen wirb « 
eine Aufgabe der Wiſſenſchaft fein. Hieraus ergiebt fi w 
daß die Philofophie zwar allgemeine Wiffenfchaft bleibt, « 
nur weil fle den idealen Maßſtab für alle wiffenfchaftliche 1 
ternehmungen kennt und methobifch zu entwideln weiß, I 
ſie aber doch nicht alle wiffenfchaftliche Erkenntniß für fid 
Anſpruch nimmt, jondern eine andere Art des Erfennens 

ben ſich zuläßt, die Erkenntniß des Wirklichen, ja biefe ! 
des Erkennens fordert und vorauzfegt, weil ihr idealer M 
ftab von gar feinem Gebrauch fein würde, wenn er nicht 
gewendet werben koͤnnte auf die Beurtheilung anderer 4 
mente des wiſſenſchaftlichen Lebens. Bon dieſem Geſichtspu 
aus werben die Anſprüche, welche die abſolute Philofophte 
hebt, fehr ermäßigt werden müſſen und an die Stelle ber ı 
nichtenden Polemik, welche diefe Philofophie gegen andere V 
jenjchaften erhebt, wirb eine billige Beurtheilung derſelben 
ten koͤnnen. 
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In der Geſchichte der Philoſophie ift nichts, was ihre Leh⸗ 
ren auffallender charakteriftrte, als die Ideale, mit welchen fie ſich 
tragen. Nicht ſelten ſteigern fich dieſe Ideale, indem fie mit ein⸗ 
ſeitiger Vorliebe gehegt werden, bis zu Zerrbildern. Man erin⸗ 
nere ſich nur an die Ideale des platoniſchen Stats, der platoni⸗ 
ſchen Liebe, des ſtoiſchen Weiſen; die himmliſchen Sphären der 
Ariſtoteliker, die ideale Welt, die Welt der überfinnlichen Wahr⸗ 
beit, welche man von der realen Welt bat trennen wollen, können 
andere Beifpiele abgeben. Abgefehen von ſolchen philofophifchen 
Ausicyweifungen Tiegt ed im Weſen der philofophifhen Forſchung, 
dar fie Ideale fi) ausbildet. In ihrem Namen Bhilofophie be: 
kennt diefe Wiffenfchaft ihre Liebe zu einem Seal. Wie die 
Beisheit ein Ideal der Tugend und bezeichnet, nad welchem die 
Bhilofophie ftrebt, fo haben es alle Lehren der philofophiichen Sit: 
tenlehre mit Idealen zu thun, mit einem Ideale der Yamilie, des 
Stats, der Kirche, der Kunft, der Erziehung, der Wiſſenſchaft, 
sch welchem alles Wirkliche im Leben der Vernunft gemeflen 
werden fol. Auch die Logik bedenkt weniger, wie wirklich gedacht 
wird, als wie gedacht werden fol; fle legt einen idealen Maßſtab 
en unfere Begriffe, Urtheile, Schlüffe; fie fordert ein Syitem ber 
Biſſenſchaft, defien Gedanten wir aus der Wirklichkeit unferer 
Erfenntniß vergeblich zu entnehmen verfuhen würden. Bon allen 
philoſophiſchen Wiffenfchaften koͤnnte die Phyſik am mwenigften mit 
Pealen ſich zu beichaffen ſcheinen. Doch aud die würde nur 
Shein fein. Die unmandelbare Natur, die unverlegliche Noth⸗ 
wendigfeit des Naturgefehes, in weldhe keine Willfür des Men 
Ihen einen Eingriff wagen darf, tft nur ein deal, deſſen Wirlich⸗ 
tet Teine Erfahrung darthun kann; nicht weniger bat der philo= 
ſorhiſche Naturforfher ein deal im Auge, wenn er feine Wif- 
fenichaft zu einer Weberficht über die natürlidhen Geſetze der gan: 
in Welt anfpannen möchte, und diefem Ideale Tann er nicht ent: 
fagen, wenn er nicht der philofophiichen Naturbetrachtung entlagt 
um fih nur empirifch mit den Ericheinungen feines Gefichtäfreifes 
m beſchäftigen. Die philofophifche Phyſik fcheint nur weniger mit 
Wealen ſich zu befaffen, als die Logik und die Ethik, weil fie en: 
ger als diefe an das Wirkliche, an die Erfcheinungen der Natur 
ih anfchließt, weniger unmittelbar dagegen mit den Forderungen 
der Bernunft zu thun bat. Doch wird man nicht fagen dürfen, 
daß fie dieſe ganz unberüdfichtigt Iaffen dürfte; denn wenn fie im 
philoſophiſchen Sinne fi Hält, dürfen ihr die allgemeinen Forde— 
ringen der Vernunft an die Wiffenihaft und felbft an das fitt- 
lihe Leben nicht fremd bleiben; fie muß ihren Zufammenhang mit 
dem Ganzen der Wiffenfchaft und daher auch mit den moralifchen 
Bifienfhaften im Auge behalten. So wird fie eine Natur fors 
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dern müffen, welche den Zwecken ber Vernunft entipricht, für den 
Berftand begreiflih und dem Willen fügfam if. Dadurch aber 
daß fle unmittelbar auf die wirkliche Welt und vermweift, macht 
fie nur aufmerkſam darauf, daß die philofophifhen Ideale nichts 
weniger als vom Wirklichen fih Toßfagen und nur leere, unaus⸗ 
führbare Einbildungen und vorführen follen. Nicht darauf kauu 
es die allgemeine Wiffenfchaft abgeiehen haben unfere Gedanken 
in eine ideale Welt zu verloden, welche mit der wirklichen Welt 
in teinem Zufammenhang fteht; der Gedanke einer ſolchen Welt 
gehört nur zu den Zerrbildern, von welden wir vorher als von 
Auswüchſen der Philoſophie ſprachen; je meniger das Ideal mit 
dem Weſen der Dinge ſich verträgt, um fo weniger ift es philos 
ſophiſch. Die wahren philofophiihen Ideale drüden den Willen 
der Vernunft aus und was die Vernunft will, fucht fle auszu⸗ 
führen; fie will nur das Ausführbare, das Mögliche. Nicht alles 
aber ift wirflih, was möglich iſt; die gegenwärtige Wirklichkeit 
läßt noch eine vollere Wirklichleit übrig und die Vernunft fucht 
diefe vollere Wirklichkeit zu gewinnen, das ift ihr Ideal. Nach 
einem ſolchen fireden fi aud ihre wiſſenſchaftlichen Gedanken, in⸗ 
dem fie dad volle Wiſſen ſucht an der Stelle der gegenwärtigen 
lũckenhaften Wiffenfhaft, mit deren weiterer Erfüllung wir bes 
fchäftigt find. Die Kantifche Kritit hat fi das Verdienft erwor⸗ 
ben darauf binzumelfen, daß im Ideal der Vernunft alle Sicher⸗ 
beit des über die Erſcheinung binaudgehenden Denkens gegründet 
it, ein Berbienft, welches nur dadurch geichmälert wird, daß fie 
das Ideal der Vernunft einjeitig von praktiſcher Seite faßte, weil 
fie die unbebingte Bedeutung des theoretifhen Ideals überfah 
(35 Anm. 2). Darin liegt überhaupt das Verdienft des Tritis 
ſchen Standpunftes, daß er das deal der Bernunft hervorhebt, 
indem er ed zum kritiſchen Maßſtab für die Wirklichkeit macht 
Doch nicht allein zum Mapftabe ſoll ed dienen , fondern auch aufs. 
fordern zur Verwirklichung feiner Yorderungen und darin werben 
wir die Bedeutung der abfoluten Philoſophie zu fuchen Haben, 
daß fie died anerkennt und daher Hand anlegt an die Verwirkiis 
hung des theoretifchen Ideals. Sie überfhätt jedoch ihre Lels 
ftungen und das, was die Philoſophie für die Einführung des. 
Ideals in die Wirklichkeit thun kann. Sie Tann nicht alles thun, 
ja die Wiſſenſchaft überhaupt Tann nicht alles thun; das Ideal 
der Vernunft muß nicht weniger von praftiiher als von tbeore 
tiſcher Seite betrieben werden. Was aber befonderd die Leifkuns 
gen der Philoſophie betrifft, jo werden fie fi darauf befchränten, 
Daß fie ausgehend vom Princip der Philoſophie, d. h. von dem 
Gedanken an das theoretiiche Ideal der Vernunft, die entwidelt, 
indem fie das Verhältniß desſelben zur Wirklichkeit in Betracht 
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sieht. Hierdurch wird erreicht, daß die philoſophiſche Unterfuchung 
nicht, wie der Keriticismus will, nur dabei ftehn bleibt ung zn 
zigen, daß unfer wirkliches Denten das tbeoretifche Ideal nicht 
erreicht, fondern auseinanderjebt, was es zu leiften bat um ihm 
zu. genügen und welche Grundſätze und Methoden es gebrauchen 
muß um zur Erfüllung des Ideals fortzufchreiten. Dies haben 
die Syſteme der abjoluten Philofophie wirklich zu leiſten gefucht. 
Ihre wahre Bedeutung ift darauf zurüdzuführen, daß fie bas 
Peal der Wiffenfchaft fchildern und zeigen, wie es mit der 
Ertenntniß des Wirklichen fi) erfüllen und alle Wahrheit zu ei- 
nem verftändlichen Syſteme vereinigen fol. Ihre Irrthümer ha⸗ 
ben darin ihren Sitz, daß fie das wirklich Teiften zu können mei: 
wen, wozu die Philoſophie nur eine allgemeine Anweifung geben Tann. 


43. Die Erkenntniß des Wirklichen darf nicht vernadh- 
läffigt werben (42). Die Zwede der Vernunft und beſon⸗ 
ders der Zweck der theoretifchen Vernunft, in welchem bie Phi- 
(ofephie ihr Princip findet, fordern auch die Erforichung 
ver Mittel, durch welche fie verwirklicht werben follen, und 
biefe Taffen fich nur in der Wirklichkeit finden, well an bie 
jehige Wirklichkeit der künftige Zweck fich anſchließen muß. 
Jene muß ald der Anknüpfungspunkt für biefen dienen. Die 
gemeine Vorftellungsweije wendet fich daher beftändig an bie 
kenntniß diefer Deittel, welche fie aus der Erfahrung jchöpft. 
Ez laͤßt ſich jedoch nicht leugnen, daß von ihr nur wenig wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Sicherheit und geboten wird. Daher verichmäht 
bie abfolute Philofophte diefe Duelle der Erkenntniß. Sollte 
fe vieß ohne Gefahr thun, fo würden wir fordern müffen, 
dab fie einen andern Weg wüßte und bie Kenntniß der Mit- 
td zu bieten. Sn philofophifchem Wege meint die abjolute 
Piiloſophie diefelben aus dem Zweck ableiten zu koͤnnen, weil 
vom Zwecke die Mittel abhängen. Die Vernunft fordert ih: 
vn Zweck unbedingt; bie Mittel müffen fich ihm darbieten ; 
fe find nothwendig, weil der Zweck erreicht werden foll, in jes 
der Weiſe, welche er verlangt. Um aber diefen Weg einfchla- 
gen zu Fönnen, würden wir ben Zweck vollitänbig kennen müſ—⸗ 
kn. Dies läßt ſich nicht behaupten; denn der Zweck gehört 
der Zukunft an und das Zukünftige ift uns nicht gegenwär- 
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tig, aljo auch nicht vollftändig befannt. Die Philoſophie mag ſich 
‚vühmen, daß fie den Gedanken an den wiflenjchaftlichen Zweck 
zum Bemwußtfein erhoben hat; aber fie muß befennen, daß fie 
daburh nur zur Forſchung und antreibt und daß alfo das 
Bewußtſein des Zweckes, welches fie hat, benfelben nicht er 
fült. Die Forſchung will den wifjenfchaftlihen Zweck erft ers 
füllen; mit ihr kann eine Ahnung des vollen Gehalts, des 
Ideals der Wiſſenſchaft, verbunden fein, aber nicht die volle 
Kenntniß defjen, was bad Wiffen weiß. So weiß auch bie 
Philofophie nicht einmal ihre eigene Zukunft. Meber bie 
Stufe der Entwidlung hinaus, welche fie wirklich erreicht Bat, 
fann fie nur die Ahnung eined höhern Ziels Teiten (Vergl. 
41 Anm). Aus ihrem allgemeinen Ideal des wiffenfchaftli- 
hen Zwecks laͤßt fich auch der gegenwärtige Standpunkt ihrer 
Entwicklung nicht ableiten; denn warum fie auf dieſem fidh 
fefthalten laſſe und nicht fogleich ihren Zweck ergreife, die voll 
fommene Entfaltung bed ganzen Syſtems philofophifcher Wahr: 
heiten, daS fließt nicht auß ihren Ideal, jondern nur aus ben 
hemmenden Bedingungen, unter welchen jeine Einführung in 
die Wirklichkeit fteht. Nur ein allgemeiner, noch unbeftimmter 
Gedanke des Wiffend wohnt der Philofophie bei; von ihm 
aus Lönnen die Beſonderheiten, durch welche die wirkliche Aus⸗ 
führung deſſelben hindurchgehn muß, nicht abgeleitet werben, 
weil er unbeftimmt ift. Unbeftimmt ift er in Beziehung auf 
das Befondere, ohne welches dad Allgemeine nicht gedacht wer⸗ 
den kann (36), welches aber nicht ſogleich in allen feinen Eins 
zelheiten mit dem Allgemeinen gebacht werden muß; erft in 
ber Verwirklichung des allgemeinen Ideals treten dieſe Einzels 
beiten in das Bewußtjein und kommen zur Erfenniniß. Hier 
aus wird es fih erklären laffen, warum die Philofophie bei 
Allgemeinheiten ſtehen bleibt und das Bejondere der Erfahrung 
nicht zu bewältigen vermag (40 Anm.). Deswegen bebarf fie 
ihrer Ergänzungen, welche die Erfahrung in der Erkenntniß 
des Wirklichen bieten muß. 

44. So wie die Erkenntniß des Wirklichen von dem 
Aufbau des philoſophiſchen Syſtems frei gelafjen worden ift, 
wird fie auch ihre Selbitänbigfeit fortwährend behaupten. 
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Bon dem Streben der Philofophie auß den Begriff des Wiſ—⸗ 
ſens weiter und weiter zu entwideln könnte man auf den 
Gedanken geführt werben, daß fie im Fortichreiten ihrer Er- 
kenntniß zu der Conftruction des Empirischen gelangen koͤnnte, 
wenn fie auch gegenwärtig noch weit davon entfernt fein follte 
fie erreicht zu haben. Bon einer folcdhen Annahme muß ung 
jedoch zurückhalten, daß die Philoſophie, wie weit fie auch fort: 
(reiten möge, nur mit Idealen in Beziehung zur Wirklich 
keit beichäftigt bleibe uns das Beſondere nicht aus dem AU: 
gemeinen ableiten könne (42 f.). Zu demjelben Ergebniß kom: 
men wir nun auch, wenn wir die felbitändige Fortbildung un- 
ferer Erkenntniſſe vom Wirklichen betrachten. Das Wirfliche 
lernen wir thatjächlich erkennen durch die Ericheinungen,, bes 
ven Wahrheit nicht bezweifelt werben kann (20). Die riti- 
fe Unterfuchung unſeres Denken? hat auch bewiefen, daß wir Er- 
ſcheinungen zu deuten im Stande find nach den Gefeten un- 
fered Denken? (30 Anm.) und das Syſtem unferer philojos 
phiichen Gedanken bat ung darauf hingewiejen, daß wir ben 
Zufammenhang bed Beſondern mit bem Allgemeinen aufſuchen 
müflen um unfere befondern Erfahrungen verftehen zu lernen 
(36). Diefen Gefeben folgt auch die Erkenntniß des Wirkfi- 
den und beitätigt nur ihre Anwendbarkeit auf die Erfahrung, 
indem fie überall ſyſtematiſchen Zuſammenhang nach dem Ge: 
feße der urſachlichen Verbindung aufſucht. Die Philofophie 
wird nicht unterlaffen Können bie Nichtigkeit ihres Verfahrens 
hierin anzuerkennen, weil es mit ihren Grundjägen überein: 
ſtimmt. Aus ihm ergiebt fich aber, daß wir Vollſtändigkeit in 
ven Erfahrungen aufſuchen müſſen, wenn wir irgend einen 
einzelnen Punkt der thatjächlichen Wahrheit zu der genügenden 
Ertenntniß bringen wollen, welche das philofophifche Focal der 
Wiffenfchaft fordert. Eine folche Forderung zu erfüllen ift 
und aber nicht beſchieden. Wollftändigkeit der Erfahrungen 
Binnen wir nicht in Anspruch nehmen, fo lange eine Zukunft 
vor und Tiegt, welche noch neue Erfahrungen verfpricht. Da⸗ 
her müffen wir darauf verzichten irgend einen Punkt ber 
Virflichkeit jo zu erfchöpfen, daß wir unfere Einficht über ihn 
dem Ideale des wifjenfchaftlichen Syſtems, welches die Philo- 
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fophie heat, gewachſen fänten und fie daher dieſem Syſteme 
einverleiben könnten. Unſere Erkenntniß über dad Wirkliche 
bleibt Tücenhaft. Daher gefchieht es, daß wir im Bewußtfein 
der Lücken in ihr verfchiebene Gebiete der Miffenfchaften un: 
terfcheiten, welche mit dem Wirklichen fich befchäftigen, und in 
Folge hiervon einzelne Wiffenfchaften viefer Art der allgemei« 
nen Wiſſenſchaft, ver Philoſophie, fich zur Seite ftellen (13). 
Denn e3 bleibt und nicht unbemerkt, daß wir nur verfchiedene 
Gruppen von Erkenntniſſen, welche die Erfahrung des Wirk: 
fihen darbietet, enger in Verbindung bringen fönnen, daß aber 
daneben andere Gebiete des Seins liegen bleiben, welche bis⸗ 
ber noch unerforfcht diefe Gruppen von einander geſchieden 
halten. Eine Einwirkung der allgemeinen wifjentchaftlichen 
Beitrebungen, welche die Philofophie nährt, auf die einzelnen 
Wiffenfchaften wird nicht ausbleiben. Der Gedanke an bie 
Einheit der Wiſſenſchaft lehrt fie verbinden; die Erkenntniß 
der wifjenfchaftlihen Methoden, welche aus dem Principe ber 
Philofophie gezogen wird, Teitet auch das Beftreben der eins 
zelnen Wiffenfchaften ihre Gedanken ſyſtematiſch zu orbnen; 
nur hierdurch gemwinnen fie ihren Zufammenhang und bie Si⸗ 
herheit ihrer Ergebniffe. Aber neben ver wiſſenſchaftlichen Si⸗ 
herheit, welche hierdurch den einzelnen Wiflenfchaften gewonnen 
wird, kann auch die Kritik nicht ausbleiben. Der philoſophiſche 
Gedanke an dad Syftem alles Wiſſens unb feine firenge Me 
thode muß beftändig auf die Lückenhaftigkeit der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften hinweiſen und dadurch abhalten ihre noch nicht zur 
Reife gekommenen Erfenntniffe, welche bei mangelhaften Zu 
fammenhang auch noch nicht völlige Sicherheit gewähren Fün- 
nen, in dag Syſtem der Philojophie zu verflechten. 


Die Ausbildung der einzelnen Wiffenichaften hat Aehnlichkeit 
mit den philofophifhen Syitemen , welhe dem Standpunfte des 
unbefangenen Dogmatismus folgen. Gie nehmen beide Grund⸗ 
fätbe und Methoden an, welche ihre Forſchung leiten, ohne ihren 
Srund unterfuht zu haben und ihre Tragweite zu kennen. Nur 
darin unterf&heiden fie fi) von einander, daß die Syfteme des 
unbefangenen Dogmatismus in diefer Weile das Ganze der Wik 
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fenichaft zu ergründen hoffen, wärend die einzelnen Wiſſenſchaften 
auf beiondere Gebiete der Unterfuhung ſich beſchränken. Mit 
dieſem Berfahren wird die wahre Philoſophie nicht einverftanden 
kim können; fie muß darauf ausgehn Grundſätze und Methoden 
der Erkenntniß aus ihrem Brincip abzuleiten; fie kann dies, weil 
fe alle nur dad Allgemeine treffen und weiter nicht3 als die 
Sorderung der tbeoretiihen Vernunft in ihrer Beziehung auf das 
Wirkliche ansdrüden (42 Anm.) Wenn fie aber. das Verfahren 
der einzelnen Wiffenihaften mit unbegründeten Grundjäben und 
Methoden nicht billigen kann, fo werden doch diefe Grundſätze und 
Methoden deömegen nicht von ihr verworfen, vielmehr ftimmt fie 
mit ihnen überein und bringt alles, was von dem gemeinen Be 
wugtfein, dem unbefangenen Dogmatismus und den einzelnen Wif- 
ſenſchaften nur inftinctmäßig angenommen und geübt wird, zur 
Einficht der Vernunft. Zu jenen Grundſätzen gehören nun be 
fonderö die Grundſätze der urſachlichen Verbindung und des Grun⸗ 
des und der Folge, welche im Allgemeinen darauf ausgehn Zu: 
ſammenhang unter den wiſſenſchaftlichen Gedanken herzuftellen. 
Reine Wiſſenſchaft kann auf ihn größeres Gewicht "legen, als die 
Bhilofophie. Sie fordert diefen Zuſammenhang im weiteften Um: 
fange, fo daß er von jedem befondern Punkte über alle andern 
Buntte des Willens fih ausbreiten fol. Hierin ſtimmen aud 
die einzelnen Wiflenfchaften bei, foweit ihr Geſichtskreis reicht, ins 
dem fie Selbftändigkeit ihrer Erkenntniffe erftreben in der Ueber: 
zengung, daß jeder neu entdedte Punkt auch ein neues. Licht über 
das Ganze verbreiten werde. Folgen wir nun diefer methodifchen 
Berfchrift, dag wir jede Thatfahe im Zufammenhang mit allen 
andern Thatfachen zu denken haben, wenn wir ihre Bedeutung 
eigöpfen wollen, fo ergiebt fih, daß wir nicht? Thatfächlicheg, 
nichts Wirkliches feiner ganzen Bedeutung nad zu erkennen im 
Stande find, fo lange wir eine Erweiterung unferer Gedanken zu 
erwarten haben. Da wir aber darauf ausgehen müfjen das noch 
Duntele in ein volleres Licht zu ſetzen, fo folgt hieraus für die 
einzelnen Wiffenfchaften, daß fie immer mehr Stoff aus der Er⸗ 
ſahrung an fi zu ziehen ſuchen müffen und ihrer Natur nad) 
auf eine immer weiter gehende Vertiefung in dag Empirifhe an: 
gewieien find; von der andern Seite folgt hieraus für die Phi: 
Isfophie, daß fie vom Thatfächlichen nichts, auch nicht den Mein: 
Ken Punkt aufnehmen kann, meil fie das Dunkele nicht duldet, 
unbegründeten Vorausſetzungen, welche nur dur die Erfahrung 
aber nicht die Vernunft bezeugt werden, feinen Einfluß auf ihre 
Lehren geftattet. Die einzelnen Wiffenfchaften und die Philoſo⸗ 
phie bleiben daher, indem fie ihren Methoden folgerichtig nachge⸗ 
ken, im Ganzen ihrer Entwidlung beftändig von einander geſchie⸗ 
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den. Diefes Ergebniß dürfen wir durch feine vermittelnde Ans 
fiht abzuſchwächen fuchen ; denn eine jede, welche hierauf ausginge, 
würde nur die Natur und das folgerichtige Verfahren der einzels 
nen Wiſſenſchaften und der Philoſophie flören. Die einzelnen 
Wiſſenſchaften follen ruhig ihren Beobachtungen, ihrer Erforfchung 
der Thatfachen nachgehn und darin von feiner Speculation ſich 
flören laſſen. Sie ſetzen Grundſätze und Methoden voraus, welche 
von der Philoſophie erforfcht werden können, aber e8 ift nicht ihr 
Geſchäft fie zu erforfhen; wenn fie ſich über ſich unterrichten wol: 
len, dann mögen fie der Philoſophie fi) zumenden, aber wenn fic 
innerhalb ihres Kreiſes ſich unterrichten wollen, jo müſſen fie den 
Thatjachen fi) zumenden; fie zu erfunden, das ift ihre Pflicht. 
Ebenſo hat die Philofophie ihre allgemeinen Ideale auszuführen 
ohne fich ftören zu laſſen von der Berüdfichtigung des Thatſäch⸗ 
lichen. Nur zu oft ift fie verlodt worden durch den Seitenblid 
auf die größere Yülle des Empirifhen mehr thun zu mollen wol⸗ 
In, als ihre Pflicht erheifcht die Regeln für die Beurtbeilung 
aufzuftellen defien, was Natur und Vernunft leiften follen, und 
bat dadurd, der Reinheit ihrer Methode Abbruch getan. Wenn 
man es aud) aufgegeben hatte das Empirifhe in feinem ganzen 
Umfang aus den Torderungen der Vernunft abzuleiten, fo meinte 
man doch einiges Empiriſche philofophifh begründen zu können. 
Davor muß und der lüdenhafte Zuſammenhang alle8 Empirifchen 
warnen, indem er uns begreifli macht, dag wir nichts aus feis 
nem Kreife ziehen Lönnen ohne es zu verunftalten. In jedem 
einzelnen Punkte des Weltalls concentriren fi die Wirkungen als 
ler Dinge; um dem philoſophiſchen Ideal der Wiffenihaft zu ge 
nügen würden wir in jedem Einzelnen das Ganze fehen müflen; 
da wir diefem Tüdenlofen Zuſammenhange in unferer Tüdenbaften 
Erfahrung nit nachkommen können, müfjen wir befennen, daß 
man weder das Größte noch das Kleinfte der empirischen Gegen 
ftände fo zu erfennen vermöge, daß dadurch den Forderungen 
der Philofophie Genüge gefhehn und eine folde Erkenntniß in 
da3 Syſtem der Philofophie gezogen werden könnte. 


45. Nachdem die Philofophie zu der Einficht gekommen 
ift, daß fie cd aufgeben muß die Thatjachen der Erfahrung 
aus ihrem Ideal der Wiffenfchaft in philofophifcher Methode 
abzuleiten, giebt fie doch nicht auf ihre Gedanken ſyſtematiſch 
zu entwideln und babei die Erfahrung zu berüdfichtigen. Was 
bie ſyſtematiſche Entwiclung ihrer Gedanken betrifft, jo hat fie 
den Gedanken des Wiſſens, welcher ihr als eine Forberung 
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der theoretiihen Vernunft unabhängig von jeber Erfahrung 
feftftebt, zu allen ben Folgerungen anzufpannen, welche aus ihm 
ih ziehen laſſen. Sie wirb aus ihm die Kennzeichen des 
Wiſſens ableiten ala bejondere Forderungen, welche in ber all- 
gemeinen Forderung ber theoretifchen Vernunft liegen, ebenfo die 
Geſetze des Denkens, denen fie folgen muß um ihrer ibealen Forde⸗ 
rung Genüge zu thun, und bie Geſetze des Seins, welche in den 
Geſetzen des Denkens fich darftellen müſſen, weil das Willen die 
Uebereinftimmung bed Denkens mit dem Sein fordert. So 
baut fich ein philofophifches Syſtem auf, welches in einer 
Reihe von ſchlechthin nothwendigen Forderungen das entwi- 
delt, was in ber urfprünglichen Forderung der theoretischen 
Vernunft Liegt, Died zur Ueberfiht und zum vollftändigen Ab- 
ſchluß zu bringen fucht, ausgehend von der Meberzeugung, daß 
die Vernunft das Wiſſen fuchen und für erreihbar anfehen 
muß und daß daher auch alle die Bebingungen, unter welchen 
die Möglichkeit des Wiſſens jteht, von der Vernunft gefordert 
werben müfjen. Dabei aber jet doch das philoſophiſche Sy⸗ 
fem nicht voraus, daß biefe Bedingungen ſchon wirklich jich 
engeftellt Haben. Denn davon außgehend, daß der Gedanke 
des Wiffens nur ein Ideal der Vernunft ausdrückt, werden 
auch alle Folgerungen aus ihm mur ala Ideale der Vernunft 
vom phtlofophiichen Syſtem behauptet. Mit der Wirklichkeit 
hat das philoſophiſche Syftem nur fo viel zu jchaffen, daß es 
feine Ideale nicht bloß als Möglichkeiten aufjtellt, fondern als 
gorderungen, d. h. ala etwas, was in der Wirklichkeit fein 
oder werben jol. Dies ſetzt voraus, daß die Wirklichkeit ih: 
nen entfprechen muß. Die Anknüpfungspunfte für die Ber: 
wirffichung ihrer Ideale fordert die Vernunft mit unbedingter 
Gewißheit. Was fle will, Liegt in einer fernen Zukunft; aber 
alles ift dazu bereit gehalten, daß fie ihren Willen ausführen 
fann, wern auch nur allmälig, in einer Annäherung an ihren 
Zweck, welche in eine weite Ferne der Arbeit und des Den: 
kens und verweift. Ueber das gegenwärtig Erreichbare gehn 
vie Ideale des philojophifchen Syſtems weit hinaus; aber fie 
halten die Verbindung mit der Gegenwart und ber Vergan⸗ 
genbeit, überhaupt mit den Wirflichen feit, weil die Vernunft 
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feine unerreihbare Hirngejpinfte pflegen, fondern uns auf 
‚verweifen will, was wir ausführen follen. 


Zu der Zeit, ala die Mathematik für das Mufter der ' 
Iofophie galt, Hat man die letztere wie die erftere ala eine Wi 
ihaft betradytet, welhe nur mit dem Möglihen zu tun 5 
Die Begriffe der Vernunft meinte man als Gedantendinge 
trachten zu dürfen, denen nichts Wirkliches zu entiprechen brau 
Es ift fein Zweifel, daß man ſolche Begriffe in völliger Abſt 
tion von der Wirklichkeit denken Tann, wie das Beifpiel der | 
thematik zeigt, welche Zahlen, Linien, Flächen, Körper fi in 
danken entwirft, von melden nichts in der Wirklichleit vorkon 
Dies geihieht, wenn man ausfchlieglih mit den Mitteln fi 
ſchäftigt, durch welche unfere Gedanken oder die Ericheinungen 
ſeres Bewußtſeins in ihrem Verhältniß zu einander dargej 
werden; durch Vergleihung, durch genaue Abmeſſung werben 
unter einander beitimmt und es handelt fich dabei nur um 
danken, um Berftandesdinge, wie man ſich auszudrücken pfl 
ihre formale Wichtigkeit wird beforgt, indem man die Ueber 
fiimmung der Gedanken oder Voritellungen unter einander ; 
ausſchließlichen Gegenſtande feines Denkens macht, ohne fid 
rum zu kümmern, wie die Gedanken mit den Sachen flimm 
Die Anwendung diefer formalen Bildung ded Denken? auf 
Wirklichkeit der Sachen bleibt dabei fpätern Zeiten vorbehal 
Auch in der Iogifhnen Klaffification der Begriffe kann ein fol 
formale Gefcyäft betrieben werden und hieraus ift die Mein 
hervorgegangen, daß die Philofophie nur die Möglichkeiten gu 
denken habe, in welchen die allgemeinen Begriffe des Verſtan 
fih mit einander verbinden Liegen. Dem widerfpriät aber 
Zmed der Philofophie, welcher nicht geftattet, daß fle einer 
hen Abjtraction fi hingiebt. Wenn es jcheinen Tönnte, 
dürfte fie in der Logik, in der Ontologie oder in der Lehre ü 
die Kategorien des Berftandes nur mit den Mitteln ſich beichl 
gen, weldye der formalen Uebereinitinmung der Gedanken die 
fo weifen doc ihre Kehren über dic Seele, über die Welt, ü 
Natur und Bernunft, über Gott auf Gegenftände Hin, de 
Mirflichleit nit im Zweifel bleiben darf, und die Berbindu 
in welcher Logik und Kategorienlehre mit den übrigen Xheilen 
Philoſophie ftehen, läßt audy dieſe nicht in der Abitraction fd 
ben, welche von der Rüdjiht auf das Wirkliche fich Iosfagt. 9 
Grund hiervon liegt darin, daß die Philofophie nicht allein 
Mittel des miljenihaftlihen Erkennens, fondern aud feinen Zu 
bedenkt und diefen nicht allein als einen möglichen febt, ſond 
ala etwas, was fein fell und feine Verwirklichung fordert. 5 
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Mittel daber, welche die Philofophie in Unterſuchung zieht, ſollen 
ah zur Anwendung gebradyt werden und fie bat ihre Anwen- 
Yung zu fihern; fie darf daher nicht bei der formalen Bil: 
bung ſtehen bleiben, melde nur die Nichtigkeit, Webereinftim- 
sung und Widerfpruchlofigkeit der von und gebrauchten Gedan⸗ 
ten verbürgt, fondern muß zeigen, wie fie eingreifen in die Vers 
wilichung des Zwecks, indem fie an dad Wirkliche ſich anfchlies 
Gen. Die Ideale der Philofophie follen ſich nicht in leere Phan⸗ 
tfien verlieren, wie fie es thun würden, wenn fie nicht an die 
Virklichkeit dächten, in welcher fie ausgeführt werden follen; den 
Bid auf die Verwirklichung ihrer Ideale darf ſich daher die Phi: 
lefophie nicht verfümmern lafien. Wie viel fie auch die Mittel 
der formalen Bildung bedenken möge, fie wird dabei den Ge⸗ 
danken fefthalten müffen, daß die denkende Bernunft der Wirklich: 
fit angehört und in ihr nicht ohne Erfolg ihren Idealen nad: 
ſtrebt. Go ift es mit dem Ideale des Willens ; die Philofophie 
will e8 verwenden zur Erkenntniß der wirklihen Welt und ihres 
Orundes ; fie fordert eine wirklihe Wahrheit, welche fie zur Er: 
kantnig bringen will, und wendet fih an fie ald den Gegenitand 
ihres Nachdenkens, indem fie die denkende Vernunft felbft, mit 
deren theoretifcher Entwicklung fie beichäftigt ft, zu den ument- 
behrlichen Beitandtheilen der Wirklichkeit zählt. Don der Mei- 
nung ift fie fern, daß eine trennende Kluft zwiſchen der Welt ih: 
ver Ideale umd der wirklichen Welt beftehn koͤnnte. Diefe Mei: 
ung Könnte nur vom Tritiihen Standpunkte gehegt werden, wenn 
dieier den Gedanken des Wilfend nur zum Zweifel an die Aus⸗ 
ſührbarkeit des theoretiihen Ideals wendet; der mahre Stand» 
ranft der Philofophie findet ſich mit feinen idealen Beftrebungen 
* in der Wirklichkeit und mit der Verwirklichung ſeiner Ideale 
caftigt. 


46. Die Verbindung, welche die philoſophiſchen Ideale 
mt der Wirklichkeit unterhalten ſollen, kann nur vermittelſt 
ver Erſcheinung behauptet werden. Denn nur durch die Er⸗ 
ſcheinung wiſſen wir vom Wirflichen. Damit ein Anderes 
ald wirklich von mir erkannt werde, muß es in feinen Wir: 
tungen auf mich mir erjcheinen. Meine eigene Wirklichkeit 
aber erfahre ich nur, indem in meinem Denken mein Sein zur 
Erfgeinung kommt (36 Anm.) Indem wir nun fo für bie 
Eenntniß aller Wirklichkeit an die Erfcheinung verwiejen find, 
tun auch die Philoſophie nicht unterlaffen der Erſcheinung 
eingeben? zu bleiben. Sie muß den Gedanken an biejelbe in 
fh aufnehmen, weil fte ſelbſt ihr Princip, den Gedanken des 

Bitter, Eucyclop. d. philof. Wiſſenſch. 1- 8 
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Wiſſens, nur als ein Seal fett, welches in bie Wirklichkeit 
eingeführt werben fol und baher ber Wirklichkeit fich entge⸗ 
genfeßt; denn noch ift dieſes Ideal nicht außgeführt ; daß wirt: 
liche Denken, in welchem fie fich findet, entfpricht ihm nicht. 
Vom Nichtwiffen fol zum Wiſſen fortgefchritten werben, weil 
wir wiffen, daß wir noch nicht willen. Dieje Willen vom 
Nichtwiffen, in welchem wir uns finden, bezeugt und das Vor⸗ 
handenfein der Erfcheinung; in ihm erfcheinen wir und, wie 
wir wirklich find. Es muß als der Anknüpfungspunkt für 
unfer philofophiiches Forſcheu angeſehn werben; denn bas 
Nichtwiffen in ihm zu überwinden treibt und ber Gedanke ded 
Wiſſens an, wir wiflen aber von ihm und koͤnnen die Wahr 
heit ſeines Vorhandenſeins nicht leugnen; wir haben es daher 
anzuerkennen als den Ausgangspunkt, von welchem aus wir 
zum Wiffen vorbringen follen. So tft es und ein Zeichen 
unjeres Standpunkte, von welchen wir außgehn müflen, eine 
Erjheinung, deren Bebeutung wir noch zu erforfchen haben; 
als ein offenbarendes Zeichen ſieht diefe Erfcheinung der Dogs 
matismus an und die Philofophie muß ihm beiftimmen, weil 
fie nicht ander? kann als eingeftehn, daß die Erfcheinung vor⸗ 
handen tft und uns offenbart, daß wir bie Wahrheit, weldhe 
wir fuchen, noch nicht haben. Mit der Erfcheinung fich ein 
zulaffen wird nun die Philofophie kein Bedenken tragen Eins 
nen. Ihre Wahrheit muß jelbit der Skepticismus anerfennen 
(20; 22 Anm.); die Bhilojophie darf nicht befürchten, wenn fle 
biefelde zum Anfnüpfungspunkte für ihre Forfchungen macht, 
einer unwillkürlichen Täufchung fich hinzugeben; auch.der Stand⸗ 
punkt der abfoluten Philofophie beftreitet vergeblich die Wahr⸗ 
heit der Erfahrung und der Erjcheinung, auf welche die Er⸗ 
fahrung ſich jtügt (40 Anm.). Ohne Zweifel hebt die Philos 
jophie das Nationale in unferm Denken hervor, indem fie den 
Gedanken des Willens zu ihrem Princip macht, aber dadurch 
wird das Sinnliche nicht befeitigt, welches ung die Wahrheit 
ber Erfcheinung beglaubigt (42). Hierdurch fehen wir in ber 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung unferer Gedanken zwei Punkte 
für ung feitgeftellt, um deren Verbindung mit einander es fi 
bandelt. Der eine Punkt ift der Ausgangspunkt für unfer Denken, 
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der Standpunkt, auf welchem wir ung finden und von welchem aus 
wir nad) dem Wiſſen fireben follen. Died tft das Bewußfein ber 
Erſcheinung, welches durch keinen Zweifel erfchüttert werben kann. 
Der andere Punkt ift der Zielpunft, der Zweck und dad Ende unfe- 
8 Denkens, bargeftellt im Gedanken an das Wiflen, dem Prin- 
cipe der Philofophie Er kann ebenfo wenig von irgend einem 
Zweifel erjchüttert werben, weil jeder, weldyer wiffenfchaftlich 
ferfcht, das Wiſſen als Zweck feines Forſchens anerkennen muß. 
Beide Punkte müffen forgfältig unterfchieden werden. Ahr Un- 
terſchied ſpringt deutlich im wiflenfchaftlichen Gebiete in das 
Auge, weil er in einem Unterfchieve gegründet ift, welcher je⸗ 
des vernünftige Unternehmen trifft. Bon einem gegebenen 
Etanbpunkte aus will alle Vernunft dad Beflere, den Zweck 
erreichen. Den gegebenen Standpunkt giebt die Wirklichkeit 
ab, den Zweck giebt die Vernunft an. Für die wiffenjchaftlich 
ſorſchende Vernunft ift der gegebene Standpunkt die Erſchei⸗ 
ung, der Zweck dad Wiflen, welches das Nichtwifjen im Bes 
wußtfein der Erfcheinung Üiberwinbet, indem es bie Bebeutung 
der Erfcheinung erkennt. Zu einer Verwiſchung bed Inter: 
ſchiedes beiver Punkte hat es geführt, daß man ben Anfangs: 
punkt für das wiſſenſchaftliche Forfchen, die Ericheinung, auch 
ala Princip des Forſchens anfehn zu können meinte, von der 
Zweibeutigleit des Ausdrucks Princip verleitet. Gegen bie 
Berwirrung, welche dies herbeiführt, müſſen wir daran felt- 
halten, daß nur der Gedanke des Wiflend ung über daS Bes 
wußtſein der Erfcheinung hinaustreibt und bie philoſophiſche 
Forſchung begründet, wärend dad Bemußtjein der Erjcheinung 
ne den wirklich vorhandenen Standpunkt ded Denken be 
zihnet, von welchem aus die Forſchung zu beginnen hat (34). 


Der Unterſchied zwifhen dem Anknüpfungspunkt und zwi⸗ 
(den dem vernünftigen Grunde des wiſſenſchaftlichen Forſchens 
het man zwar niemals überjehen Können, da es zu nahe liegt Anz 
hongapunft und Endpunkt der vernünftigen Beftrebungen von ein 
ander zu unterfcheiden, aber die Streitigfeiten über das Princip 
der Bhilofophie zeugen dafür, daß man biefen Unterſchied nicht 


in dem Maße gewürdigt hat, in welchem er beherzigt zu werden 
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verdient. Für die Unterfuhung über die Methode ber Philoſo⸗ 
pbie ift er von Entſcheidung und für fie ift er bisher fo wenig 
benußt werden, daß er wie ein unangebrocdenes Feld vor und 
liegt. Ueber den Gebrauch ded Wortes Princip der philoſophi⸗ 
ihen Erkenntniß Tann man ftreiten. Es Tann dazu gebraucht 
werben den Anfang oder den Anknüpfungspuntt für das Erken⸗ 
nen zu bezeichnen, es kann auch den Beweggrund oder den ver 
nünftigen Grund ausdrüden, welcher das Erkennen hervorruft und 
in die Forſchung hineintreibt. Um diefe Zweideutigfeit zu meiden, 
thäte man vielleiht beffer diefen Kunftausdrud ganz aufzugeben. 
So viel aber ift gewiß, daß der Anfang für das Erkennen et: 
was anderes ft, als der Beweggrund, weldyer dad Erkennen ala 
einen Act des Fortfchreitend im Wiffen hervorbringt, und dieje Uns 
terfheidung unterdrüdt man, wenn man unter den zweidenutigen 
Ausdrud ded Erkenntnißprincipd den Ausgangspunkt und bem 
Grund für die Bewegung des Erkennen? zufammenfaßt. In der 
Mitte unferes Denkens findet man freili beide Punkte zuſam⸗ 
men, aber der philoſophiſchen Unterfuchung geziemt es fie nach ib 
rer verichiedenen Bedeutung für unfer wifjenfchaftlihes Streben 
auseinander zu halteu. Man follte es für etwas, was fi von jelbfl 
verftände, halten, daß weder Anfang noch Grund des Erfennend 
im Allgemeinen eine Erkenntniß, ein Begriff oder ein Urtheil fein 
fönnte, aber der Wunfch irgend einen nachweisbaren Gedanken an bie 
Spite der Unterfuhung zu ftellen hat dies überfehen laſſen. Bon 
dem Erkenntnißgrunde haben wir fchon früher gezeigt, daß kein 
Grundſatz als jolcher gelten könne (34 Anm.); das Berlangen 
zu willen giebt den allgemeinen Beweggrund für alles Erkennen 
ab; der Gedanke des Wiſſens iſt nur eine Folge dieſes Grundes. 
Aud der Anfang für da3 Erkennen ift fein irgendwie ausſprech⸗ 
barer Gedanke, fondern die Erſcheinung, welde fi nur empfias 
ben läßt, im Denken aber nicht rein, fondern mit einer von ihr 
verjchiedenen Beziehung auf ein Erjcheinendes verſetzt gedacht 
wird. Man wird hieraus erjehn, daß man in diefen Unterfuchıms 
gen über den Erkenntnißanfang und den Erfenntnißgrund den SYers 
thum nicht vermeiden kann, wenn man nidyt von jedem beftinnmten 
Erkennen zu abftrahiren weiß um auf dad vorzudringen, was vor 
allem Erkennen Tiegt. Diefe Abftraction ift nothwendig, wenn 
man auf die Gründe des Erkennen? kommen und die Elemente 
verftehen lernen will, aus welden unfer wirkliches Erkennen fi 
bildet; fie gleicht der Abſtraction, in welder der Geometer bie 
Punfte der Linie von der Linie unterfcheidet, weswegen wir aud 
vom Anfangspunfte und Endpunfte des Denkens nach einer ride 
tigen Analogie reden, wenn wir Anfang und Bemweggrund der 
Erkenntniß von der Bewegung des wirklichen Erkennens unters 
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ſcheiden. Das wirklihe Erkennen verlangt feine Erklärung, weil 
& felbft eine Erfcheinung unferes Lebens if, weldhe und zur Un: 
terfheidung des in ihr verbundenen Scheinbaren und Wahren an⸗ 
treibt. Hieraus erfieht man die mislihe Natur diefer Unterfu- 
dungen über Anfang und Grund der Erfenntniß, welche doch 
von der Pbilofophie nicht umgangen werden können, weil fie das 
ganze woifjenfchaftliche Geſchäft zu ergründen hat. Sie werden 
aber nur dadurch verwidelt, daß man die Elemente ded ‘Denkens 
m Sätzen und Gedantenverbindungen ausdrüden will gegen ihre 
Natur; fonft find die Unterfheidungen, auf welche wir dringen, 
einfach und Leicht verftändlih. Wer, wie der Philoſoph, auf den 
Grund des Willens vordringen will, der muß einen Standpunkt 
veraudfehen, von welchem er ausgeht. Diefen Ausgangspunkt 
lann er nicht als ein Wiſſen feßen, weil er erſt zum Wiſſen ge 
langen will; er ift nun ein Beginn des Bewußtſeins, der Stütz⸗ 
punkt, welchen die Bildung defielben in der Natur vorfindet; mir 
bezeichnen ihn daher mit dem Ausbrud Empfindung, welde als 
Erfheinung in unferm Bemußtfein auftritt, ohne daß wir willen, 
wie fie und anfommt. Gie wird fchlechthin erfahren und in der 
Erfahrung von der Ratur gegeben; fie iſt das finnlihe Element 
unfered Denkens, defien Vorhandenfein wir in feinem Augenblide 
verlemguen koöͤnnen. Dieſem Anfangspunkte ihrer Verftändigung 
ſeht aber die Vernunft ihren Zmed entgegen, das Willen, welches 
fie will, aber nicht hat. Die Empfindung, das Bewußtfein der 
Griheinung, hält und an der Gegenwart feit; den Zweck haben 
wit im Auge, aber nur als den unentwidelten Gedanken an ei: 
nen künftigen Erfolg; unſer Erkennen bewegt ſich zwilchen beiden 
Punkten; die Erfcheinung der Gegenwart Tann ed und darf es 
nicht aufgeben, weil fie der Stüßpunft für fein Forticheiten mer: 
den Toll; ebenfo wenig darf die Vernunft ihren Zweck vergef- 
kn, weil der gegenwärtige Standpunkt für fie feine Bedeutung 
mr dadurch hat, daß er als Stübpunft für den künftigen Erfolg 
dient. Go find beide Punkte im wirklichen Erkennen feftzubalten, 
aber einer von beiden in einen abgefchloffenen Gedanken geſon⸗ 
dert, fondern nur ald Elemente des wirklihen Erkennens. Wir 
denken an die Erſcheinung, wir denken an das Willen, haben aber 
kinen befondern Gedanken von der einen oder von dem andern. 
Der Gedanke an die Erfcheinung ift der Philofophie mit den übrigen 
Biffenfchaften gemein; er giebt den Berührungspunft ab, welcher die 
Peale der Philoſophie mit der Wirflichfeit verbindet. Der Gedanke an 
das Wiffen fehlt auch den übrigen Wiffenfchaften nicht; fie wollen das 
Biffen, wie die Philofophie es will; die Ideale der Philofophie find 
mſerm Streben nad} der Erfenntniß des Wirklichen nicht fremd; denn 
die Gegenwart befriedigt unſere Vernunft nicht. So haben Phi⸗ 
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einander verbunten, aber bringt Seibe gw 
Unterfpeitung und weiß ihre B uud ihre Bebentun 
für das vernünftige Schen zu wärligen Hierdurch entbet fi 
ben wahren Peweggrunt ber Pifienibaft, welden wir das Bin 
cip der Erfenutuik nennen, und mut es zu ihrem Printcip, im 
dem fie daven tie Eriheimung, das finnliche Element im uufers 
Erfennen, unteribeibet, weil es zur ten Andganoirunft für mu 
fer Ferſchen abgiebt. Eie ferdert die Herrichaft des Bwedis übe 
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man gemeint, die Crideinungtn gaben das Princip ber Phlleſe 

phie, fo wie aller Erfenntuik ab, weil fie Leine Befriedigung 58 

ten oder wohl gar einen Widerſpruc in fi verbärgen; fo trie 
Jam. 





in ihr, daß man mehr wiffen will, 
i werden wir veraulaßt einen Grund, Erſcheinen 





Nachdenken findet ſich zu ihnen nur hinzu, weil wir 
daß fie nur Erſcheinungen, nicht der wahre Grund find, 
wir fuden um zum Wiſſen zu fommen; daß fie aber 

ift, fagt Feine Erſcheinung aus, fondern nur, daß fie iſt. Daul 
wir eine Erfheinung als Erfheinung erkennen, möäflen wir 
beurtheilen, ihren Werth für das Wiffen würdigen lernen. 
ein bloßes Leichen der Wahrheit erfennen wir fie erft, indem wh 
Die Wahrheit wiffen wollen und fie in ihr vermiffen, weil wh 


: 


Sn 


119 


einfehn lernen, daß fie die Wahrheit mit Schein verfeht. Daher 
Banen wir nur in dem Gedanken an dad Wiſſen den wahren Be 
weggrund , das wahre Princip der Erkenntniß und der Philoſo⸗ 
pie anerkennen, 

47. Obgleich nun die einzelnen Wiffenfchaften und die 
Piloſophie das Bewußtfein der Ericheinungen und ben Ges 
danlen an das Willen mit einander gemein haben, werben 
dieſe beiden Elemente unſeres Erkennens doch von beiden Arten 
ver Wiſſenſchaft in ſehr verichlevener Weife behandelt. Die ein- 
einen Wiflenfchaften gehen auf die Unterfuchung über ben Ges 
danken des Willens im Allgemeinen nicht ein; fie feen ihn 
alz Zweck ihres Streben? voraus, aber beichäftigen ſich nur 
zit den Mitteln, welche fte für bie Verwirklichung deſſelben in 
der Erkenntniß der Erfcheinungen auffuchen; biefe mit aller 
Sorgfalt bis im ihre geringften Einzelheiten zu erforjchen tft 
ihr Bemühn; mit der größten Genauigkeit fuchen fie biefelben 
gegenſeitig zu beftimmen und zu meſſen und haben zu dieſem 
Zweit als das geeignetfte Werkzeug eine eigene Meßkunſt, die 
Mathematik, fich ausgebildet. Die Philofophte dagegen jchlägt 
ven umgelehrten Weg ber Unterfuhung ein. Ihre Gedanken 
wenden fich dem Zwecke der Wiſſenſchaft zu, dem Gebanfen an 
daz Wiſſen tm Allgemeinen, und ver Fleiß des Philoſophen 
iR darauf gerichtet jo forgfältig als möglich nachzumeifen, was 
in unferm Erkennen durch das Streben nach dem Willen un- 
ker allen möglichen Bebingungen der Erſcheinung eingeführt 
wird, nicht ala von biefen Bedingungen ftammend, fondern 
bernorgehend aus ber Vernunft, welche unter allen möglichen 
Berhältniffen ihrem Zwecke nachgeht und ihm entjprechend ihre 
Mittel ſich fchafft, das von der Natur ihr Dargebotene nach 
ien Geſetzen ordnend. Hierbei kann nun die Philofophie die 
Erfcheinungen als ihr dargebotene Ausgangspunkte zwar nicht 
vergefien, aber fie weit doch jede Nüdficht auf bie Beſonder⸗ 
kiten der Ericheinung zurück. Sie ftellt eine Lehre auf, 
weiche für bier oder dort, für heute ober morgen gelten follte; 
mr dad allgemeine Gefet, die ewige Wahrheit, will fle kennen 
lehren. Der Philoſoph vergißt ſich ſelbſt, die in der Erfah: 
tung, burch die beſondern Erſcheinungen feines gegenwärtigen 
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Lebens gegebenen, perſoͤnlichen VBebingungen feines Strebens 
nach dem Wiflen, um nur zeigen zu koͤnnen, wie bie Vernunft 
tberhaupt zu denken und zu forfchen gebiet. Dazu zwingt 
ihn die Allgemeingültigfeit, welche er für feine Kehren in An- 
fpru nimmt. Für eine ſolche Vernadjläffigung der empiri: 
chen Mittel, welche bie Philofophie doch jelbft als unent- 
behrlich für dad Willen anerfennen muß, wirb fie der Recht 
fertigung bebürfen. Dieje liegt aber darin, daß fie bie Bes 
fonberheiten der Erjheinung nach ihrer Methobe nicht zu bes 
greifen vermag. Denn wir haben gefehn, daß man nur ver: 
geblich vom Standpunkte der Philofophie fich bemüht die Bes 
fonberheiten der Erfahrung aus der Vernunft abzuleiten (40 
Anm.) und die Erfahrung daher nur ald Ergänzung der Ideale 
ber Philofophie eintreten Tann, ohne dieſe Ideale zu decken 
oder in ber Tüdenhaften Weiſe ihrer wiflenjchaftlichen Zus 
fammenftellungen ben ftrengen Forderungen bed philoſophi⸗ 
hen Syftemd Genüge zu thun (43 f.). Weil nun bie Phi⸗ 
Iofophie von der Strenge ihred wifjenfchaftlichen Ideals nichts 
nachgeben darf, fie vielmehr darüber wachen muß, baß Wie 
Forderungen der Vernunft an das wifjenfchaftliche Erkennen 
in ihrer vollen Bedeutung aufrecht erhalten werben, fo Tann 
fie mit den unvolllommenen Ergebniſſen ber empirifchen Wij⸗ 
ſenſchaften fich nicht miſchen, fondern fleht ſich dazu genöthigt 
nur innerhalb ihres Kreiſes ihre Gedanken ſyſtematiſch aufzu⸗ 
bauen und von der Unterjuchung des Empirifchen in feinen 
Einzelheiten fich zurüczubalten. Sie will lieber in ihrem Wif 
fen ſich beſchränkt, als die Reinheit ihres wiſſenſchaftlichen 
Verfahren? getrübt jehen, Tieber wenig ala Falſches behaup⸗ 
ten. Die Befonderheiten der Erjcheinung Tann fie nicht meer 
thodifch bewahrheiten; fie läßt fie dahin geftellt fein; als eine 
allgemeine Lehre kann fie nicht darauf eingeht Schein unb 
Wahrheit in ihnen zu fondern und die Ueberlieferung zu prü- 
fen, in welcher fie zu größerer Allgemeinheit fich zu erheben 
und eine wiſſenſchaftliche Geftalt zu. gewinnen ſuchen; fie 
find nur empiriſch gegeben, zu einer jeden Zeit, im jebem 
Raum für einen jeden ander? als für jeben anbern; bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sichtung aller diefer verſchiedenen Meinungen, welche 
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über bie Erſcheinung fich ergeben, kann ber Philofophte nicht 
zugemuthet werben; fie ift eim Geichäft des Hiſtorikers, bes 
empiriichen Forſchers, welches der Philofoph ala ſolcher von 
ſich zurückweiſen muß, weil er ſonſt aus dem nothwendigen 
Fortſchreiten und dem ſyſtematiſchen Aufbau ſeiner allgemei⸗ 
nen Lehren herausfallen wuͤrde. Wollte die Philoſophie etwas 
auf beſondere Erſcheinungen bauen, ſo würde ſie etwas ihr 
völlig Fremdartiges in ſich aufnehmen, welches nicht in feinem 
vollſtändigen Zufammenhange erkannt auch nichts zur Genüge 
Bollkändiges darbieten koͤnnte (44 Anm.) und nur von einem 
yerjönlichen Standpunkte aus Weberzeugung gewährte, mithin 
ver Allgemeingültigfett ihrer Lehren Eintracht thäte. Daher 
Inn fie nur ganz im Allgemeinen auf die Erfcheinungen ber 
Erfahrung ſich einlaffen ohne irgend eine Bejonderheit der Er- 
ſcheinung zu berücfichtigen. Die Ericheinung im Allgemeinen 
iM ficher und darauf, daß fie vorhanden ift als Anknüpfungs⸗ 
punkt Für das Forſchen, laͤßt fich eine allgemeingültige Lehre 
bauen; daß aber dies ober jenes erjcheint, laäͤßt fih nur vom 
yerfönlichen Standpunkte aus behaupten, und wenn auch vom 
menfchliden Standpunkte gefagt werden kann, daß ihm ähn- 
liche Erjcheinungen gemein find, jo kann doch die Philofophie 
auch diefen Standpunkt nicht für den ihrigen anerkennen, fon: 
bern beruft fih nur auf die Vernuuft, indem fie die allgemein 
unter den Menſchen verbreiteten Meinungen mit aller ihrer 
Autorität Hinter fich zurüdläßt (33). So ift es nur die all- 
gemeine Borftellung der Erſcheinung überhaupt, in welcher bie 
Bhilofophie den Anknüpfungzpunft für ihre Forſchungen fucht 
und durch welche fie mit dem Wirklichen in Verbindung bleibt. 
Sie bildet den dunfeln Hintergrund, ohne welchen das philo- 
jophifche Streben nad dem Wiſſen nicht bleiben kann und 
welcher erit durch die Erreihung des wiſſenſchaftlichen Zwecks 
würde aufgehellt werben können. Leder andern Berückſichti⸗ 
ug der mit ihr in Berührung kommenden Erjcheinungen 
muß fie jich enthalten. 


Es entgeht ung nicht, in welchem großen Maße wir bie 
Euthaltſamkeit der Philoſophie von den Erſcheinungen fordern, 
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der Lüfternheit nach dem Sinnlichen iſt e8 zu allen Zeiten zu 
groß geweien. Ihr aber nachzugeben kann ung nichts beivegen, 
wenn wir den Begriff der Philofophie rein zu bewahren euts 
fchloffen find von den Verfälſchungen, welche ein voreiliges Bes 
fireben ihm größern Glanz zu verleihen, als er verträgt, über 
ihn verhängt hat. Noch in der neueften Zeit hat Schelling ges 
fragt, was eine Philofophte uns helfe, welche nicht in die Witte 
der Wirklichkeit ſich ftelle und die mwichtigften Fragen der Gegen 
wart zu Iöfen wage. Sein Weg Hat ihn dazu geführt in hiſto⸗ 
riſche Unterfuhungen ſich einzulaffen, welche feinen Gedanken nur 
verdunkelt, den Gang feiner Unterfuhungen von fehr zweifelhafs 
ten Annahmen abhängig gemacht haben. Die Philofophie, welche 
den Meinungen, ben Bebürfniffen der Gegenwart, dem gegenwärs 
tigen Standpunfte unferer in der Mitte fchwebenden Unterſu⸗ 
Hungen zwar nicht gänzlid ihr Ohr verichließt, aber fie vorläns 
fig gänzlich zurüditellt um ihr ruhiges Geſchäft zu betreiben und 
die Ergebniffe ihres methodiſchen Nachdenkens alsdann in einen 
größeren Zuſammenhang und in den Fluß der veränderlichen 
Wirklichkeit zu bringen, fie Hilft und die Nüchternheit unjerer wife 
fenf&haftlihen Gedanken bewahren. Nicht umfonft iſt die Philos 
fophie durch den Skepticismus und Kriticismus hindurchgegangen. 
Wenn fie dieſe Standpunkte abgeſchüttelt hat in der Erkenntniß, 
daß wir wiſſen wollen und wiſſen koͤnnen, fo bleibt ihr von ih⸗ 
nen noch immer der kritiſche Geift zurüd, welder den Meinungen 
mistraut, wie fie an dem voreiligen Vertrauen auf die Ausſagen 
der Erfahrung und der Ueberlieferung leben. Nur eine vollftäns 
dige Sichtung, nur ein Tüdenlofer Zufammenhang in unferer Ve 
berficht über das Ganze der Erſcheinung würde jede einzelne That⸗ 
fache der Erfahrung fo weit feftftellen Fönnen, daß fie als baare 
Wahrheit in das Syſtem unferer Wiffenfchaft aufgenommen wer⸗ 
den könnte. So lange diefe Sichtung, diefer Lüdenlofe Zuſam⸗ 
menbang nicht vollendet ift, müffen wir ung, verfagen irgend eine 
befondere Thatfache der Erfahrung für unfer philoſophiſches Ghs 
ftem zu benutzen. Dies tft einer der widhtigften Punkte für den 
reinen Begriff der Philoſophie. Er macht nur deöwegen Schwie⸗ 
rigleiten, weil e8 dem Philoſophen nicht Leicht iſt von feinen per 
fönlihen Anknüpfungspunften im Philofophiren fi Toßzumachen. 
Daß fie bewahrt werden follen für jeden Einzelnen verfteht fi 
von felbft; auch dürfen wir allgemeinere Antnüpfungspunfte für 
den Menſchen überhaupt, ja für unfere Zeit und unfere beſondern 
Verbältniffe zu ihr ung wohl gefallen laſſen al3 befondere Be 
weggründe für befondere Meinungen der Philofophen; aber wenn 
wir ausfprehen wollen, mas allgemeingültige Lehre der Philoſo⸗ 
phie tft, jo mäflen wir von jeber beſondern Kenntniß der Erſchei⸗ 
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mungen, von allen beiondern Erfahrungen unfered Lebens oder 
der natürlichen und der menſchlichen Geſchichte abjehn Fünnen und 
sihts anderes ſprechen Taffen als die Vernunft mit ihren Forde⸗ 
nungen in Anſchluß an die Erfahrung im Allgemeinen. Hierzu 
gehört, daß wir die Bewegungen unferer Zeit, ihre Gefühle. und 
Beftrebungen nicht allein, fondern auch die menſchliche Empfins 
—— das menſchliche Gefühl und Begehren, den menſchlichen 

in der Auffafiungsmweife der Erſcheinungen ganz außer 
er feben. Der Philoſoph als ſolcher wei nicht? davon, daß 
e Hände und Füße, Augen und Obren bat, auf der Erde, einem 
Baneten der Sonne, wandelt, jung war und alt wird, Freude 
md Leid theilt, alle dieſe Befonderheiten der Erfahrung, melde 
tm als Menfchen unzweifelhaft find, kann er als Philoſoph nicht 
begreifen ; als folder weiß er nur, daß die Vernunft wiffen will, 
aber nicht weiß, weil ihre Gedanken, von der Erſcheinung gefef: 
kit, ihrem Zweck nit entfprehen und daß er daher die Mittel 
ebzuleiten bat, durch welche er vom Bewußtſein der Erſcheinung 
am Wiſſen gelangen kann; erſt durch eine ſolche Ableitung wird 
er an Vorgänge erinnert werden können, welche ihm lange vorher 
derch die Erfahrung bekannt waren, ohne daß er ihre Bedeutung 
eingeſehn Hätte. Dies bat die abſolute Philoſophie richtig erkannt, 
wenn fie den antbropologifhhen Standpunkt verwarf und erft Die 
Entftehung des Menihen aus allgemeinen Gründen der Vernunft 
ableiten wollte, ehe fie vom Menſchen ſprach; fie wähnte eben 
von diefen Gründen aus zu befondern Erſcheinungen und bejonders 
u der Eriheinung des Menſchen gelangen zu können. Hierin 
tiuſchte fie fich, weil fie den Menſchen mit dem Mikrokosmus ver: 
wechfelte, da er Doch nur ber Mikrokosmus in einer befondern Form 
vB Dafeind zu fein behaupten kann, auf philoſophiſchem Wege 
aber nicht wird dargethan werden koͤnnen, daß nur in diefer Form 
ie Welt in der Vernunft ſich abbilden könne Go lange nicht 
gaeigt worden, daß nur auf der Erde und in diefer beftimmten 
Geftalt des irbiſchen Leibes, welche der Menſch trägt, nach allge⸗ 
neinen Geſetzen der Natur, Vernunft vorkommen koͤnne in der 
Belt, läßt der Begriff des Menſchen keinen rein philoſophiſchen 
Gebrauch zu. Man muß alſo abſtrahiren von der beſondern Er: 
ſheinungsweiſe des Menſchen um dad, was feinem Gedanken zu 
Grunde liegt, für den philoſophiſchen Gebrauch herzurichten, dann 
bleibt aber nur der Begriff des vernünftigen Lebens übrig, wel⸗ 
ges in den Erfcheinungen der Melt feine Stelle bat. Auf eine 
ſelche Abſtraction ift man ausgeweſen, indem man den Begriff 
des Ich an die Stelle des Begriffs des Menfchen in den philofo- 
dhiſchen Unterfudungen feten wollte. Doc wird auch diefer Ver: 
nd nicht als ausreihend angeſehn werben können. Es wird 
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faum jemanden die Verwirrung zugetraut werden können, daß e 
Die Erfahrungen feined perſonlichen Ich zum philolophiſchen Bi 
weiſe gebraudhen wollte. Wenn man fie in allgemeiner 

Ihaftliher Forſchung geltend macht, fo fegt man voraus, daß au 
dere, mit welchen man fi) zu verftändigen fucht, dieſelbe Erfal 
rung gemacht Haben oder beim nädften Verſuch machen Tönnen 
man beruft fi alsdann nicht auf die Erſcheinungen des Ich, ſor 
dern auf die allbefannten Meinungen, welde die Erfahrung alle 
Menſchen beftätigt. Aber der Begriff des Ich läßt auch die Ab 
ftraction vom Menſchlichen zu, weil jedes vernünftige Weſen i 
der Ericheinungsmwelt, möge es menſchliche Geſtalt haben obe 
nicht, als Ich fich denken muß, und daher hat man feinen phile 
fophifchen Standpunft im Begriff des Ich nehmen zu dürfen ge 
meint. Es würde biergegen weniger einzuwenden fein, wenn ba 
dur) der Schein nicht begünftigt würde, als dürfte man ſich au 
die Erfahrungen in der Philoſophie berufen, welche ein jeder von 
fih zu machen pflegt, auf fein Gefühl, feinen Willen, die Gefeh 
feine Denkens, und als wären diefe Unterfchiede, welche bie Pſy 
hologie mit Recht oder Unrecht macht, als fihere Grundlagen fü 
die philofophiiche Unterfuchung zu gebrauchen. Der weite Bereid 
folder pſychologiſcher Vorausſetzungen follte wohl von diefem Weg 
abſchrecken. Die Wahrheit ift, daß wir auch den Begriff des Je 
in der Philofophie nicht vorausſetzen dürfen, als wäre er in be 
Eriheinung unmwiderleglih gegeben. Vielmehr gehört er, rein ab 
ſtract gedacht, ohne alle perfönliche Beziehung, nur zu den Be 
griffen, welche zwar in philofophifcher Methode bald nad Begim 
der Ableitung aus den Forderungen der Vernunft fi ergeben 
daber auch vom philofophifhen Syſtem zugeftanden werben kön 
nen, welche aber auch ftreng in ihrer Abftraction feitgehalten wer 
den müflen, wenn fie nicht zu Erſchleichungen Veranlaffung gebe 
follen. Zunächſt haben wir nur das Streben der Vernunft nad 
dem Wiſſen als Grund des Philofophirend anzuertennen; dag a 
nicht ein Streben der allgemeinen, unendlichen Vernunft, fonben 
eined bejondern, befchräntten Subjects, d. 5. eines Ich ift, fick 
erft ald Folgerung aus der Beichränfung der Streben, welde % 
der Erſcheinung überhaupt ſich zeigt; diefem befchränften Ich wirt 
alsdann das Streben nach dem Wiffen zufallen; aber dabei bleib 
noch alles Übrige fraglih, mas dem Ich aus piychologiichen Re 
flectionen beigelegt werden könnte; im Denken ift nur feine Be 
ziehung auf die Eriheinung im Allgemeinen mit eingeſchlofſen 
e3 liegt in ihm auch ein Wollen, aber noch nicht fein Unterſchiel! 
vom Wollen; e3 liegt darin aud das Gefühl des Angenchmer 
und des Umangenehmen, aber der Unterſchied zwiſchen beiden if 
noch nicht hervorgetreten; er bedarf der wiſſenſchaftlichen Begrie 
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mg und Entwidlung; es liegt darin aud das Geiftige, aber 
sch wicht in jeinem Unterſchiede vom Körperlihen. Alle diele 
Unterfchiede find nur Erſchleichungen für die PVhilofophie, wenn 
fe aus der Erfahrung unfered perjönlihen LXebend, aus der Re: 
fetion über unfer Ich eingeführt werden ohne aus dem Streben 
er Bernunft nach dem Wiffen ihre Ableitung gefunden zu haben. 
Das Ich, auf deſſen Begriff die PHilofophie alsbald nach dem Be⸗ 
sinn ihrer Forſchungen geführt wird, ift ein noch völlig unbe 
fimmted Subject für die Erſcheinung des Denkens, deffen Begriff 
mar nicht durch die Erfahrungen bereichern darf, welche man über 
kin Leben gemacht bat, wenn man nicht die Methode der Philo- 
fepdie aufgeben und von vorausgefehten Begriffen und Unterſchie⸗ 
den ſich treiben laffen wild. Die philofophifhe Torfhung Tann 
man nur dadurd) rein erhalten, dag man von allen DVerfchiedens 
kiten der Erſcheinung abſieht, weldhe dem Ich oder andern Dingen 
beigelegt werden, 


48. Erft wenn wir die Enthaltjamkeit der Philoſophie 
von aller Ruͤckſicht auf vie Mannigfaltigkeit ber Erjcheinungen 
und des Wirklichen Tennen gelernt haben, werben wir ihre Mes 
ode und ben mit ihr zufammenhängenden Begriff der Philos 
ſephie würdigen kännen. Sie geht hervor, wie wir gejehen 
haben, aus dem Zweifel und der Kritik ber Meinungen, weil 
die theoretiſche Vernunft, welche nach dem Wiſſen ftrebt, in 
imen nicht bie befriedigende Ruhe des Wiſſens findet. An ih: 
tm Ideal vom Wifien feithaltenb findet fie nur in ihm einen 
ihern Halt für ihre Gedanken; dem Gebote der Vernunft, 
welches das Wiflen forbert, giebt fie fich unbedingt hin und 
muß es im Gegenſatz finden gegen die ungewifje Menge ber 
Reinungen, von welchen die nach dem Wiffen ftrebende Vers 
muft fich befreien fol. Dieſe kann fie nicht vergeflen, weil 
fe von ihnen fich befreien foll; aber auf feine einzige von ib: 
um kann fie fich verlaflen; nur ganz im Allgemeinen berüde 
ſihtigt fie dieſelben, weil fie den Standpunkt bezeichnen, über 
welchen fie hinausführen möchte. Diefer Standpunkt im Al: 
jmeinen ift ficher, aber alle Einzelheiten in ihm gehören ber 
Renung an und bieten feine fichere Grundlage für ihre For⸗ 
\ungen ; fie find in einer Bewegung, auß welcher fein einzel» 
us Blied herausgenommen werden kann, um ed für ſich zu 
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begreifen; in das Tinbeftimmte, Unüberfehbare gebt diefe Be 
wegung der Erfcheinungen im Bewußtſein; wir möchten fiı 
in ihrem Ganzen verftehen lernen, müflen und aber einge 
ftehn, daß ihr Zwed in der Zukunft und verborgen iſt uml 
wir fein reined Wiſſen von ihm haben koöͤnnen. Um nur 
nicht in die Mitte der Meinungen von neuem und zu flürger 
müfjen wir die Gedanken an die einzelnen Ericheinungen auf 
geben und ala fichern Haltpunkt in der wiſſenſchaftlichen Kor 
ſchung bleibt und nun nichts anderes übrig als die Jorberung 
der theoretifchen Vernunft, der Gedanke an das Willen in fe 
nem Gegenfab gegen die Menge der Ericheinungen in ihre 
Allgemeinheit. Diefer Gedanke an dad Wiflen wird nun bei 
lebendige Grund aller philofophifchen Fortentwidelung unt 
lebt in der Methode des philofophifchen Denkens fort, inbem 
er auffordert dad Verhältnig des Willen? zur Ericheinumg 
überhaupt zu erörtern und die Mittel zu erfinnen, burd 
welche bad Bewußtfein der Erfcheinung überwunden und in 
Wiſſen umgefeßt werben kann. Diefe Mittel find nothwendig 
für den Zweck, fie fließen aus ihm, die Vernunft fordert ſu 
und fie können daher mit derſelben Gewißheit aus ihr abge 
leitet werben, welche die Forderung der theoretiſchen VBernunfl 
bat. Dies ift im Allgemeinen die Methode ver Philojopbie; 
im Gedanken an dad Wifien hat fie ihren Grund, in dem Ge 
danken an die Erfcheinung im Allgemeinen ihren Antrieb, ih⸗ 
ren Ansgangspunkt, welcher das Wiffen fuchen läßt von bem 
gegebenen Standpunkte aus; biefen Standpunkt hat die Natur 
gegeben, die Bernunft will über ihn hinaus und die Methode 
der Philofophie fol zeigen, wie die Vernunft über ihn hinaus 
fommen lönne in ber Forjchung Über die Gründe der Erfchel 
nung. Diefe Methove ftüßt ſich ganz auf bie Forderung ber 
theoretifchen Bernunft und vertraut nur der Vernunft, ba fe 
von dem natürlichen Ausgangspunkte bed Denkens zu ihrem 
Zwede die nöthigen Mittel fchaffen werde. Wenn wir ihr 
folgen, erhalten wir nur Gebanfen, welche bie Vernunft uns 
bedingt forbert, und deren Sicherheit durch nicht angefochten 
werben werben kann. Die philofophifche Wiflenfchaft, welche 
in dieſer Methode fich ausbildet, wird nun als allgemeine Wiſ⸗ 
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ſenſchaft fich geltend machen, weil fie dad ganze Gefchäft bes 
wiffenfchaftlichen Denken? von feinem Anfangspunkte bis 
zu feinem Endpunkte zu begreifen ftrebt, alle Erjcheinung zu 
ihrem Ausgangspunkte nimmt und alle Mittel überlegt, durch 
weiche von biejem allgemeinen Ausgangspunkte aus ber wiſ⸗ 
imfchaftliche Zweck erreicht werben joll; aber wir werben zur 
genauen Beitimmung bed Begriffes dieſer angemeinen Wif- 
ſenſchaft Hinzuzufeßen haben, daß fie nur aus ber Forderung 
ver theoretiſchen Vernunft ihre Lehren zieht. Die befonbern 
Gaben der Natur, mit welchen fie unferm wifjenjchaftlichen 
Streben zu Hülfe kommt, tft fie zwar bereit banfbar anzuer⸗ 
Imnen, aber fie kann biefelben ſich nicht aneignen, weil fie nur 
in Meinungen verflechten und die Reinheit ihrer Methode ftd- 
vn würben. Die Philofophte tft daher die allgemeine Wif- 
ſenſchaft nur, jo weit das Willen rein aus der Vernunft ges 
gen werben kann. 


Wir haben ſchon im Allgemeinen bemerken müffen, daß jede 
Biffenichaft tim Zuſammenhange ihres Inhaltes und ihrer Form 
erkannt werden muß (5); die Anwendung und der Grund 
hiervon ergeben fih uns bier in Beziehung auf die Philofophie. 
Die Wiſſenſchaft kann nicht ohne Inhalt fein, aber ihr Inhalt 
wird erft dadurch ein wiffenfchaftlicher, ihre Gedanken fchließen 
fh erft dadurch zu der Einheit einer Wiffenfchaft zufammen, daß 
fe nicht zerftreut ald eine ungeordnete Maſſe aufgefaßt, fondern 
methodifch zu einer Form verbunden werden. So haben wir auch 
he Philofophie als Wiffenfchaft theils in Beziehung auf ihren Ins 
halt, theild in Beziehung auf ihre Form zu beitimmen. Ihrem 
Inhalte nach unterfcheidet fie fih von andern Wiſſenſchaften da⸗ 
durch, daß fie das Allgemeine zu ihrem Gegenftande hat und nicht 
hgend einen befondern Zweig oder irgend eine befondere Seite 
v3 Seins. Wollte man aber nur hierauf fehn, jo würde man 
ia die Gefahr geratben, welcher die abfolute Philofophie unterle- 
gen it, die Philofophie allein als Wiſſenſchaft anzufehn welche 
ade einzelnen Wiſſenſchaften in ſich vereinigen müßte. Diejer Ges 
ſahr beugt die Beſtimmung vor, welde wir für den Begriff der 
Bhilofophie aus ihrer Form ziehen müflen. Sie ift allgemeine 
Viſſenſchaft, aber nur alles deifen, was aus reiner Vernunft er- 
tannt werden Tann. Die Strenge der Methode, auf melde fie 
für alles reine Wiffen dringt, geftattet ihr nicht die Früchte zu 
kummeln, welche die bejondern Anregungen der Natur für die Er: 
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kenntniß der Wahrheit abmwerfen können. Denn fie ift deſſen eins 
geden?, daß diefe Anregungen, die befondern Ericheinungen, wur 
ohne Bewußtfein des rundes und zufommen und ihr Ideal des 
Wiſſens geftattet ihr nicht ein Bewußtſein für ein Wiſſen zu * 
ten, in welchem das Nichtwiſſen ſeines Grundes verborgen iſt; ein 

ſolches Bewußtſein kann ſie nur für weitere Bearbeitung der For⸗ 
ſchung vorbehalten, aber nicht in das Syſtem ihrer mit voller Er⸗ 
kenntniß entwickelten Gedanken aufnehmen. Daher ſieht ſie ſich 
auf die Gedanken beſchränkt, über welche fie aus reiner Vernunft 
mit dem Bewußtſein ihres Zwecks oder ihres vernünftigen Grun⸗ 
des Rechenſchaft geben kann. Diefe Strenge der Methode, dieſes 
Streben nad) der jihern Form des Denkens beberfcht fie und in 
diefem charakteriftiihen Merkmal der Philoſophie prägen fich erft 
recht die eigenthümlichen Züge des philoſophiſchen Geiſtes aus, 
Die einzelnen Wiffenfhaften find durch ihren Gegenfland bes 
ſchränkt; aber fie nehmen auch gern in ihre Betrachtungen alles 
mit auf, was über ihren Gegenftand Licht verbreiten könnte, und 
da nichts iſt, was ohne Beziehung zum Andern wäre, fchweifen 
fie gern über ihr Gebiet hinaus um zulett alles in den Kreis 
ihrer Unterfuhungen zu ziehen und wenigftend in ihren Anwens 
dungen von ihren Geſichtspunkten aus zu beleuchten. Hierdurch 
kommen fie auch mit der Philofophie in Berührung und wir find 
weit entfernt ihnen dies Recht fchmälern zu wollen, weil feine 
Uebung nur dazu dient die Beziehungen der Philofophie zu ber 
Sefammtheit unferer Exrkenntniffe in ihren größten Umfange ers 
ſcheinen zu laſſen. Dies bat auch die Philofophie in ihren Uns 
wendungen mit ihnen gemein; aber fie bleibt fi) dabei beftändig in 
der Strenge der Methode, auf welche jle dringt, des Gegenſatzes bes 
wußt, in welchem die Meinung ala Eriheinung unferes Denkens 
gegen die reinen Ergebniffe der Wiſſenſchaft fteht, fie tft daher 
auch beftändig bemüht die fremdartigen Beziehungen, welche ihr 
zuwadfen, von dem Kern ihres Syſtems auszufcheiden, wie wir 
daraus erfehen, daß keine andere Wiſſenſchaft jo beharrlich, wie 
fie, auf die Erforfhung der Grundfäge, auf die Strenge der Fol⸗ 
gerungen und den Aufbau des Syſtems dringt, wenn fidh ihr das 
bei auch viel größere Schwierigkeiten entgegenjeßen als ben ühri⸗ 
gen Wiſſenſchaften. Nur die Ausfchweifungen der philoſophiſchen 
Gedanken, in weldhe fie durdy ihre Berührungen mit den übrigen 
Wiſſenſchaften gezogen wird, nur das Bedürfnig der Wirklichkelt 
Genüge zu leiften und die Rüfternheit ihre Yrüchte zu brechen 
tönnen verbergen, daß die Philofophie vorzugsweiſe der Aufgabe 
fi) widmet von Grund aus eine reine Form der Erfenntnig zu 
gewinnen. Auf das Ganze des Wiſſens hat fie dabei ihre 0 
danken gerichtet, weil fie nur in der Ordnung aller iCheile die 
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Sollendung der Form Hoffen kann. Aber fie weiß auch, daß diefe 
Form im Einzelnen von ung nicht befchafft werden kann. Daher 
wendet fie fih an die Erfcheinung nur im Allgemeinen und in 
ihrem Abſehen von den Einzelheiten der Erfcheinung giebt fie am 
beutichften zu erkennen, daß es ihr viel weniger um den Stoff 
nd Inhalt ıumjeres Erkennen? zu thun tft als um feine Form. 
Sie will vor allem Wiffenfhaft der Vernunft fein, der Bernunft, 
welche die gegebenen Stoffe der Natur, die Erſcheinungen, be⸗ 
wältigen lehrt duch die Form. Diefer formale Charakter der 
Bhilofophie hat fich deutlich genug in ihrer ganzen Geſchichte ges 
zigt, indem fortwährend ihr Bemühn gewefen ift die chaotifchen 
Lenntniſſe des Lebens und der einzelnen Wiffenfchaften unter ge- 
weinfame Gefichtäpunfte zu bringen und ihren logiſchen, metho⸗ 
diſchen Zuſammenhang zu fihern. In diefer Weile der Philoſo⸗ 
phie der formalen Ausbildung unferer Gedanken fih zu widmen 
und um für fie eine reine Arbeit zu liefern von allen den Schwier 
nigleiten abzufehn, welche der ungefüge Stoff der Erfahrung uns 
entgegentwirft, liegen die Vorzüge, aber auch die Beichränfungen 
isrer Leiftungen. Ihre Schranken dürfen wir nicht überjehn ; fie 
gehören ihrem Begriff an und nur durd fie können wir die Phi⸗ 
Ifopdie von andern Wiffenfhaften unterfcheiden. Beide, Vorzüge 
md Schranken der Philofophie, bezeichnet und ihr harakteriftiiches 
Mertmal, daß fie nur aus der Vernunft ihrer Erkenntniſſe zieht. 


49. Indem die Philofophie ihren Anknüpfungspunkt in 
der Ericheinung überhaupt findet, ihren Beweggrund aber in 
em Gedanken an das Wiflen, welcher ven ‚Endpunkt bes 
mfienfchaftlichen Strebens bezeichnet, muß fie zu zeigen fus 
Gen, wie die Vernunft von der Erfcheinung überhaupt zum 
Billen gelangen könne. Diez ift als die Aufgabe ber Er⸗ 
inntniglehre ober Wifjenjchaftzlehre angefehen worden und 
war hat daher auch die Philofophie nicht mit Unrecht als die 
Allgemeine Wiſſenſchaftslehre betrachtet. Sie will die Grund 
fie und Methoden aller Wifienfchaften, beide in ihrem nothwen- 
digen Zufammenhang Ichren. Darauf bejchränfen ſich ihre 
Laiſtungen, jo weit fie reine Philofophie ift und fich der An- 
wendung auf andere Wiflenfchaften enthält. Ihre eigene Me⸗ 
ode beruht num darauf den Uebergang von dem Bewußtſein 
ver Erfheinung zum Wiſſen zu zeigen. Im der Erſcheinung 
baden wir ein Product der Natur zu fehen, welches in unſe⸗ 
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rem Bewußtſein auftritt, wir wiflen nicht woher und warum. 
Sie ift alfo mit einem Nichtwiffen behaftet. Wenn wir zum 
Wiffen gelangen wollen, müſſen wir biefed Nichtwiſſen zu bes 
feitigen fuchen. Wie es fich befeitigen laſſe, ſoll die Philoſo⸗ 
phie zeigen. Die Befeitigung dieſes Nichtswiffend kann nur 
dadurch gejchehen , daß gezeigt wird, woher und warum bie 
Erſcheinung ift. Died nennen wir die Erflärung ber Erſchei⸗ 
nung unb bie Philofophie hat daher die Aufgabe die Methode 
für die Erklärung der Erjcheinung zu lehren. Hierbei wird 
fie von dem Gedanken an das Wifjen geleitet, d. 5. an den 
legten Zweck der theoretifchen Vernunft. Nur aus diefer For: 
derung der Vernunft Tann fie ihre Methode in der Erklärung 
der Erjcheinung ziehen. Daher muß fie zeigen, wie die Er» 
ſcheinung aus dem Zwecke der theoretiichen Vernunft ſich ers 
Hören laßt und ihre Methode Tann deswegen nur auf eine 
teleologifche Erklärung der Erfcheinung hinauslaufen. Die 
Vernunft Tann nur darauf außgehn bie Erſcheinung and eis 
nem Grunde zu erklären, welcher ihr einleuchtet, d. h. aus eis 
nem vernünftigen Grunbe. Der vernünftige Grund alles beis 
fen, was gefchieht, ift eben fein Zwei. Hierauf weift es hin, 
daß wir jede Erjcheinung als ein Zeichen betrachten und von 
ihr mit unerfchütterlicher Sicherheit behaupten, daß fie bie 
Wahrheit bezeuge, denn wir geben ihr hierburch bie Bedeutung 
eined Mitteld, welches dem wiflenfchaftlichen Zwecke dienen 
fol. Diefe Weberzeugung, welche jedem wiflenjchaftlicden Ges 
brauche der Thatjachen ber Erfahrung zu Grunde liegt, Täßt 
und die Erjcheinung aus ihrem Zweck erflären. Sie muß in 
aller Weile jo bejchaffen fein, baß fie für die Wahrheit ein 
Zeugniß ablegen Tann. Hieraus leitet bie Philoſophie bie 
Weiſe ab, wie die Erfcheinung gedacht werden muß, bamit fie 
ihrem Zwede genüge. Von dieſer teleologifchen Erklärung ber 
Erſcheinung hängt aber auch die Analyfe der Erjcheinung ab. 
Denn Wiflen und Nichtwiffen, Schein und Wahrheit verbins 
den fich in der Erjcheinung und beide müſſen gefondert wer 
ben um das Mittel zum Zmec zu benutzen. Die Philoſo⸗ 
phie, weldhe fie ala ein ſolches Mittel erkannt hat, muß ers 
Hören, warum in ihr beide mit einander fich verbinden unb 
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wie fie mit einander beftehen koͤnnen, ohne daß ber Schein, 
velcher an der Wahrheit haftet, ihrem Zwede, die Wahrheit 
m bezeugen, Eintrag thut. So wird die Philofophie in eine 
Analyfe der Erjcheinung gezogen um ihre Beitandtheile aus 
isrem Zwecke zu erklären und ihre Unterfuchungen find nur der 
gorm der Erjcheinung zugewenbet, indem fie zu zeigen haben, 
wie bie Beftanbtheile ber Erfcheinung außeinander zu legen und 
wieder mit einander zu verbinden find um ſie für ihren Zweck 
m benutzen. Sie lehrt bie Kunſt der richtigen Unterſcheidun⸗ 
gen und Berbindungen, durch welche das Wiſſen gewonnen 
werben fol. Diele Kunft zieht fie aber aus dem Gedanken 
an das Wiſſen, welcher als der Zweck alles wifjenichaftlichen 
Dentend und anweifen muß, unfere Gedanken Tunftmäßig, 
d. h. dem Zwecke gemäß zu üben. Nur der Zweck, ber vers 
zinftige Grund, kann über die Nichtigkeit im Gebrauch ber 
Bittel entſcheiden. Daher befteht die Methode der Philoſo⸗ 
Wie darin, daß fie aus dem Gedanken an dad Wifien die Vor: 
Kiften ableitet, nach welchen wir im richtigen Denken bie 
Erſcheinung im Allgemeinen zu formen und zu erflären haben. 
Rur durch diefed Verfahren ift fie im Stande jede ihrer Leh⸗ 
tm fo zu begründen, daß fie weiß, warum ober zu welchem 
krnimftigen Zwecke fie gejegt werden muß, und alfo mit ihren 
berſchriften auch das Bewußtſein ihres Grunded zu verbinden, 


1. Wir haben ſchon vor der Uebertragung fremder Metho⸗ 
den anf die Philoſophie gewarnt. Hier ergiebt ſich der Grund, 
wırum die Philofophie eine ihr durchaus eigenthümliche Methode 
efolgen muß. Jedes gefegmäßige Verfahren bewegt ſich zwiſchen 
kisem Ausgangspunkt und feinem Endpuntt; fo aud das Ver: 
Khren der Philoſophie. Ausgangspunkt und Endpunkt der Phi- 
leſophie unteridyeiden fi) aber weientlih von den Anfangspunf: 
tm und Endpunkten aller andern Wiſſenſchaften. Diefe geben 
den Befonderheiten der Erjcheinung aus und ftüßen ſich entweder 
mittelbar auf Einzelheiten empiriſcher Tälle oder mittelbar 
anf gewiſſe Elaffen der Erfcheinungen; die Philofophie nimmt nur 
dee Erfcheinung im Aügemeinen zu ihrem Ausgangspunft ; die 
übrigen Wiffenfchaften haben es nur mit befondern, die Philofo- 
Hie mit dem allgemeinen Zweck der theoretiihen Vernunft zu 
tem, Bon Ausgangpunkt und Endpunkt hängt der Weg ab; 
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da beide für die Philoſophie ganz andere find als für die übı 
gen Wiſſenſchaften, ſo muß aud ihre Methode von den Berfa 
rung3weifen der übrigen Wiſſenſchaften durchaus abweichen. M 
dem Verfahren der praktiſchen Wiſſenſchaften kann das Verfahr 
der Philoſophie nicht leicht verwechſelt werden. Daher haben ſell 
die Zeiten, in welchen die Theologie herſchte, der Philoſophie de 
die Methode der Theologie nicht aufdrängen wollen. Auch Bi 
Verfahren der empiriihen Wiſſenſchaften weicht zu jehr von de 
philoſophiſchen Verfahren ab, ald daß der Berjud das Verfahr 
jener zum Muſter für dieſes zu machen mehr als einen ſchei 
baren und vorübergehenden Erfolg hätte haben Können. Er wür 
dazu geführt haben die Philofophie in empiriihe Pſychologie u 
zufeßen. Sobald man erkannt bat, daß die Bhilofophie ihr 
Trieb von einem Zwecke der Vernunft empfängt, von dem © 
danken an das Wifjen, welches noch niemals in feiner vollen B 
deutung erfahren worden tft, und daß fie nur in ihren Anwe 
dungen, aber nicht in der Begründung ibrer allgemeinen Lehr 
auf die Befonderheiten der Erſcheinung eingeht, muß diefer J 
thum aufgegeben werden. Biel häufiger hat man die mathem 
tiſche Methode der Philofophie empfolen, deren Erfolge eine E 
neidenswerthe Sicherheit zeigten. In einzelnen Punkten ließ fi 
auch eine Aehnlichkeit zwiſchen philofophiihen und mathematiſch 
Beweiſen nicht verfennen. Wan bat darüber ihre Verſchiede 
heit in dem ganzen Aufbau beider Wiffenihaften überfehn, a 
weldyen doch die Enticheidung beruht. Beide Wiffenfchaften E 
dienen fih des Sciuffes vom Allgemeinen auf das Beſonde 
auch enthält fich die reine Mathematik des Eingehend auf die © 
fonderheiten der Erfahrung in einer ähnlichen Weife, wie die BE 
Iojophie. Dieſe Aehnlichkeiten beider Wiſſenſchaften werden de 
ihren verfchiedenen Charakter nicht verdeden können. Die M 
thematit lehrt, wie man Erſcheinungen meſſen kann; die Philof 
phie, wie man fie erklären fol. Indem die Mathematik meſſ 
lehrt, arbeitet fie zwar für einen Zwed der Vernunft; fie nim 
ihn aber nur erfahrungsmäßig auf als einen der wiſſenſchaftlich 
Zwede, weldyen wir als nüglich erprobt haben; warum wir mı 
fen follen, frägt fie nicht; der vernünftige Grund ihrer Arbeit 
bleibt ihr verborgen; fie ift weit davon entfernt, wie die Phil 
fopbie, nichts zuzulaffen, mas nicht zuvor von der Vernunft a 
zweckmäßig nachgewieſen worden wäre; fie weiß daher auch ih 
Bedeutung für das wiſſenſchaftliche Leben nicht abzujhägen. D 
ber treten auch alle ihre Ergebniffe nur als etwas Möglich 
auf, aber nicht als etwas nothwendig Gebotened (45 Anm. 
Ein Kreis, eine arithmetiſche oder geometrifhe Proportion Far 
vorkommen; fie werden vorkommen, aber nur, wenn dieſe od 
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jme Bedingungen vorausgeſetzt werden. Es find immer nur bes 
diugte Wahrheiten, auf welche die Mathematik fchließt, aber ganz 
derer Art find die Ergebniffe der Philofophie. Sie find noth⸗ 
wendig, weil die Vernunft fie unbedingt fordert. Die Erfcheinung 
uuh ein Subject haben; Urſachen müſſen fein, weil die Erſchei⸗ 
mng erklärt werden fol. Diefe philoſophiſchen Begriffe haben eine 
mbedingte Bedeutung, wärend die mathematifchen Begriffe nur 
Möglichkeiten bezeichnen, welche in der Wirklichkeit vorkommen, 
«ber auch nicht vorkommen Können. Diefer Unterſchied beider 
Biffenihaften weift auf die Verfchiedenheit ihrer Beweggründe, 
ihrer Brincipien. Die Mathematik nimmt bittweife mehrere Grund: 
ſthe an und fegt fie voraus ohne ihren Grund fih zum Bewußt⸗ 
fin gebradht zu haben; die Philofophie hat nur ein Princip zu: 
deih mit dem Bewußtſein feines Grundes, den Gedanken an das 
Biffen, welches die Vernunft fordert. Nicht weniger unterjchei: 
den fih beide Wiffenfchaften in der Behandlung ihres Ausgangs: 
mmited. Zwar feßen beide die Erfcheinung nur im Allgemeinen 
deraus; aber die Mathematik gebt fogleih dazu über, ohne weis 
tere Rechtfertigung ihrer Annahmen, von der Erſcheinung anzu: 
uhmen, daß fie Größe hat, verichieden gemeflen merden Tann 
mh Zahl und nad) Ausdehnung Im Raum, daß dieſes oder je- 
wB Berhältnig der Größe, 3. B. der Frei? im Raum, die arith: 
wetifche oder geometrifhe Proportion in der Zahl, vorkommen 
In und ftellt aladann ihre Definitionen dieſer Verhältnifie ohne 
weitere Begründung auf um fie als Grundfäge für ihre Beweiſe 
m gebrauchen; die Philofophie dagegen darf fich ſolche Annahmen 
ist erlauben; fie läßt nicht? meiter gelten, als dag Erſcheinung 
it, d. d. ein von Natur gegebener Antnüpfungspunft für die 
dorſchung. Wenn fi) nachher weiter ergiebt, daß die Erſcheinung 
Größe hat, auch continuirliche und discrete Größe, dak in Raum 
md Zeit Verhältniffe möglich find, wie fie die Mathematik an: 
mt, fo gehört dies nicht dem Anknüpfungspunkte der Philoſo⸗ 
Wie an, fondern den Ergebniffen ihrer Methode, in welcher fie 
at Dualität und Duantität, Zeit und Raum unterfcheiden und 
fe Nothwendigkeit der Größenverbältniffe ableiten muß aus der 
Rernunft , weil diefe einen Ausgangspunkt fordert, welcher dieſe 
Ünterfhiede und Berhältniffe zuläßt. Hieraus jehen wir, daß 
Rathematik und Bhilofophie in ihren Ausgangspunften und ihren 
Endpunkten von einander ſich unterjcheiden und daher auch in ib: 
m Methoden nicht mit einander übereinftinnmen können. Die 
Milofophie kann der Mathematik in ihrer Methode nicht folgen, 
weil diefe ohne Bemwußtfein ihres rundes verführt und daher 
durchgehends Vorausſetzungen ſich erlaubt, welche die Philoſophie 
nrädweifen muß, weil fie alles aus feinem vernünftigen Grunde 
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oder Zwede herleiten wil. Go gebraudt die Mathematik be 
Schluß vom Allgemeinen auf dad Befondere in nichts als Bar 
ausſetzungen. Sie ſetzt den Unterfchied zwiſchen Allgemeinen un 
Befonderem voraus, fie fiellt einen Oberfab auf, welcher von 
Allgemeinen etwas audfagt, und einen Unterfag, welcher ein Bi 
fonderes unter das Allgemeine ftellt; das vom Allgemeinen As 
gefagte und die Möglichkeit einen befondern Fall anzunehmen 
welcher unter diefem Allgemeinen fteht, werden in gleiher Wei 
als Grundfäge vorausgefegt; eine Vielheit der Grundfäge läßt fi 
von diefem Verfahren nicht zurückweiſen, ebenfo wenig die Vor 
ausfegung einer Verbindung unter diefen Grundfigen. Alle bie 
Vorausſetzungen find der Philofophie nicht geftattet. Ehe fie Al 
gemeined und Befondered annimmt, muß fie zeigen, warum beit 
zu unterfcheiden find, ehe fie vom Allgemeinen auf das Beſonde 
ſchuͤeßt, muß fie die Verbindung beider rechtfertigen und das Ver 
fahren diefed Schliegend begründen. Nur dadurch ift fie allgı 
meine Methodenlehre, daß fie die Statthaftigkeit jeder Methot 
unterfucht und ihren vernünftigen Grund nachweiſt. Daß bie 
für den vorliegenden Yal feine übertriebene Vorſicht iſt, zeige 
die Zweifel des Empirismus an der Wahrheit des Allgemeine 
welche der Vernunft die Befugniß abftreiten von allgemeine 
Grundfägen auszugehn, und die Einwürfe des Skepticismus g 
gen die Mathematif, welche meinen, dag diefe Wiſſenſchaft um 
mit Verftandesdingen fi befchäftige und daher nicht im Gtanl 
ſei irgend etwas für die gegenftändliche Wahrheit Fruchtbares um 
zu lehren. Der Forderung der Philofophie jedes wiſſenſchaftlid 
Verfahren, melches fie gebraucht, zu rechtfertigen durch Nachwe 
fung des vernünftigen Orundes, warum es gebraucht werben fol 
läßt fi nur dadurch Genüge thun, daß fie auf den Gedanken a 
das Wiſſen al3 auf den letzten vernünftigen Grund alles wiſſer 
fchaftlihen Verfahrens zurüdgeht. Sie Hat nidht mehrere, fo 
dern nur diefen einzigen Grund für alle ihre Gedanken; ben 
auch ihre Beziehung auf die Erfheinung als den Antnüpfungi 
punkt der Forſchung ift in ihm enthalten, weil er als Zweck g 
ſetzt wird, welcher erreicht werden fol und alfo den Gedanken e 
ned Ausgangspunfted für diefen Zweck in fi ſchließt. Diefi 
eine Orund genügt, um jedes wiſſenſchaftliche Verfahren zu rech 
fertigen, von welchem fih zeigen läßt, daß es eingefchlagen we 
den muß um den Zwed zu erreihen. Wenn man aber ein Be 
fahren aus feinem Zwede ableitet, dann weiß man nicht allen 
daß, fondern auch warum es ergriffen werden fol. So entfchlä, 
fi) die Philoſophie aller Vorausfegungen, welche die Mathemat 
macht, und fommt zu der Erkenntniß nicht allein der Gründe a 
ler Vorausſetzungen und Methoden, melde die übrigen Wiffer 
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ſchaften, ſondern aud derer, welche fie ſelbſt gebraucht. Ihre 
Aufgabe iſt es den Grund alles deſſen aufzuſuchen, was die übri⸗ 
sen Wiſſenſchaften an Grundſätzen und Methoden vorausſetzen, 
und dabei Tann fie eine der Methoden gebrauchen, welche von 
Diefen immer nur mit Vorausſetzungen angenommen werden. 
Die Abrigen Wiffenihaften fchließen vom Allgemeinen auf das 
Befondere oder vom Belondern auf das Allgemeine; die Philo- 
ſophie muß erft deu Unterfchied zwifchen Allgemeinem und Be: 
fonderem rechtfertigen und nachweiſen, warum von dem einen auf 
das andere geſchloſſen werden darf und fol, ehe fie diefen Uns 
terſchied und dieſe Schlußweifen gebrauden Tann. Die Metho⸗ 
den alles Schliegend muß fie begründen und muß fich dazu eined 
udern Verfahren? als der Methode des Schliegend bedienen. 
Velcher Methode, haben wir gefehn. Die theoretiihe Vernunft 
gebietet das Wiflen von der Erfcheinung aus zu ſuchen; die Phi⸗ 
loſophie ſetzt unbedingt alles, was zur Vollziehung dieſer Forde⸗ 
ung nothwendig iſt. Wenn man von der Erſcheinung nicht zum 
Biflen gelangen kann obne vom Allgemeinen auf das Befondere 
md vom Befondern auf dad Allgemeine zu fchließen, fo find diefe 
Schlußweiſen philofophifh gerechtfertigt; aber es muß der Ver: 
muft erft einleuchtend gemacht werben, dag man nur unter Dies 
kr Bedingung zum Wiffen gelangen kann, che die Philoſophie 
dieſe Methoden der übrigen Wiſſenſchaft gebrauchen darf. 

2. Daß die Philoſophie der formalen Bildung des Den- 
lens dient, auf die Sammlung materieller Kenntniffe dagegen nur 
nebenbei ihren Einfluß ausüben Tann, hätte nicht beftritten wer⸗ 
ven follen. ur von zwei entgegengefebten Seiten her iſt e8 ans 
gefochten worden, von der Seite der abfoluten Philofophie, welche 
allen Stoff der Erſcheinung in ihre philoſophiſchen Eonftructionen 
verineben möchte und allen Werth auf die philofophifhe Form 
legt, und von der Seite des Senſualismus, welcher allen Werth 
uf den Stoff des Erkennens legt, daher auch der Philoſophie fo 
viel als möglich vom empirifhen Stoff zuführen mödte Wir 
küben und auf die alte Bemerkung, welcher Locke ihren allgemein: 
ken Ausdrud gegeben hat, daß die Vernunft alle ihre Stoffe von 
der Ratur empfängt und feine neue Materie fhaffen Tann. So 
Mes im praftiihen Leben wie in der Theorie. In jenem verar- 
beitet die Vernunft die ihr dargebotenen Naturproducte ohne je 
mal eine Subftanz, ein producirendes Ding, d. 5. Iebendige Kraft 
Waffen zu können. In dieſer verarbeitet fie die Erfcheinungen, 
weiche ihr in einem Naturproceß, einem finnlihen Eindrud, einer 
Empfindung zukommen. Dur diefe Vemerkung werden Die 
Verle der Vernunft zwar beſchränkt auf ihre Sphäre, aber nicht 
hetabgeſetzt. Ihr Werth behauptet fih in der Form, melde fie 
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den rohen Stoffen der Natur geben; nur der würde ibn leugnen 
fönnen, welcher allen Werth auf den Stoff legte. Welchen neuen 
und großen Werth aber die Form den Stoffen giebt, können win 
zwar bier im Allgemeinen nod nicht zeigen, aber jeder wird ei 
ermeflen können, welcher den weiten Abftand zu fchäten weiß 
zwifchen den Werken der urfprünglihen Natur und den Werker 
der menfhlichen Kunſt. Die urfprünglihe Natur verhält fid 
zu den Schöpfungen der Vernunft, wie der todte Same zu be 
belebten Seftalt. Die Entwidlung diefer kann inftinctartig be 
trieben werden, wie wir an den Werken der belebten Natur je 
ben; aber auch in diefen zeigen fi) jhon die Vorbildungen dei 
Zwedes, melden die Vernunft zu Tage bringen fell. Bon foldyer 
inftinctartigen NRegungen ‚gehen auch die Formen der Gedanfen aus 
welche der gefunde Menfchenverftand erreiht. Auf ihn ſtüht fid 
Lode, wenn er die Formen der Wilfenfhaft als Erzeugniffe um: 
ferer freien Wahl und willfürlihen Verbindung unferer einfacher 
ſinnlichen Eindrüde betrachtet. Aber die Willfür überläßt und 
den Zufall; vielleicht Finnen wir in ihr das Rechte und Zweck 
mäßige treffen, vielleicht aber aud) auf verwirrende Abwege gera 
then. Glücklicher Weile find wir nicht dem Zufall in unferw 
Denten überlaffen, fondern ſchon der kritiſche Standpunkt in dei 
pbilofophifhen Unterfuhung bat darauf verwiefen, daß aud dei 
gefunde Menihenveritand nothwendigen Gefeten in feinen Unter: 
fuhungen und Verbindungen folgt. In einer mehr oder menige 
inftinctartigen Uebung folder Gefege — denn in der Uebung 
jelbit kommen wir auch zu einem Bewußtſein der Forderungen 
der Vernunft — bilden ſich die einzelnen Wiffenfchaften aus, fe 
lange fie nicht von philofophifhen Gedanken getragen werben. 
Die Philofophie erft erkennt den Zweck, auf melden die gejeh- 
mäßige Uebung des Denkens Binarbeitet, und leitet aus ihm bie 
nothwendigen Formen des Denkens ab, in welchen wir und be 
wegen müffen um ihm zu genügen. Hierdurch ift fie die Mel 
fterin der Form und wird dadurch berechtigt den Werth wiſſen 
ſchaftlicher Leiſtungen zu beurtheilen nad dem Maße, in melden 
fie dem allgemeinen Belege genügen und dem Zwecke des Dem 
ten3 ſich nähern, jo weit es der ihnen zu Gebote ftehende Gtofl 
geſtattet. Der Stoff aber, welchen die einzelnen Wiffenfchaften zu 
bearbeiten haben, bleibt hiervon unabhängig. Er muß von ber 
Natur gegeben werden, melde nicht aufhört die Grundlage ba 
Bernunft in allen ihren weltlihen Entwidlungen zu fein. Die 
Dernunft kann ihn nicht fchaffen, nit aus ihren Zwecken und 
daher nicht philofophiih ableiten, fondern nur zeigen, in welcher 
Weiſe er verarbeitet werden fol. Die einzelnen Wiffenfchaften ent 
nehmen ihn entweder unmittelbar aus den Thatfadhen der Erſchei⸗ 
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sung ober mittelbar aus ihnen durch Vermittlung der allgemeinen 
Sorftellungen, welche Bilder der urfprünglichen ſinnlichen Eindrüde 
find. Das Geſchäft der Philoſophie in Beziehung auf die einzel: 
zen, der Empirie ſich zumendenden Wiſſenſchaften befchränkt fich 
daher darauf ihnen ihre Zwecke zu zeigen, diefe auf den lebten 
Jweck zurüdzuführen und aus ihren Zwecken die Verfahrungswet- 
im abzuleiten, in welchen fle ihren Obliegenheiten genügen Tön- 
wen. Erft hierdurch werden fie in den Stand gefeht ein Ber: 
fändniß ihrer Beftimmung und des Werthes ihrer Leitungen zu 
haben. Es Tann daher auch kein Zweifel fein, daß die Betreibung 
der einzelnen Wiflenfchaften in einem philofophifchen Geiſte gefor: 
vert werden darf. Denn mas ohne philofophifhhem Geift von ih: 
mm betrieben wird, das vollzieht fi nur in einer Inftinctartigen 
Übung, im Taſten des allgemeinen Menichenverftandes, und daß 
diefer immer gefund bleiben werde, läßt ſich nicht behaupten, da 
& Berwegenheit wäre der Meinung beizuftimmen , daß der Sin: 
finct nie fehlen, nie zur krankhaften Leidenihaft ausarten Fännte, 
Bom Inftinet follen wir und nicht losmachen, aber auch nicht 
Kind Leiten laſſen, vielmehr zu begreifen ſuchen, wohin er will, 
md mit dem Bewußtfein feiner Zmede feinen Anregungen folgen. 
udem nun die Philofophie und die Zwecke des vernünftigen Le 
dend erkennen lehrt und aus ihnen die Gefebe für feine Wege ab- 
litet, bringt ihre Anwendung auf die Betreibung der einzelnen 
Biffenfhaften in diefe den philoſophiſchen Geiſt, welcher die Mit: 
td der Unterfuhung mit Bemußtfein zu handhaben und die 
Leiſtungen in Bezug auf ihren Zweck nad formalen Grundfägen 
abzufhäten weiß. So wie die Ueberhebung der Philofophie zu 
ſürchten ift, in welcher fie die Erfahrung verachtet und fie durch 
ihre Gedanken erfeßen zu können meint, fo ift nicht weniger die 
Ucherhebung der einzelnen Wiffenfchaften zu meiden, weldhe im 
Etolz auf den Reichthum ihrer Stoffe die Rathſchläge der Philo⸗ 
ſophie bei Seite ſetzt und für ſich in dem befchränkten Geifte die 
einzelnen Wiſſenſchaften auszukommen meint. Schon der gefunde 
Renſchenverſtand zieht fie an einander heran und lehrt auf ihren 
Infammenhang zu einem großen Ganzen achten, aber nur die 
Biofophie Tann das BVerftändnig des Ganzen der Wiffenfchaft 
öffnen. Aus dem befchränkten Geifte der einzelnen Wiffenfchaf: 
tm dagegen, welcher die allgemeine Form des Wiffend gering ach⸗ 
ft, geht diefelbe Kinfeitigkeit hervor, welche die abjolute Philoſo⸗ 
Nie verwirrt, nur in einer andern Richtung. Man glaubt jeiner 
Viſenſchaft einen abfoluten Werth beilegen zu dürfen, wärend die 
dernunft nur dem allgemeinen, dem höchften Zweck abfoluten Werth, 
Men andern Gut dagegen, und mithin auch jeder befendern 
Viſenſchaft, nur infofern einen Werth zugeftehen kann, als es 
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ein unentbehrliches, zum Ganzen gehöriges Beſtandtheil des höoch 
ſten Gutes ift. 


50. Aus dem Begriffe ver Philoſophie, wie er in Be 
rüdfihtigung ihrer Methode gedacht werden muß, fließt ih 
Verhaͤltniß zu den nicht philofophifchen Wiſſenſchaften. Ein 
abjolute Bedeutung kann fie Feiner derfelben und auch nid 
ihrer Geſammtheit zugeftehn; fie kann auch fein reines Wiſſer 
in irgend einem Ergebniffe derfelben finden, weil alle ihr 
Gedanken an die Erfcheinung ſich anfchliegen und Feiner ih 
rer Gedanken dad Ganze aller Erjcheinungen umfaßt, weldjei 
allein volles Licht über die Einzelheiten der Erjcheinung geben 
fönnte (36; 44). Daher ruft die Philofophie beftändig zu 
- Kritik der Meinungen auf, welche fih außerhalb ihrer Unter 
ſuchungen nicht allein im gemeinen Bewußtfein, ſondern aut 
in den einzelnen Wiffenfchaften finden. Aber diefe Kritik Hin 
dert fie doch nicht anzuerkennen, daß fich außerhalb ihres rel 
jed Elemente der Wiffenfchaft finden. Eie muß biefelben au 
erkennen, weil ihre Kritik nur eine Sichtung ſolcher Elemeni 
bezweden kann, welche für das Erkennen brauchbar find. WB 
haben gejehn, daß eine jede Erfcheinung einen fichern Anti 
pfungspunft, ein Zeichen, für das wiffenfchaftliche Forſche 
darbietet, nicht nur die Erfcheinung überhaupt, ſondern am 
in allen ihren Befonverheiten; da nun bie Philoſophie au 
diefe Befonderheiten ihrer Methode gemäß nicht eingehen kam 
muß fie auch außerhalb ihres Gebiete Elemente für das Wi 
fen anerkennen. Aber auch nicht allein Elemente; denn t 
ber Uebung des Denkens, weldhe der Philojophie vorhergeh 
werben biefe Elemente auch zu mehr oder weniger fichern Us 
terſcheidungen und Verbindungen gefommen fein und wen 
aud die Formen, welche fie hierdurch angenommen haben, de 
ftrengen Anforderungen der Wiffenfchaft nicht völlig entfpr 
chen follten, fo darf doch die philofophifche Kritik nicht unb 
achtet laflen, daß die inftinctartige Uebung des WVerftande 
nicht ohne Geſetz verfährt und die Formen, welche fie hervo 
bringt, nicht ohne Werth für die Wifjenfchaft find. Sie whı 
uns vielmehr lehren, wie wir in der wiflenfchaftlichen Behanl 
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lung bed empirifhen Stoff? ven Irrthum melden und bie 
Wahrheit, fo weit er zureicht, annäherungsweiſe entdecken und 
bie inftinctartige Uebung des wiffenjchaftlichen Denken? zum 
Bewußtfein der Negeln ihrer Kunft erheben können. So be 
freitet fie auch den wifjenichaftlichen Werth der Gruppen von 
Senntniffen nicht, welche ſich außerhalb ihres Gebietö zu ein- 
einen Wiſſenſchaften geftalten, vielmehr erkennt fie dieſelben 
als Wiffenichaften an, welche ſich neben ihr bilden follen um 
vie befondern Zeichen der Wahrheit für die Erkenntniß frucht⸗ 
bar zu machen und die einjeitige Abftraction der philoſophi⸗ 
Men Methode zu ergänzen. Ja fie fordert zu der Betreibung 
Yeler einzelnen Wiſſenſchaften auf, indem fte das Ganze ber 
Bilfenfchaft ala Zweck der theoretifchen Vernunft kennen Ichrt 
und von dem Gedanken an dad Wifjen überhaupt geleitet bie 
verfchtedenen Aufgaben bedenken läßt, welche zur Verwirklichung 
deſſelben geldft werben follen. Das Syſtem des Wiſſens, wel⸗ 
hes die Vernunft fordert, dringt darauf, daß alle Arten des 
Ertennend zu einer Geſammtheit zufammmengefaßt werben in 
einer ftreng gejeßmäßigen Form, welche verſchiedene Glieder 
ınterfcheiben und jedes an feiner Stelle mit den übrigen in 
Berbindung ſetzen muß. Die Philojophte, welche diefe Forbe- 
tung vertritt, muß daher auch die organifche Einheit der be- 
ſondern Wiffenfchaften zu ihrem Augenmerk machen und zei⸗ 
gen, wie eine jede von ihnen gefordert wird von der theoreti- 
ſchen Vernunft und was fie zu leiften hat für das Ganze ber 
Biffenfchaft. Obgleich fie diefen Leiftungen fich ſelbſt nicht 
unterziehen kann, weil fie Hülfe bejonderer Erfahrungen vor- 
ausſetzen, jtellt fie doch bie Aufgaben für biefelben und zieht 
fe aus dem allgemeinen theoretifchen Zwecke, welcher bie be= 
fondern Zwecke der einzelnen Wiffenfhaften in fich begreift. 
Sie bezeichnet hierdurch im Allgemeinen die Beitimmung ber 
einzelnen Wiffenichaften, von welchen ihr Gebiet, der Kreis 
ihrer Unterfuchungen oder ihr Begriff und ihr Inhalt abhän- 
gig iſt. Wenn ſie aber auch Hierdurch mit dem Inhalte der⸗ 
klben zu thun befommt, fo betrachtet fic denjelben doch nicht 
in Beziehung auf die empirifch gegebenen Erfcheinungen, welche 
ihn erfüllen, fonbern nur auf die Form, in welcher bie einzel- 
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nen Wiffenfchaften zu einem Ganzen ſich zufammenfchliehe 
indem fie Hierdurch den Verkehr derſelben ordnet. Was d 
Philoſophie in dieſer Richtung zu leiften hat, beſchraͤnkt fie 
wie alles, was ſie unternimmt, auf das rein vernünftige E 
ment in unfern Ertenntriffen. Ete bezeichnet die idealen Fo 
derungen, welche an bie einzelnen Wiſſenſchaften zu ſtelle 
find, ihre Aufgaben, welche fie zu Töfen hätten, wenn fie il 
ver Beltimmung volllommen genügten und ihren Begriffe 
entſprächen, auf bie Naturbebingungen dagegen, unter welch 
ſie ftehen, und auf die Hülfe, welche fte ihnen Bieten, baı 
die Philofophie nicht eingehen. Daher ift den einzelnen Wi 
ſenſchaften auch die Selbftändigfeit ihres Urtheils über ihn 
Mittel und über beren Bereich durch das, was bie Philofopgl 
als Forderung an fie ftellt, nicht gefährdet. 


Wir haben ſchon bemerten müffen, daß die Philofophie al 
die Encyelopädie aller Wiſſenſchaften betrachtet werden könne (4) 
Ihre Sorge für die Form der Wiffenfchaft überhaupt made fi 
hierzu, aber nicht ihre reiche Ueberfiht über die Maffe der Eı 
fheinungen, vielmehr von dem Beltreben vielerlei zu wiſſen em 
kleidet fie fi um fo milliger, jemehr fie zum Bewußtfein be 
Strenge ihrer Form kommt. Auf die Unterfcheidung der Wiffen 
haften und ihrer verfchiedenen Abfichten wird fie nicht durch U 
Bemerkung der bunten Mannigfaltigleit, welde in der Erſche 
nung die Verfhiedenheit der Gegenſtände wahrnehmen läßt, fonder 
durch die Weberlegung geführt, daß die Ausführung unferes will 
fenfhaftlihen Zwecks eine Vertheilung der Arbeiten verlangl 
Alle diefe Arbeiten zieht fie an die Einheit ihres Syſtems alle 
Wiſſenſchaften heran, in welchem die vollendete Form des Wiffen 
fih darftellen fol. Wenn wir von den einzelnen Wiffenfchafte 
auögehend überlegen, welche Bebürfniffe fie für die Verftändigum 
zurüdlaffen unb wie fie durch diefe Bedürfniffe das philoſophiſch 
Nachdenken herausfordern, fo finden wir zwei Punkte, welche i 
BVBerhältnig zur Philoſophie beftimmen. Die einzelnen Wiffenfchel 
ten nehmen die Methoden und Formen ihres Denkens an ohr 
ſich Rechenſchaft über fie zu geben, fie gehen aud von voraudge 
fetten Begriffen und von Grundſätzen aus, welche in diefen Be 
griffen Tiegen, ohne und die Bedeutung diefer Begriffe zu erflären 
Die Rechenſchaft über diefe beiden Punkte ihrer Vorausfegunge 
muß geſucht werben; in der Unterſuchung aber über fie zeigt fid 
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da Feine einzelne Wiffenfchaft fie geben Tann und man daher zu 
der allgemeinen Wiffenfhaft der Philofophie forfchreiten muß, 
Bir follen nicht, wie e3 die einzelnen Wiſſenſchaften thun, Allge- 
weined und Beſonderes ohne weitern Grund unterſcheiden und 
dadann auf gute Glück oder nur durch den Erfolg gerecht: 
fertigt in der einen Wiljenfhaft vom Allgemeinen auf dad Be 
ndere, in der.andern vom Beſondern auf das Allgemeine fchlie: 
fen, fondern wenn wir die eine oder andere Methode wählen, fo 
jllen wir uns den Grund unferer Wahl zum Bewußtſein brin⸗ 
gen um nicht einem blinden Inſtincte Folge zu leijten und mitten 
a unferm wiſſenſchaftlichen Treiben der Unmifjenheit über unfere 
genen Werke Raum zu geben. Diefe Forderung läßt fi nicht 
eweilen; fie wird nur nod) dringender dadurch und an das Herz 
glegt, daß die Verwidlung unferer wiſſenſchaftlichen Methoden 
oß genug ift, um in vielen zweifelhaften Fällen eine wiffenfchafts 
lihe Enticheidung über das allgemeine Geſetz derfelben und über 
die richtige Stelle ihrer Anwendung zu erheiihen. Sollen wir 
aber mit Vernunft wählen, unter den Methoden der Wiffenfchaft, 
ſo müffen wir nicht blos eine, fondern alle fennen und nur eine 
gemeine Wiſſenſchaft kann diefem Bedürfniffe der einzelnen Wif- 
ſenſchaften Genüge thun. Wir follen nicht, wie die einzelnen Wifs 
ſenſchaften es thun, aus der Mitte der Segenftände für die Uns 
triuchung den einen herausnehmen, ihn durch einen Begriff be: 
zeihnen und diefen nun ohne ihn erklärt, ohne feine Bedeutung 
für die Wiffenfchaft erörtert zu haben’ in den verjchiedenen Ber: 
hältniffen, in welchen er jich und zeigt, unferer ausſchließlichen 
Berihung unterwerfen, fondern jeden Gegenftand und jeden Be- 
giff eines ſolchen follen wir nur gebrauden, nachdem wir und 
über jeine Bedeutung Rechenſchaft gegeben haben. Dies ift die 
derderung, welche das Ideal der Wiffenihaft an uns ftellt. 
Über die einzelnen Wifjenichaften können ihm nicht genügen; fie 
innen nicht anderd ala fo verfahren, mie fie tbun. Indem fie 
af einen bejondern Kreis der Forſchung ſich befchränfen, ſetzen 
fie den Begriff voraus, welcher diefen Kreis bezeichnet. Er wird 
fr Grund ihrer Unterfuchungen und jede befondere Wiſſenſchaft 
hat daher auch ihren bejondern Grundbegriff. Ihn aber zu er: 
Üsren, feine Bedeutung für das Wiſſen überhaupt anzugeben ijt 
fe nicht im Stande; denn jede Erklärung eines befonderen Bes 
grifjes gefchieht durch die Verweiſung auf einen allgemeinern Bes 
uff; die Bedeutung deffelben für das Willen überhaupt läßt fich 
wr dadurch nachweiſen, daß man auf dieſes zurüdgeht und die 
Gtellung jenes in diefem erörtert. Daher geſchieht es allen eins 
ginen Wiſſenſchaften, daß fie ihre Unterfuhungen über ein Ges 
Det des Denkens erſtrecken, von melden fie nicht zu fagen willen, 
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wie es zu denken und wiſſenſchaftlich zu beftimmen ift; über ihr 
Gebiet hinaus können fie nicht denfen und daher auch über feine 
Stellung fi) nicht zurecht finden. Da fie nun doch ihre Berüh⸗ 
rung mit andern Wiffenfhaften nicht aufgeben Tünnen, gerathen 
fie auch beftändig in Unklarheiten über ihre Verhältniſſe. Nur 
eine allgemeine Wiſſenſchaft kann aus dieſen ziehen und die Er: 
Härung der einzelnen Willenfchaften geben. Dies unterninmt bie 
Philoſophie, indem fie frägt, warum wir Religion, Net, Größe, 
Natur und andere Grundbegriffe der einzelnen Wifienfchaften ans 
ertennen, zum Gegenſtand der Unterfuhung machen follen und wie 
wir die Stellung diejer verjchiedenen Begriffe zu einander und zu 
dem Ganzen der Wiſſenſchaft zu beitimmen haben. Die Philoſo⸗ 
phie zeigt fich in diefen ihren Beziehungen zu den einzelnen Wil: 
ſenſchaften ala die allgemeine Wiſſenſchaft aller Grundbegriffe und 
aller Methoden für das Erkennen. Indem fie aber die Tragen 
zu beantworten ſucht, warun wir fo oder fo in den Wilfenfchafs 
ten verfahren, warum wir diefen oder jenen Grundfag oder Bes 
griff ſetzen follen, zieht fie zur Entiheidung nur die Bernunft her- 
bei; denn die Trage Warum frägt nad dem Zwed ala dem vers 
nünftigen Grunde. Wenn wir vom Allgemeinen auf das Beſon⸗ 
dere oder vom Bejondern auf das Allgemeine fchließen, wenn wir 
Meligion, Recht, Größe und ihre Grundjäge anerkennen, fo haben 
wir dabei eine Abſicht, für jeden Fall eine befondere, aber auch, 
weil alle diefe Fälle dem allgemeinen wiffenihaftlihen Streben 
fi unterordnnen, eine allgemeine Abfiht und alle jene befonderen 
Abſichten in ihrem AZufammenhange mit der allgemeinen Abfiht 
des wiſſenſchaftlichen Denkens an das Licht zu ziehen ift die Aufs 
gabe der Philofophie. Die Zmede, welche die Vernunft in ihrem 
wiſſenſchaftlichen Neben verfolgt, will die Philoſophie erforichen; 
wenn fie an das Licht gebracht find, dann weiß fie, warum wir 
denfen und warum wir fo denken, wie wir denen; damit ift der 
legte Grund unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens aufgededt; denn 
wir können nicht weiter fragen, warum wir in unferm willen 
Ihaftlihen Leben vernünftig denken follen. Alle dieſe Beziehuns 
gen aber, welche die Philofophie zu den einzelnen Wiffenichafs 
ten annimmt, geben aud nur auf allgemeine Anweifungen; fie 
geben das Verfahren der cmpirifhen und fpeculativen Wiffenfchaft 
nach feinen Gründen an, aber führen nicht aus, meder wie bie 
Geſchichte der Natur oder des Menfchen ihre befondern Erfahrums 
gen faınmelt, nody wie der Mathematiker die Mittel für die Mefs 
fungen der Erjcheinungen erfindet; fie beitimmen die Grundbe—⸗ 
griffe der Naturwiſſenſchaft und der moraliſchen Wiffenjichaften, 
aber laffen die Maflen der Religionen, der Weilen des Rechts, 
der verfchiedenen Gebiete der Natur unberührt, weil fie nur in 


haupt und für das vernünftige Leben geleiftet werden 
Die einzelnen Wiſſenſchaften ftellen Thatſachen feft und 
ie Mittel an fie zu beftimmen nad) ihrem Vorkommen in 
md Zeit; daß diefe Thatfahen find und mie weit ihre 
ung geht, wiffen fie zu ermeffen, aber welchen Werth fie 
Bernunft haben, darüber entfcheiden fie nicht, fo Tange fie 
t philoſophiſchen Gedanken ſich einlaffen, wie dies freilich 
tiſchen Wiſſenſchaften faum vermeiden können. Ihr Werth 
om ihrer Bedeutung für die Zwede der Vernunft ab und 
je hat unter allen Wiſſenſchaften nur die Philoſophie zu 
m 


. Wir haben hiernach neben einander hergehenbe Ges 
der Wiſſenſchaft in ber Verwirklichung der Zwecke ber 
ft anzuerkennen. Wenn bie Philofophte auch das 
diefer Zwecke überdenkt, fo Tann fie boch nicht bes 
& in feiner vollen Bebeutung erfannt zu Haben, weil 

nge ihrer Zwecke ihr noch nicht gegenwärtig ift (43); 
ihm nur dienen, indem fie ung den Gedanken deſſelben 

ewußtſein bringt und im Bewußtſein erhält. Indem 
dem Gedanken an das Wiffen fich leiten läßt, muß 

eingeſtehn, daß fie ihm nur zum kleinſten Theil Genüge 
ann umd daher nur eine Seite des vernünftigen Zwecks 
Sie enthält fi der Gedanken an bie Erſcheinungen 

ı Einzelheiten. weil fe nicht fo vollftänbin vorlienen, 
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Hypotheſen, welche andere Wifjenfchaften fich erlauben, zollt fie 
ihr Lob ohne fie fih aneignen zu können. Denn fie weiß, 
bag die Fortſchritte des vernünftigen Lebens ebenſo ſehr das 
Wagniß eines kühnen Willens als die Beſonnenheit des alle 
Zweifel abwägenden Verſtandes erfordern. Andere Zwecke der 
Vernunft geſteht ſie alſo neben ihrem Zwecke zu, fern von der 
Anmaßung alles beherſchen zu wollen; nur eine Richtung uns 
jerer Beftrebungen vertritt fie, welche neben andern Richtun⸗ 
gen ihre Stelle behauptet. Wenn die Vernunft darauf aus: 
gehn fol den von der Natur gegebenen Stoff zu bilden (49 
Anm. 2), jo iſt ihr allgemeiner Zweck auf eine allgemeine 
Bildung gerichtet und diejer muß die bejondere Bildung, welde 
die Philoſophie betreibt, fich unterordnen (vgl. 5 Anm.) Nur 
al3 eine Dienerin der allgemeinen Bildung kann fie ſich gel 
tend machen, Man hat wohl auch den Gedanken gefaßt daß 
bie Philofophie als die Kunft der allgemeinen Lebensweisheit 
ſich bewähren follte, aber dieſe Kunst ift zu jchwer; eine Stüge 
in einem ganz allgemeinen, von allen Befonberheiten ber Er- 
ſcheinung abjehenden Princip will ihr nicht genügen; fie if 
nicht ohne Verfuche zu gewinnen, welche in die Schwankungen 
ber Meinung ftürzen; diefe fcheut die Philofophie; in dad 
Syſtem ihrer Lehren kann fie diefelben nicht aufnehmen. Das 
Princip, auf welches die Lebensweisheit ausgeht, ift das hoͤchſte 
Gut, die Summe aller Zwecke, welche Theorie und Praxis 
beherſcht. Ihr orbnet fih alles unter, auch die Philoſophie. 
Wenn aber diefe ihre Abficht auf eine fichere Grundlage ber 
Wiffenfchaft gerichtet hat, fo findet fie es ficherer ben theore⸗ 
tiſchen Zweck an die Spige ber Unterfuchung zu Stellen un 
ihn vor den unfihern Verwidlungen mit den Schwankungen 
bed praftiichen Leben? zu bewahren (35 Anm. 2). Inden 
bie Philofophie der allgemeinen Bildung fich unterorbnet, ver 
liert fie bie Freiheit ihres Denkens nicht, weil fie ſelbſt einen 
beträchtlichen Theil der allgemeinen Bildung abgiebt. Die 
Zweige der allgemeinen Bildung Ieben in Wechjelwirktung mit 
einander, in welchen fie ebenfo in Unterordnung wie in Ue 
berordnung einander fich zugefellen, weil fie alle der allgeme 
nen Bildung dienen und in ihr als wejentliche Beſtandtheile der⸗ 
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felben herſchen follen. In ihrem Gebiete bewegt ſich die Phi⸗ 
loſophie ſelbſtſtaͤndig, hat ſich aber auch den andern Gebieten 
der vernuͤnftigen Bildung anzubequemen und ihnen Dienſte zu 
leiſten, ſo wie ſie die Dienſte der andern Gebiete erwarten darf. 


Die Anficht, daß die Philoſophie die Kunſt der Lebensweis⸗ 
heit ſei, gehört der Philoſophie der alten Völker an. Bei ib: 
nen hatte die Philofophie einen viel mweitern Spielraum, als bei 
uns, weil die übrigen Elemente der allgemeinen Bildung bei ib; 
nem noch nicht die Selbftändigkeit und die feſte Geftaltung erreicht 
hatten, zu welcher fie gegenwärtig gelangt jind, und daher aud 
der Begriff der Philofophie ihnen noch in viel unbeftimmterer 
Gefalt vorſchwebte. Doch auch bei ihnen fehlte viel daran, daß 
dieſe Anficht, welche ungemeffene Anſprüche in fich fchließt, zu un: 
bedingter Geltung hätte gelangen können. In demfelben Grade 
mußte man von ihr zurüdtommen, in welchem e3 gelang die Leh⸗ 
ren der Philoſophie zu wiſſenſchaftlicher Sicherheit auszubilden, 
Die Kunft der Lebensweisheit ift ebenfo unficher, wie daB menſch⸗ 
Ihe Leben felbfl. Die Meinungen des praftifchen Lebens bewes 
gen fie. Wer die Unzuverläffigkeit der Meinungen kennen ges 
lernt Sat, kann in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung nicht darauf fich 
einlaffen feine Beruhigung in einer Kunſt zu ſuchen, melde 
von ihnen abhängt. Daher muß die Philofophie, melde nichts 
mehr betreibt, ala einen fihern Grund für alles wiſſenſchaftliche 
Lehen zu gewinnen, zu der Entfagung auf das Eingehn in die 
Befonderheit der Erfcheinungen (47), auch noch die Entfagung 
fügen von irgend einem praktiſchen Beweggrunde aus ihre Lehren 
ju betreiben. Sie weiß fehr gut, daß andere Zwecke von der 
Sernunft gefucht werden außer der Wiſſenſchaft; fie bedenkt auch 
die Zwecke des praktifchen Lebens und weil fie den Gedanken an 
das Wiffen in allen feinen Beziehungen zu erichöpfen ſucht, Tann 
fr der Gedanke an das bödfte Gut nicht fremd bleiben, zu 
welhen das Wiffen nur al3 ein weientliher Beitandtheil gehört. 
Veil fie darauf ausgeht das vernünftige Element, den Zweck, in 
len Entwidlungen des wifjenfchaftlihen Nachdenkens zu erfors 
hen (50 Anm.), kann fie aud die Zwecke des praktiſchen Le⸗ 
bens, welche mit dem theoretifchen Leben fich verbinden, nicht au: 
hr Acht Taffen; fie hat es daher aud mit den Grundbegriffen 
der moraliſchen Wiffenfchaften zu thun und muß fie abzuleiten 
Inden aus dem Gedanken an den theoretifchen Zweck; kein Ideal 
der Bernunft wird fo von ihr unberüdfichtigt gelaffen. Wir das 
ben auch ſchon anerkennen müffen, daß die philofophifche Unters 
hung in den verfchtedenen Idealen der Vernunft verichiedene 
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Veranlaffungen ihrer Forſchung finden und fo von verſchiedenen 
Beweggründen getrieben in verfchiedener Geftalt fi ausbilden 
fann (35 Anm. 2). Man würde die Wahl Iafien können, von 
welhem man ausgehn wollte, wenn nicht die Methode der wi: 
ſenſchaftlichen Forſchung geböte dad Princip zu wählen, weldes 
nicht allein die größte Sicherheit, fondern auch den umfaffendften 
Ueberblick über die Zwecke der Vernunft in Theorie und in Pras 
xis mit der durchſichtigſten Klarheit für die wiſſenſchaftliche Ablei⸗ 
tung verbindet. Was die beiden erften Punkte betrifft, fo würde 
der Begriff des höchſten Guts, das deal der Lebensweisheit, mit 
dem Begriffe des Wiſſens wetteifern Tünnen. Daß die Vernunft 
nach ihm ftreben fol, Könnte nur von einem Kriticidmus bezwei⸗ 
felt werden, welcher nicht die Vernunft, fondern nur die Be 
ſchränktheit der menſchlichen Vernunft zum Maßftabe der Wahr 
beit madhen möchte. Die alte, wie die riftlihe Philoſophie 
bat daher auch das Streben nach dem hödften Gute in die Be 
weggründe ihres Denkens aufgenommen. Es kann auch Teinem 
Zweifel unterworfen fein, daß diefer Begriff alle Zwecke unfere 
Lebens in fih umfaßt, und der Begriff des Wiſſens kann fich ihm 
in diefer Beziehung nur darin gleichftellen, daß er dieſelben nicht 
weniger bedenkt und fie alle vergegenwärtigen muß. Worauf ed 
in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung ankommt, das leiftet er für ſie, 
indem er fie alle zu würdigen und ihre Bedeutung zu faſſe⸗ 
weiß. In dem dritten Punkte aber liegt dad Moment, welde 
für den Begriff des Wiffend den Ausichlag giebt. Der Begriff 
des hoͤchſten Guts ijt für die theoretifche Vernunft zwar evident, 
aber nicht ein klarer Haltpunkt für die weitere Forſchung, weil & 
in viel zu unbeſtimmten Zügen fih ihr darflelt. Er zerſtren 
die Gedanken, indem er an praftifhe und theoretifche Zwecke zus 
gleih uns denken läßt und in eine Weite der Betrachtungen 
uns führt, welche nirgends einen und beutlih hervortretenden 
Haltpunlt uns gewahr werden läßt. Weber das, mas das höchſte 
But fei, Hat man in verjchiedenen Formeln ſich zu erflären ge 
ſucht; Glückſeligkeit, Seligfeit im Schauen oder im Genuß Gotted 
dat man es genannt; dad Myſtiſche, Unfaßbare in diefen Fon 
meln wird man nicht leicht verfennen können. Für den weiten 
Umfang diefed Begriffes findet ſich kein unterfcheidendes Merkmal, 
an welchem man ihn ergreifen könnte um ihn für weitere Unten 
ſuchungen fruchtbar zu machen; nur den Mitteln ſetzt er fi ent⸗ 
gegen und unterſcheidet fi von ihnen als abfoluter Zweckbegriff is 
feiner unbeftimmteften Geſtalt. DVergleiht man hiermit den Be 
griff des Wiſſens, fo wird man die Vortheile, welche er bietet, 
nicht ableugnen können. In ihm treten die Unterfchiede deutlich 
hervor; auf einen beftimmten Zmwed weift er uns bin; faßbare 
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Rennzeichen bietet er und dar; eine Aufgabe flellt er, an deren 
Löfung wir ſogleich Hand anlegen können; weil er den theoretis 
ſchen Weberlegungen zunächft liegt, von welchen aus wir in bie 
Forſchung getrieben morben find. Hierauf werben wir immer 
wieder in unfern ragen über das Princip der Philoſophie zurüd- 
geführt, daß wir es in dem Gedanken zu fuchen haben, welcher 
als nächſter Zweck der wiſſenſchaftlichen Forſchung fo wie einen 
nicht zurückzuweiſenden, ſo auch einen völlig klaren und einleuchten⸗ 
den Haltpunkt für den weitern Fortgang der Forſchung darbietet. 
Auf die Ausbreitung dieſes Haltpunkts über alle Zweige des ver⸗ 
ünftigen Lebens ſollen wir Bedacht nehmen und in ihr wird ber 
Gedanke an das höchſte Gut nicht ausbleiben; aber um zum höchften 
Bute zu gelangen fordert der mifjenfchaftlihe Geift, welder in 
der Philoſophie lebt, die Ausführung des Gedankens feines Zwe⸗ 
des. Er Tann feinen Beweggrund nur im Gedanken bed Wils 
jens finden. 


62, Mit dem Blide auf das Ganze des vernünftigen 
Lebend und auf die Mannigfaltigkeit feiner Gejchäfte fchließen 
fh unfere Unterfuchungen über den Begriff der Philofophie, 
wie fie von biefem Blide ausgegangen find. Aber in einer 
andern Weife ſtellt fih nun dieſes Ganze und dieſe Mannig- 
faltigkeit ung dar als zuvor. Beim Beginn derjelben Eonnten 
wir in unfern Gedanken und Beitrebungen nur einen chaoti- 
ſchen Fluß der Meinungen finden, welcher nirgends einen fes 
Ben Halt, überall dem Zweifel Zugang bot. Aus diefem Irr⸗ 
fal der Meinungen hat und dad Princip der Philojophie ge⸗ 
sogen, welches den Skepticismus überwindet und indem es eis 
nen fihern Haltpunkt für die Wiſſenſchaft abgiebt, zugleich die 
Ausfiht auf eine immer weiter fortjchreitende Forſchung in 
ver Ergründung aller Elemente unſeres vernünftigen Lebens 
öffnet. Hierdurch werben wir dem Beftreben zurückgegeben 
dogmatifch im Aufbau bed philojophijchen Syſtems vorzujchreis 
ten ohne und ftören zu lafjen von der Unficherheit der Er: 
ſcheinungen, welche im Wechjel der Meinungen unfer Leben be- 
wegen; denn wir haben gelernt, daß die Erjcheinung ben ſi⸗ 
bern Ausgangspunkt für unfer wifjenjchaftliches Forſchen abs 
giebt. Nur auf ihre Vefonderheiten kann die Philojophie nicht 
tingehn; ihre Unbeftändigfeit würde fie aus der Ruhe ihrer 
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allgemeinen Lehren treiben, ihre Unvollftänbigteit, welche Leine 
reine Einſicht in ihre Bedeutung geftattet, würbe die Reinheit 
ber philofophifchen Ergebnifle ftören. Die dogmatifchen Lehren 
der Philofophie koͤnnen daher die Durchdringung der Erfah⸗ 
rung und der Speculation nicht verjprechen, welche bie abſo⸗ 
Iute Philoſophie fordert, aber nicht leiften Tann. Daher wen 
bet das philofophifche Syſtem feinen Bli zwar auf bie Ers 
fcheinung überhaupt, aber nicht auf die beſondern Zeugniſſe 
für die Wahrheit, welche in der Mannigfaltigkeit der Erfah: 
rungen liegen. Ihr Blick ift hierdurdy zwar auf bad Ganze 
bed vernünftigen Lebens gewendet; Fein Gut befjelben, kein 
Zweck, welchen ed betreibt, entgeht ihr ganz, aber um fi) von 
der Menge und der Unburchfichtigkeit diefer Güter nicht zer⸗ 
ftreuen und den Bli trüben zu laffen fieht fie fich gend 
thigt nur einem beichränkten wiſſenſchaftlichen Gefchäfte ihre 
Arbeit zuzuwenden und den einzelnen Wiflenichaften die Ars 
beit für die Geftaltung der befondern Erfahrungen zu überlafe 
fen. Wir Ichen in der Theilung der Arbeiten und bie Phile 
fopbie, welche ihr Wert rein durchzuführen entfchloffen ift, 
ſchließt fich diefer Theilung der Arbeiten an. Es kann ihr 
nicht entgehn, daß damit nicht alles geleiftet ift, was bie 
theoretiſche Vernunft fordert. Sie will eine einige Wiffenfchaft; 
ihr Seal ift das Wiflen, welches alles weiß. Die Philoſo⸗ 
phie Liefert ein ſolches Wiffen nicht; fie giebt nur eine Weber 
fiht über dad Ganze ded Willen? , welche mit allen dazugehde 
rigen Stoffen zu erfüllen der Erfahrung überlaffen bleibt. 
Daher Tann die Philofophie auch nur als einen Theil ber 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung fich betrachten. Als ein 
jolcher muß fie den übrigen heilen derſelben fi anſchliehen 
und ihre Verbindung mit ihnen aufſuchen. Da ed eine 
höhere Wiſſenſchaft giebt, welche die Philofophie und die nicht⸗ 
philofophiihen Wiſſenſchaften verbinden koͤnnte, bleibt nur bie 
allgemeine wifjenfchaftlie Bildung übrig um das fpeculative, 
und empirifche Element unſeres Denkens in Verbindung zu 
feßen. Der Gedanke an die Erſcheinung, welche beiden gemein 
ift, bietet den Verührungspunft für beide dar. ber eiue voll⸗ 
fommene Verbindung beider läßt fich nicht vollziehn; dem 
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bad philofophifche Ideal zieht fi vom Eingehn in die Beſon⸗ 
verbeiten ber Erſcheinung zurüd und bie Wirklichkeit, welche 
vie Erfcheinungen zeigen, deckt in keinem Gebiete des vernünf: 
figen Lebens das philoſophiſche Ideal. Die allgemeine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Bildung hat noch in keiner Zeit und wird in 
leiner Zeit in wiſſenſchaftlicher Form fich erfchöpfen laſſen. 
Das Ideal der theoretifchen Vernunft, die reine Wiſſen⸗ 
ſchaft in ihrer vollendeten Geſtalt, würde erft erreicht fein, 
wenn alles %orichen vorüber wäre. Daher kann das Ergeb- 
niß ber allgemeinen wiffenfchaftlihen Bildung nur als Mei- 
mung fich ausfprechen. Wir werben jedoch dieſe Meinung von 
ber Toben Meinung unterjcheiden müffen, aus welcher ung 
m ziehen die Philofophie und die Wifjenfchaften ber Erfah: 
rung durch ihre gemeinjchaftlichen Anftrengungen in verfchie- 
dener Richtung arbeiten. Die rohe Meinung der gemeinen 
Borftelungsweife Tiegt vor dem Beginn der Wiſſenſchaft; ihr 
fſchlen die feften Elemente bes Wiffend, welche die philoſophi⸗ 
ſche und bie empiriſche Wifjenfchaft in ihrer Entwidlung ung 
zugeführt haben, indem fie Sicheres und hypothetiſche Annab: 
men unterfcheiden lehrten. Diefe Elemente, der Begriff des 
Biffend mit feinen Folgerungen, die Gewißheit der Erſchei⸗ 
nungen in ihrer Bejonderheit unb ber Folgerungen, welche fich 
- amd ihmen nach den Geſetzen bed Denkens ziehen laſſen, blei⸗ 
fen unerfchütterlich ftehen auch in den Meinungen ber wifjens 
ſchaftlichen Bildung und nur die Verbindung, in welche diefe 
von verfchiedener Seite her dargebotenen Elemente gebracht 
werben, kann nicht ald eine reine wiffenfchaftlihe und allen 
Schwankungen euthobene angefehen werben. Die Meinung, 
weldhe fih aus der Verbindung ber Philoſophie mit den nicht: 
philsſophiſchen Wiffenjchaften ergiebt , bezeichnen wir mit 
em Namen der wiflenfchaftlichen Meinung (10). Sie ver: 
Kent denjelben wegen der fichern wiſſenſchaftlichen Ergebnifle, 
welche fie in ſich enthält und durch welche fie fich weit über 
Ye Meinung der gewöhnlichen Vorftellungswetfe erhebt. Sie 
erhebt ſich auch über die Philofophie, indem fie mit ber philo- 
ſeyhiſchen Einficht den Reichthum der Erfahrungen verbindet, 
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Ihr Kann die Philoſophie fich unterorbnen, weil fie ber Er: 
gebniffe der Philofophie mächtig iſt 


Nicht allein den Stolz der Philofophie, fondern and den 
Stolz der Wiffenfhaft haben wir zu demüthigen. Wie wir 
das vor unfern Aunftgenoffen rechtfertigen wollen, wiflen wir frei 
lich nicht. Wer nur feinem Fache lebt, kann nur fein Fach wir⸗ 
digen und ſchätzen. Von der Miffenfhaft aus Kat man die Welt 
teformiren wollen. Den Verftand glaubte man zuerft aufflären zu 
müffen, ehe man den Willen beflern könnte. Das ift die Mes 
nung der Schule. Sie bedenkt nit, daß zum Lernen ein guter 
kräftiger Wille gebört, eine Sammlung des Gemüthes, welche 
feine Lehre geben Fann. Die Encyclopädie der Wiffenichaften und 
der Pbiloſophie zeigt uns einen andern Weg; fie betrachtet bie 
Wiſſenſchaft von außen; fie vertieft aber auch unfere Gedanken, 
indem fie zu ihren Quellen zurüdführtt. Nicht eine Geite de 
menſchlichen Lebens, nicht nur die Wiſſenſchaft Haben wir aufzu 
ſuchen, wenn wir die Kräfte des Lebens erihöpfen mellen. Zu 
der rechten Wiffenihaft gebört der ganze Menſch. Alle die Le 
ren find eitel, alle die Ermahnungen Thorbeit, weldye und war 
nad) einer Seite au zieben wollen, fei es zum Stat ober zar 
Kirche, fei ed zur Wiffenichaft oder zur fchönen oder zur wählk 
hen Kunft. Die Zertigfeiten in einem Zweige des Lebens gläus 
zen; aber ihr Glanz ift ein kurzer Ruhm. Wenn über die eine 
die andere vernachläffigt morden ift, mag man zu dieſer ermaß 
nen; aber das darf nicht umfchlagen zur Abmahnung von jener. 
Der Wiffenichaft, der Philoſophie Haben wir Hier unfer Ange zus 
gewendet; wenn fie aber echt ift, wird fie nicht dazu verführt 
werden Lönnen ihr Auge den Dingen zu verfchließen, welche au 
ger ihr liegen; nur im vollen Verkebr mit ihnen wird fie ihr 
Leben fuchen; alle Antriebe, welche diefe befruchten, werden au 
zu ibrer Bereicherung ibr ausfhlagen. Sie wird fi den Bewe⸗ 
gungen nicht entziebn wollen, in welde die übrigen Zweige ber 
allgemeinen Bildung fie leiten. Ibr Stolz ift nicht dieſe zu bes 
heriben, ſondern fie würdigen zu lernen. Mit Recht mag fid 
die Wiffenihaft rübmen die gemeinen Meinungen des Lebens be 
richtigt zu baben, aber wenn fie ihre Wege unterſucht, fo wir 
fie gemabr werten müſſen, daß fie von dieſen Meinumgen and 
angeregt worden iſt ibre Grfindungen au maden. Gie wi 
nicht das verachten dürfen, was ſie belehrt bat, ja aus weldyem fie 
noch täglich ibre Belehrungen ſchöpfen ſell. Die Irrthümer der 
Meinung deridtigt die Winſenſchaft, aber wenn ſie von der Wahr⸗ 
beit den Schein geſchieden Hat, findet fie in der Meinung auf 
die Wahrheit und in jedem Scheine eine Hinweifung auf Wahr 
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keit, weil kein Schein ohne Grund ſich einſtellt. Die Verachtung 
der gemeinen Meinung rächt fi an den Verächtern, indem fie 
ifuen die Wahrheit entrüdt, welche in den Anregungen der Sinne 
und in der inftinctartigen Verarbeitung des wiſſenſchaftlichen Stof⸗ 
feö Hiegt, mie fie vom gefunden DMenfchenverftande unternommen 
wird. Wir haben große Urfahe und vor diefer Verachtung 
zu büten, da wir beftändig darauf angemwiefen find in unferm 
praktiſchen Leben der gemeinen Meinung zu folgen und ber Zwie⸗ 
fpalt mit ihr nur in Zwieſpalt mit uns felbft ung verſetzen würde. 
Roc etwas anderes aber ift ed, wenn die ftolze Wiſſenſchaft nicht 
allein die gemeine Meinung des praktiſchen Lebens, fondern auch 
Die Meinung der allgemeinen Bildung angreift. Soll fie fi 
mieiftern laflen von etwas, was weniger ſicher ift ala fie? Soll 
fie ihre fichern Lehren verlafien um auf fchmantende, trügerifche 
Mahnungen zu horchen? Wir find weit entfernt ihr einen fol- 
den Rath geben zu wollen. Wir rathen vielmehr der Philoſo⸗ 
phie ſich in ihren Grenzen zu halten und um ihre Reinheit und 
Sicherheit zu bewahren von den befondern Eriheinungen im Aufs 
bau ihres Syſtemes abzufehn. Aber auch diefer Rath iſt nicht 
für Immer gegeben. Jeden Menfchen mürden wir bemitlei: 
den, welcher nichts. ala Philoſoph fein wollte. Seine Philos 
ſophie wird er nach feinem Leben fireden müflen. So lange er 
philoſophirt, fol er nur den Geſetzen des philofophiichen Denkens 
gehorchen, aber er foll audy die Ergebniffe feines Philoſophirens 
ia Einflang mit feiner allgemeinen Bildung feben. Wie mit der 
Philoſophie iſt e8 mit allen Wiffenfchaften. Sie find Zweige der 
allgemeinen Gultur ; als ſolche follen fie fich nicht meiftern laſſen 
von dieſer oder von den Meinungen, in welchen die ſchwankende 
Bewegung ihrer fortfchreitenden Entwidlung ſich ausſpricht, aber 
fi hineinarbeiten in diefe größere Geſammtheit und den höhern 
Aweden der Bernunft fi unterwerfen, welche in ihr betrieben 
werden. In der Verfheilung der Arbeiten, in welcher wir leben 
und nad dem hoͤchſten Gut, dem Ziel aller Arbeit, ftreben, ift 
Dienen und Herihen das Loos jedes einzelnen Zweige der Cul⸗ 
tur. Keiner von ihnen fol fi dem Dienfte entziehn, welcher 
im von ben andern Zweigen auferlegt wird, Teinem von ihnen 
wird dadurch die Freiheit und Selbftändigfeit entzogen, weil aud 
die andern die Reihe treffen wird feinen Zwecken ihre Dienfte 
zu leiften. Der allgemeinen Bildung zu dienen und ihren Meis 
nungen fi zu fügen kann Feiner MWiffenfchaft ihre Freiheit zu 
deuten, ihren Belegen und Grundſätzen getreu zu bleiben in ir⸗ 
gend einer Weiſe fhmälern, weil ihre Lehren Beſtandtheile der 
allgemeinen Bildung und unverlehtliche Regeln für ihre Meinun⸗ 
gen find. Gchämt ſich irgend eine Wiffenichaft den Meinungen 
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der allgemeinen Bildung nachzugehen, weil fie weniger fidyer find 
ala ihre Ergebniffe, fo fol fie miffen, daß fie nur der Früchte 
fih fchämt, welche fie in ihrer Anwendung zum allgemeinen Bes 
fien treiben follte; fürchtet fie davon eine Gefahr für die Rein⸗ 
beit und Sicherheit ihrer Lehren, fo fol fle wiflen, daß fie vor 
ihrer eignen Schwäche ſich fürdtet, nad welcher fie noch nicht 
im Stande gewefen ift ihre Weberzeugungen in ben übrigen Zwel⸗ 
gen der allgemeinen Bildung geltend zu machen. Bon ber Gelte 
der allgemeinen Bildung Tann feiner Wiffenihaft eine Gefahr dres 
ben, welche fie zu überwinden in ihren Elementen nicht Die Macht haben 
folte, weil diefe Elemente jelbit aus den Lehren der Wiflenichaft 
gebildet werden. Aber die allgemeine Bildung wird mit ber 
oberflählihen Bildung verwechielt, melde nur aus der entferntes 
ren Belanntihaft mit dem Treiben der Wiffenihaften, aus der 
Kenntniß einiger ihrer Ergebniffe erwachſen ift ohne die Gründe 
und den Fleiß der Forſchung erichöpft zu haben. Eine folde 
Verwechslung bat ein jeder ſich felbft zuzurehnen. In aller 
Meife würden wir dagegen zu eifern haben, daß einer foldhen obers 
flähliden Meinung die Wiffenfhaften fih anbequemen follten. 
Sie haben nur dahin zu arbeiten, dag diefe oberflächliche Bildung 
den Ueberzeugungen der Wiffenichaft, nicht einer oder der andern, 
fondern aller und den wahren Zweden bed vernünftigen Lebens 
weihe. Dazu haben fie fi felbft hineinzuarbeiten in ihre eigenen 
Zwede, welche nicht vereinzelt, fondern in Gemeinſchaft mit eins 
ander und mit allen Zwecken bed vernünftigen Lebens betrieben 
werden follen. Das Ergebniß diefer Arbeit wird aber body, fo 
lange fie fortigefegt werben muß, nur eine Meinung, die wife 
fhaftlih geb Idete Meinung fein. Denn die einzelnen Wiſſen⸗ 
(haften ſtehen eben deswegen vereinzelt, weil fie fich wifſenſchaft⸗ 
lich nicht durddringen; nur in einzelne Berührungen kommen 
fie miteinander, welche ihre Uebereinſtimmung untereinander mehr 
durchſchimmern und ahnen, als mit Sicherheit erkennen laſſen. 
Ihr Verkehr mit einander ift fragmentariſch und ihre Verftändts 
gung ſchwankend. Die Philofophie fucht zwar alle wiffenfcheft: 
liche Beitrebungen zufammenzufaffen ; aber die Einheit aller Wiſ⸗ 
ſenſchaft, welche fidy betreibt, ift nur ein deal, weldyes alle 
übrige Ideale der Wiſſenſchaften und des gefammten vernünftigen 
Leben? an fich heranzieht, um mit dem Belenntniß zu enden, daß 
über die Wirklichkeit der erreichbaren Bildung von ihm aus nicht 
entihieden werden könne. Ihre Verbindung mit der Wirklichkeit 
muß die Philofophie aufſuchen; die Ideale der Vernunft find nicht 
unwirffame Bilder ; fie werden fi) in der Geftaltung der wirklis 
hen Welt nicht unbezeugt gelaffen Haben; um die Stelle der Phi⸗ 
lofophie unter den übrigen Wiffenfhaften, um ihre Verbindung 
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wit der wirklichen Welt nachzuweiſen, muß man darauf ausgehn 
za erkennen, wie das Streben nach dem deal in der Geftaltung 
der Ericheinungen ſich bethätigt hat. Aber vergeblih würde man 
hoffen hierbei das Gleiche zu finden; nur Aehnlichkeit mit den 
gorderungen der Vernunft wird die Geſchichte bieten. Da⸗ 
ber decken die Forſchungen der empirifchen Wiſſenſchaften die 
philoſophiſchen Begriffe nicht und nur in den ſchwankenden Mei⸗ 
nungen der allgemeinen Bildung verräth fich die Webereinftimmung 
* Zweige der Wiſſenſchaft. Da wir ſie nicht in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhang mit einander bringen, ihren Zuſammenhang 
aber auch nicht aufgeben können, müſſen wir beider Gemeinſchaft 
unter den Schub der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung und 
rer Meinungen ftellen. 


53. Aus dem BVerhältniffe der Philofophie zu der Mei: 
zung, welche aud dem Zufammenfluß aller Bildungsmomente 
hervorgeht, werben ſich auch Erjcheinungen der Eulturgefchichte 
erllaͤren Laffen, welche mit der Philoſophie, obgleih fie nach 
entgegengeſetzten Seiten zu Tiegen, verwechfelt worben find und 
ihren Gegnern zu Vorwürfen Veranlafjung gegeben haben. Auf 
ver einen Seite geht bie Philofophie darauf aus bie Vorurkheile 
ber gemeinen und oberflächlichen Meinung zu befeitigen und 
indem fie der Erfcheinung fich zumenbet, zu zeigen, wie fie 
allärt werben Tann nad ben Geſetzen der Bernunft. Den 
SHauben an bie Gewohnheit des Denkens barf fie nicht be- 
eben laſſen; vom Zweifel an das gewöhnliche Denken aus⸗ 

gilt ihre alles Denken für Aberglauben, was nicht 
fine wifienfchaftliche Rechtfertigung gefunden hat. Sie bleibt 
nicht beim Zweifel ftehen, fcheint ihn aber doch jo weit hegen 
m müſſen, daß fie alles verwirft, was nicht zur Tlaren Ein: 
Acht der Vernunft gebracht worden ifl. Ihr Ideal des wiflen- 
Khaftlichen Denkens geht auf eine allgemeine Aufklärung, 
welche an bie Stelle des gemeinen, von dunklen Trieben ges 
kiteten Bewußtſeins gejeht werben follte Wenn man auf 
biefe Seite des Berhältniffes der Philofophie zur allgemeinen 
Reinung fah, konnte man zu der Anficht kommen, daß fie 
ar Auffläreret führte, d. 5. die Denkweiſe verbreite, welche 
alles zu leugnen oder von fich abzumeifen bereit ift, was nicht 
8 Haren Gründen ber Vernunft einleuchtet oder von ben 
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Sinnen bezeugt ifl. Dem ſetzt fich aber von der andern Seite 
die Neigung der Philoſophie entgegen bie dunkelſten Tiefen in 
den Gründen ber Erfcheinung anfzufuchen und von bem Ideale 
der theoretifchen Vernunft geleitet auch ben Gedanken an 
ben letzten Grund alles Bewußtſeins nicht zu fcheuen, welcher 
doch alles wirkliche Bewußtſein zu fliehen fchein. Wenn man 
auf diefe Richtung ber philofophifchen Gedanken blickte unb zu 
bemerfen fand, daß ſie in ihrem Streben nach dem Ideale ber 
Vernunft fehr vieles zur Sprache brachten, wa3 bem gemeinen 
Verſtaͤndniß unzugänglich bleibt, dann hat man fie einer Sucht 
nach den Myſterlen des Lebens beſchuldigt und ihre vorgewor⸗ 
fen, daß fie die Denkweiſe begünftige, welche man mit bem 
Namen des Myſticismus bezeichnet. Weber die Aufllärerd 
noch den Myſticismus wird man tn der Wiſſenſchaft billigen 
fönnen. Gegen die Aufklärerei gilt, daß wie Löblih es and 
fein möge überall Klarheit zu fuchen, doch in Wahrheit and 
Schatten über unfer Leben laufen. Man foll das Dunkle 
nicht für Mar ausgeben, noch weniger "befeitigen wollen. Die 
MWiffenfchaft bedarf eines bunflen Hintergrundes, bamit von 
ihm ihr Licht fich abhebe; fie muß einen Gegenftanb ihrer 
weitern Forſchung haben, welcher noch nicht zur Maren Einſich 
gebracht ift. Gegen den Myſticismus fireitet das Streben 
der Wiffenfchaft, indem die Forfchung nur gebeihen Tamm, 
wenn fie an das Klare fich hält, da ber Vernunft Einlend 
tende herporzieht um es zu Yolgerungen zu benutzen, woelde 
neues Licht bringen; denn nicht die Finſterniß, ſondern wur 
das Licht kann dad Dunkle erhellen. Daher ſucht bie wiffen 
ſchaftlicht Forihung das Dunfle nicht auf, fondern ſindet es 
nur vor ungefucht; fie Tiebt e3 nicht, wie der Mofticisumd 
ed liebt. Die wahre Philofophie, welche das Licht ver Wil 
jenfchaft fucht, aber auch die Schranfen ber gegenwärtigen 
Wiſſenſchaft und ihre eigenen Schranken kennt, wirb nun wit 
beſchuldigt werden Tünnen, weber daß fie den Myſticiſnus 
noch daß fle die Aufflärerei begünftige, vielmehr wenn dieſe 
alle Dunfelheiten der Meinung befeitigt wiſſen will, febt fe 
ihr Die Nothwenbigkeit entgegen, in welcher die Wiflenfchaft fi 
findet, mit den Übrigen außer ihr liegenden Bildungselemen 
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ten fich zu vwerftänbigen, wenn jenes aber in ben außer ber 
Wiſſenſchaft Tiegenden Bilbungselementen bie Befriedigung 
ber Veruunft fucht, dringt ſte auf das Willen als ben 
Zweck der theoretifchen Vernunft, welcher über ben Zwecken ber 
andren Bildungszweige nicht vernachläfftgt werben dürfe. 


4. Unter Aufllärerei verftehn wir das Beitreben das Ur: 
theil des fogenannten Menfchenverftandes über das Ganze der 
Sultur zur Herrfhaft zu bringen. Der Schein, ald wenn die 
Philoſophie fie begünftige, fließt aus ihrem Zweifel an der gemöhn: 
fihen Meinung, mit welcher ihr dogmatiſches Beftreben In eine falfche 
Berbindung gebradht wird. In diefer Verbindung ſcheint ed, als 
wäre fie theilmeife dem Skepticismus geneigt, wärend fie zum an⸗ 
dern Theil Aufflärung über die Erſcheinungen brächte, eine ge- 
nauere Beflimmung über die Theile, welhe dem Stepticismus, 
welche dem Dogmatismus zufallen, pflegt die Aufflärung des ge 

Menihenverftandes nicht für nöthig zu halten. Die Be: 
merkung jedoch, daß der philoſophiſche Zweifel die Wahrheit der 
Erfheinungen nit antaftet, Ienft fie zum Dertrauen auf das 
finnliche Element unferes Denkens; ohne dag Wahrheit und Schein 
in ihnen unterfdieden würden, werden alsdann die Befonderheiten 
der Erſcheinung für die Aufklärung benubt, ganz gegen den Sinn 
der Philoſophie, welche dieſe Unterfcheidung in den einzelnen Fäl⸗ 
Ien zu ſchwer findet um auf fie eingehn zu können. Daher ſieht 
die Philoſophie nur Dunkelheit, wo die Aufflärerei das klarſte 
Licht findet. Zum Dogmatismus der Philofophie wird von die: 
fer auch das Verfahren nad Grundſätzen und Methoden des Den: 
kens geſchlagen, welche die Philofophie nicht ohne Prüfung zuge 
ſtehn kann, weil fie nur aus einem dunkeln Naturtriebe ftammen. 
Diefer dogmatifhe Theil, welcher für philoſophiſch auögegeben 
wird, gehört nur dem unbefangenen Dogmatismus an und wen⸗ 
det ſich vorberfchend den Unterfuhungen zu, welche an die Er: 
forihung der weltlichen Dinge fi anfchliegen, wie fie im Baufch 
und Bogen der finnlihen Vorſtellung ſich Ddarzuftellen pflegen. 
Weder die feinen Unterfuhungen, melde in die Elemente der 
finnlihen Erſcheinungen eindringen laffen, noch die tiefern Gedan⸗ 
ten, welche die idealen Forderungen hervorloden, werden von Die: 
fer Richtung genauer verfolgt, fondern In dem pofitiven Theile ih- 
rer Lehren begnügt fie fi gern mit den Ergebniffen des geſun⸗ 
den Menfchenverftandes, wie fie auch im unbefangenen Dogmatis- 
mus ſich geltend mahen. Dagegen in ihrem negativen Theile 
"unterfcheibet fie fi von diefem, indem fie gegen die höhern Ab: 
fiten deffelben die ſteptiſchen Anfänge der Philofophie und bie 
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Denkweiſe des Kriticismus geltend macht. Die Genauigleit, welche 
das Wiſſen fordert, ſcheint ibr der menſchlichen Schwachheit uner: 
reihbar; fie berubigt fi bei der Wahrſcheinlichkeit, welche in ber 
Gewohnheit unfered Denkens uns zumädft, wenn wir mit Ge 
genftänden unſeres gewöhnlichen Verkehrs zu thun haben. In 
diefem Gebiete fucht fie feinen Streit mit dem Anfehn, welches 
die Gewohnbeit Hat, die praftiiben Gedanken des gejunden Mens 
fhenverftanted wurzeln in ihr zu tief um ihre Borurtheile dem 
Zweifel zu unterwerfen. Dagegen flieht fie die Tiefen des Ideals, 
weil e8 der Praris in den Schranken der Wirklichkeit zu hoch 
Tiegt. Dem lesten runde nachzuforſchen, das ift der Schwach⸗ 
heit des menihliben Verſtandes verfagt; die Aufflärung ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft muß fih damit begnügen die dem Sinnlichen zunädzfilies 
genden Gründe zu bedenken. Mit dem Gedanken an dad Trans 
cendentale, d. 5. defien, was über die Formen bed realen Deus 
tens hinausgeht, ift nun dieſe Auftlärung bes gefunden Menſchen⸗ 
verftandes vertraut, aber nur um ibn in fleptifhem Sinn zu vers 
wenden und alles für Therbeit zu erffären, was mit ihm fidh bes 
iHäftigt, al3 wenn es unferm Verſtändniß oder unferm Leben 
näber gebracht, als wenn der Gedanke an daffelbe für unfere Bers 
nunft in pofitiver Weiſe vermertbet werben könnte. Unfer Leben 
ift gewöhnt worden das trascendentale Ideal nicht allein in der 
Philoſephie aufzufuchen, auch die übrigen Zweige ber vernänffigen 
Bildung baben hieran ihren vollen Anteil, fie denfen an Zwecke, 
welche weit über dad Maß ter praktiſch andführbaren Wirklich⸗ 
keit hinausgehn. Sie wollen ſich den Gedanken an das höchſte 
Out, für weldes fie arbeiten, nicht rauben Iaflen. Aber Bier 
niften die Verurtheile, gegen weldye die Aufllärung des gefunden 
Menſchenverſtandes eifert. Das höchſte Gut ift ja unerreichbar, 
eine Ehimäre, ein dunfler Gedanke, durch welden wir die Klar⸗ 
heit des praktiſchen Menfchenverftandes nicht trüben laflen dürfen. 
Dazu wird num die Hülie der Philoſophie angeipannt von allen 
den Gedanken und zu fäubern, welbe tem böchften Gut in ber 
ernften Abfiht es uns nicht ertgeben zu laſſen fidh zuwenden. 
Alles ift Schwärmerei, was im höchſten Gut mehr als ein Hin 
gefpinnft erblickt. Hiervon werden nug tie Gedanken der Reit 
gion am meiiten betroffen, aber aud alle andere Zweige der Bis 
dung, welde vom Ideale nicht laſſen können und mit der Reis 
gion in inniger Verbindung leben. Sie jcllen es nicht wagen 
ihre inftinctartigen Triebe geltend zu machen gegen die Kritik dei 
philoſephiſchen Zweifel. Tas ift die Denkreiſe des nüchteren 
Berftandes, welche ven der Aufflärerei vertreten wird. Wir wer 
den fie nicht taten wellen, wenn fie in ihren Schranken ſich Hält. 
Gie ift die Denkweiſe des praktiſchen Menſchen und eben beöiwes 
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fie fo weit verbreitet, wie das Gebiet ber praftiihen Kug⸗ 
Wenn es fid darum handelt, was wir mit unfern prakti⸗ 
Mitteln gegenwärtig erftreben follen, fo müffen wir zuerft 
za, wie weit diefe Mittel reihen, und davor uns hüten 
a nachzuftreben , welde in der fernften Weite liegen und 
webelhafte Geftalten unfern praftiihen Verftand nur trü: 
ürden. Das ift die Yreibeit und die Herrichaft der praltis 
Bildung, welche wir ihr nicht verfümmern dürfen, um fo 
e, je häufiger es geichehn ijt, daß man über den fernen und 

dunkler Ahnung und vorichwebenden Zweck die Bedürfniſſe 
ichſten Augenblid3 überfehn hat. Aber die Sorge für die 
hließt den Gedanken an die Ewigkeit nicht aus; die Zeit 
ihren Tribut nur in Vollmacht der Zulunft, zu welder 
ven fol; fie hat ihre Pfliht nur im Dienite der ewigen 

Die praktiſche Bildung, welche die Aufflärung des ge: 

Menfchenverftandes vertritt, fol ihre Stelle unter den 
ı Bübdungselementen behaupten, aber ſich nicht die Herr: 
iber dad Ganze anmaſſen. Der Bildung des Gefühls und 
Hichen Willens darf fie die Gedanken nicht abftreiten, mit 
ı fie unfer vernünftiges Leben befruchten. In der Philoſo⸗ 
ürde fie nur zu dem unbefangenen Dogmatiämus zurüd: 
und fogar diefen der idealen Antriebe berauben, welche in 
cht fehlen, durch einen unreifen Stepticidmus, der gegen 
anscendentale Ideal fi rihte. Ihre unbedingte Herr⸗ 
räxrde mit der gemeinen Meinung enden, welche die Bhilofopbie 
B eine Örundlage betrachten kann, aus welcher die wiffens 
be Meinung fi beraushilden ſoll. 

Die Aufllärung des gefunden Mienfchenverftandes Lebt 
npf mit dem Myſticismus; der nüchterne Sinn entjcheidet 
3 in diefem Streite für die erſtere. Wie viel Uebel Bat 
erglaube, die Schwärmerei, welche mit dem Dunkeln ihr 
treibt, über das menfchliche Leben gehäuft. No immer 
wir mit dieſen Uebeln zu kämpfen. Die Aufflärung unſe⸗ 
t follte nun wohl allen diefen Nebelbildern ein Ende ma- 
Und doc fehen wir fie immer wieder auftauden; wenn 
der einen widerfinnigen Geſtalt verdrängt zu feien fcheinen, 
einer noch widerfinnigern Geſtalt brechen fie von neuem ber: 
Die Beifpiele unferer Zeit find zu befannt, als daß wir 
nennen brauchten. Wo ift der Menſch, welcher von Aber⸗ 
ı frei wäre, wenn er audy über den gemeinen Aberglauben 
Es find die Schatten, welche über unfer Leben fchleichen, 
m das Moftiihe herbei und bringen mit ihm aud den 
wben. Wenn nun diejer im Gefolge jenes ſich einftellt, 
wir deswegen die unfchuldige DBeranlaffung verdammen ? 
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Das Dunkele ift vorhanden; wir müffen die Myſterien anerken⸗ 
nen, wenn wir fie auch nicht dulden, wenn wir fie auch enthül⸗ 
len wollen; das Myſtiſche bleibt, indem es ein Gegenitand unferer 
wiſſenſchaftlichen Forſchung wird. Nur worin eb fuchen 
fet, was als leerer Wahn von feiner Wahrheit abgeſchieden umb 
was als die Wahrheit in ihm erfannt werden fol, darüber kann 
die Frage fein und der Kampf der Aufklärung gegen das myftijche 
Element unferes Lebens erhält von vornherein eine falſche Rich⸗ 
tung, wenn er dieſes oder jenes Miüfteriöfe in den Meinungen 
der Menſchen als unbedeutend oder ala völlig leeren Wahn vers 
wirft. Die wahre Philofophie erkennt das Müfteriöfe an als ben 
Anfnüpfungspuntt ihrer Forſchung; fie fieht e3 im Allgemeinen 
in der Erfcheinung, welche wie ein dunkeles Gebiet, voll von der 
Ahnung verborgener Gründe und verborgener Erfolge vor unſern 
Augen liegt, Har in ihrem Vorhandenfein, dunkel in ihrer Beden⸗ 
tung. In die Befonderheiten dieſes dunfeln Gebietes einzudrin⸗ 
gen verfagt fie fih, meil ihre Mittel fie zu erflären nicht audrebs 
hen, aber fie überlegt die Wege zu ihrer Erklärung und leitet 
fie aus ihren Zmeden ab. Indem fie nun auf Anfang und 
Ende fieht, findet jie in beiden ein unergründlid Tiefes, welches 
unleugbare Zeugniffe verratben, Zeugniffe aber, welche in das Un⸗ 
beftimmte ſich verlaufen und feine Klarheit des Gedankens ven 
Ratten. Anfang und Ende der Dinge, Grund und Zweck find 
ana Mofterien, fie mweifen auf das Unendliche hin, weldyes wir 
nicht faffen Lönnen und an weldye zu denken wir aufgeben 
weder können noch dürfen. Dies ift die Hinweilung auf daB 
Trandcendentale, welches mit dem Ideale der Bernunft zufum 
menfüllt. Transcendental nennen wir es, weil ed die Formen 
nnjered wirklichen Denkens überfleigt; denn es leuchtet ein, daß 
Anfang und Ende nicht. in derfelben Weife gedacht werden dür⸗ 
fen, wie alles das, was in der Mitte liegt. Weil nun die Phi⸗ 
Iofophie mit diejen beiden Punkten fi zu fchaffen macht, den Ge 
danken an das Unendliche pflegt und ihm feine Bedeutung abzu⸗ 
gewinnen fucht, fommt fie beftändig mit dem Muyfteridfen in Bes 
rührung. Die abjelute Philefophie möchte dieſes Dunkel durde 
brehen, Anfang und Ende der Dinge offen legen; fie ſucht 
daB gerade Gegentheil der Aufflürung des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes zu jpielen; wenn diefer den verbakten Feind, den duw 
keln Anfang und dad dunkle Ende zu befeitigen denkt, indem er 
die Augen ven ihm abmendet, hält fie ihre Augen für ſtark ge 
aug um im Glanze der ewigen Wahrheit nicht geblendet zu wers 
den; aber indem jie in dad Dunkle des Unendlichen Licht zu briw 
gen hofft, arbeitet fie fih nur in das Dunkle hinein und daher 
find ihr die Vorwürfe nit mit Unrecht gemacht worden, daß fr 
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da3 Dunkle Tiebe und ıden Myſticismus begünftige.e Der Beginn 
der wahren Bhilofophie ift die Anerkennung unferer Schranten, 
des unergründlihen Dunkels in der Erſcheinung, zu deren Er: 
Hänıng wir wohl Mittel zu finden willen, Mittel aber, melde 
wicht von Anfang bis zu Ende reihen. Die Kritik, melde die 
Phüoſophie übt, hat fie vor allen Dingen über ſich felbit zu ver: 
Hängen. Dann wird fie nicht in das Dunkle hinein, fondern aus 
im heraus ſich arbeiten. Sie hat e3 anzuerkennen, aber fie liebt 
ed nicht, weit entfernt vom Myſticismus, welcher fein Weſen 
siht in der Anerkennung, fondern in der Liebe des Dunkeln Bat. 
Die Reigung auf daffelbe einzugehn werden wir mit der abfolu: 
ten Philoſophie theilen koͤnnen, aber auch einfehn müflen, daß es 
der falſche Weg iſt fich in daffelbe zu verjenten, wenn man es 
jerfirenen will. An die lichten Haltpunfte für die wiſſenſchaft⸗ 
She Forſchung wird man fi halten müflen, wenn man nidt 
irren will; der Myſticismus aber verfhmäht fie, weil er feine 
Luſt am Dunkeln bat, feine Seligfeit in den ſchwärmeriſchen Bil: 
dern der Einbildungskraft fucht, welche in dem dunkeln Gebiete 
unfered Lebens ihre Nahrung finden. Die Gedanten an das 
Transcendentale, weldhe die Philoſophie herbeiführt, welche die 
Peale der Vernunft und vergegenwärtigen, ohne fe befriedigen 
zu Tönnen, Tönnen diefe Liebe zum Myſtiſchen zu begünftigen fcheis 
sen; aber fie wird nicht über ihr Maß wachſen können, wenn 
{ir der Iebendige Trieb der Philofophie zur thätigen Forfchung 
dad Gleichgewicht hält.e. Dann werden wir zwar erfennen, daß 
die wiffenichaftlihe Arbeit nicht allein die Zwecke unfered Lebens 
bereiten kann, daß wir alle übrige Zweige der Bildung zur 
Erfüllung des Ideals herbeisuziehen haben, daß fie aber auch bei 
«den übrigen Gejchäften ihre Pflicht hat fie mit ihrem Lichte zu 
erfüllen, damit fie nicht ihrem dunfeln Naturtriebe überlaffen eine 
verwirrende Herrichaft über ung ſich anmaßen und das Leben der all: 
gemeinen Bildung trüben, welder die Herrihaft gebührt. Ans 
ders dagegen ift es, wenn die Gedanken an das trandcendentale Ideal 
zur dazu benußt werden von der willenihaftlihen Forſchung und 
der Philofophie und abzuziehn, weil fie ihm doch nicht genügen 

en und wir deömegen von andern Zweigen unfered Leben? 
möihlieplich die Befriedigung der Vernunft zu erwarten hätten. 
Jar praftifchen Leben wmerden diefe Zweige nicht gefucht werden 
Innen, weil es dad höchſte Gut nur in der Gemeinfchaft mit der 
Theorie fchaffen kann und nur ala Mittel zum höchſten Gut fi 
darſtellt. Deswegen hat diefe Richtung der Denkweiſe, melde 
Am Myſticismus führt, nur im Gefühl das Erfagmittel für die 
Unulänglichleit des wiſſenſchaftlichen Denkens gefuht. Nur das 
Gefuhl ſchien die rechte Seligkeit des urfprünglicyen Genuſſes im 
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Befi des Unendlihen und veriprechen zu Tönnen; fei es das Ges 
fühl des Schönen oder das religiöfe Gefühl. In diefer doppelten 
Richtung wird man zwei verfchiedene Arten des Myfticismus uns 
terfcheiden können, welche aber fehr Häufig fich gemiſcht haben, weil 
die wiſſenſchaftliche Unterfheidung nicht ihre Stärke if. Ihre 
Gemeinschaft haben fie in ihrem Streit gegen die Philoſophie. 
Weil diefe da3 Unendlihe und nicht vergegenwärtigen, die Vers 
nunft aber nur im Bewußtſein des Unendlihen ihre Beruhigung 
finden Tann, fol das äſthetiſche oder das religiöje Leben uns den 
Genuß des unendlichen deals bringen, die Gedanken der Philos 
fophie aber, welche die Ruhe der Beichaulichkeit nur flören würden, 
follen fern gehalten werden von dem Streben nad) dem Ideal und 
keinen Theil haben an feiner Verwirklichung. Man flieht, daß die 
Dentweile des Myſticismus im Skepticismus wurzelt. Gie if 
nur eine Abſchattung desfelben, welche vom kritiichen Zweifel an 
den Kräften des wiſſenſchaftlichen Verftandes für die Erkenntniß 
des Tranfcendentalen ausgeht, dabei aber im Gegenſatz gegen bie 
Aufflärung des gefunden Menichenverftandes das Streben nad 
dem unendlichen Ideal feithält und ihm Befriedigung auf dem 
Wege des Gefühls verfpriht mit Ausſchluß des wiffenfchaftlichen 
Weges. Wir werden den Myſticismus deswegen nidyt tadeln 
dürfen, weil er das Ueberfchwängliche liebt; in dieſer Liebe Liegt 
fein Reichthum; alles, was das Gemüth in den Phantafien myflk 
ſcher Gemüther erquiden kann, ift aus ihr gefloffen; aber ber 
Tadel bleibt an ihm haften, daß er feiner Liebe Befriebigung zu 
verfprechen wagt auf einem einfeitigen Wege, das Dunkle pflegt, 
weil er die wiſſenſchaftliche Forſchung von feinem Wege ausſchließt, 
and nicht erkennt, daß wir das höchſte Gut nur von der allge 
meinen Bildung zu erwarten haben, welche die Philoſophie und 
jede Art der wiffenfchaftlihen Erkenntniß fi einverleiben muß. 


54. Wie das gefunde Leben überhaupt nur in ber Ge 
meinihaft der Gejchäfte verſchiedener Glieder gedeiht, wie jebeb 
Glied feine Gefundheit nur aus ber Gefundheit bed Ganzen 
Ihöpfen kann, jo auch das gejunde Leben der Vernunft unb 
aller feiner Zweige. Eine gefunde Philofophie ift nur bei der 
Geſundheit der Vernunft möglich, welche das Gleichgewicht zu 
erhalten weiß zwiſchen allen Zweigen der vernünftigen Bil⸗ 
dung. Darin baß dieſes Gleichgewicht bejtändig geftört wer 
den muß um bie Kräfte wach zu rufen, welche und weiter für 
dern follen, daß es auch ftärkerer, länger dauernder Gtörum 
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gen bebarf um uns die Anftrengung abzugewinnen, welche für 
ven Gewinn bebeutenber Fortſchritte erforderlich ift, daß dabei 
Leidenschaft fich regt im Kampfe um das Gleichgewicht, wer: 
den wir ben Grund zu jehen haben ver ſchwankenden Be- 
wegungen, in welden bie Geſchichte der Philofophie ſich ung 
zeigt. So hat fie ihren Begriff nicht aufrecht zu erhalten vers 
mocht, ſondern ihn beugen laſſen von entgegengefeßten Antrieben 
einer von außenher ihr mitgetheilten Bewegung ; fo ift fie dem 
richtigen Standpunkte entrüct worden, auf welchen fie unter 
ben Übrigen Bildungselementen fich zu behaupten hat, und hat 
Rh verleiten Lafjen die faljchen Standpunkte zu betreten, vor 
weihen wir gewarnt haben. Im Allgemeinen bezeichnen fie 
nichts anderes als Verrüdungen des Gleichgewichts, welches 
die Philofophie in ihrem Verhältnig zu ben übrigen Zweigen 
dei vernünftigen Lebens fich zu ſchaffen fuchen fol. Weder 
vom praltiſchen Standpunkte au darf fie der Aufklärung bes 
geſunden Menjchenverjtanbed dienen, noch durch die Neigun: 
gen des Gemüthslebens fol fie ſich verleiten lafien dem My⸗ 
ſticismus nachzugeben. Ihr Standpunkt wurzelt im thenretis 
ſchen Leben, unter den Wiflenfchaften hat fie ihre Stelle; fie 
vertritt ihre gemeinfchaftlichen Beſtrebungen und entwidelt da⸗ 
ber eine allgemeine Lehre über die Form ihres Zuſammenhangs; 
aber von der Erkenntniß diefer allgemeinen Form joll fie ſich 
wicht verleiten laſſen alle wifjenichaftliche Beſtrebungen beher- 
ſchen zu wollen. Wie alle Wiffenjchaften geht fie auf Aufflä- 
tung des Berftandes, auf Verſtändniß der Erjcheinung aus, 
jest aber auch eben deswegen dad Dunkle voraus und ver: 
meidet nicht in bie Außerfte Tiefe dezjelben ihre Gedanken zu 
erſtrecken. Indem fie darauf Hinarbeitet die Unftcherheiten der 
gewöhnlichen Meinung zu überwinden, nimmt fie den Zweifel 
in ſich auf und die Kritik verläßt fie nie, obwohl fie als Wiſ⸗ 
ſenſchaft nach einer bogmatifchen Entwicklung Ihrer Lchren 
Krebt, weil fie beftändig die Meinungen des praftifchen Lebens 
neben fich fieht und mit ihnen fich abfinden muß, weil fie 
auch in ihren eigenen Lehren nie fertig und zu dem Gleichge- 
wit gelommen ift, welches fie unter den Elementen des ver 
känftigen Lebens herftellen möchte Zugleich kritiſch daher 
Ritter, Encytlop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 11 
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und dogmatiſch find ihre Unterfuchungen. Den Verkehr mit 
den übrigen Wiflenfchaften kann fie nicht aufgeben. Mit ib- 
nen ift fie verbunden, indem fie bie Erjcheinung zu ihrem An- 
fangspunft nimmt und in allen Erfcheinungen dad Zeugniß 
der Wahrheit findet, indem fie auch aus bem Gedanken an 
das Wiſſen, welcher allen Wiſſenſchaften ihr gemeinfames Ziel 
ſteckt, die Gefeße entwickelt, nach welchen die Erklärung der 
Ericheinungen betrieben werben ſoll. Sie gewinnt bierburd 
einen Einfluß auf alle wiſſenſchaftliche Unterfuchungen und 
ftellt fich als die allgemeine Wiſſenſchaft dar, welche durch bie 
Einjicht in das allgemeine Geſetz des zweckmäßigen Denkens 
die inftinctartigen Beftrebungen ber einzelnen Wiſſenſchaſten 
vegelt und beherſcht. Aber diefe Herrjchaft darf fie nicht ver 
leiten dem Zuge der abjeluten Philoſophie zu folgen und alle 
Elemente unjeres wiſſenſchaftlichen Denkens aus dem Gedan⸗ 
ken an das Wiſſen ableiten zu wollen; denn die Kritik, welche 
ſie über ſich ſelbſt übt, muß fie gewahr werden lafien, daß fie 
die Kenntniß der Erſcheinungen nicht aus dieſem Principe zie⸗ 
ben kann, jentern als eine Gabe der Natur durch die finnlice 
Empfindung empfängt in einer Weile, welche feine vollftänbige 
Uederſicht des Zuſammenbangẽ geftattet und daher auch nit 
zu völliger Einficht der Vernunft gebracht werden kann. Da 
ber gebt die Phdileſophie nicht auf die Erferihung der bejon 
Kern Ericbeintungen cin, ſendern degnügt fich mit eimer allge 
meinen Tdeorie über die Siege, nach welchen die Ericheinung 
gedacht und erflärt werten jell. Sie jichert ven Zugang zu 
dem Verkehr mit den beiendern Wiſſenſchaften, überläßt aber 
Bieten über die Spuren ter Wedrdeit in ben einzelnen Erſcher 
nunzn und Audlunf zu geden. Hieraus erbellt, daß jie we 
der dem Nattenziimzs ned dem Senijualiſsnus ſich hinge⸗ 
den Fan; denn ide Vene Mader ſte zwer ir den Gebamfer 
der Veraunſt an ud Win, eder idren Uıkrkpfungäpunft 
mur Ne ir der Mionliber Frierrung zurfenmee Nur auf 
an Hedge zeigen dent razeneier und dem finnlicen 

ment MIET Ne Ninurdetsen Niomer Smeut ver ikrem Prin⸗ 
DE geietxt NR Ne ie Ancitede melde ie Terzungt in u 
der miteehäuftiiche: Denke drüngt, un Deichüftigt ſich mit den 
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ibealen Zwecken unſeres Lebens, aber nur in Beziehung auf 
die Wirklichkeit der Erſcheinung ftellen fie fih ihr dar. Die 
idealen Zwecke find tranſcendental; fie laufen in den einen 
Zweck des höchſten Gutes zufammen, welcher über der Wirk- 
lichkeit des vernünftigen Lebens hinaus Tiegt; daher bejchäftigt 
fh auch die Philofophie vorzugsweife mit dem Tranfcenben- 
talen und bezieht alle ihre Gedanken auf ben lebten Zweck, 
welcher den Anfang zum Ende führt; aber von der Anmaßung 
bleibt fie fern, daß fie allein die Lebensweisheit bringen koͤnnte, 
welche nur im Verkehr aller Zweige der vernünftigen Bildung 
gemonnen werben fol. Nur das Gleichgewicht in diefem Ver⸗ 
fhr kann fie herzuftellen fuchen und da alle übrige Zweige 
des vernünftigen Lebens, da beſonders die nichtphiloſophiſchen 
Wiſſenſchaften, mit denen die Philofophie im nächften Verkehr 
ſteht, anf die Wirklichkeit der weltlichen Dinge fich einlaffen 
müflen, wirb auch die Philofophie bemüht fein müfjen das 
Gleichgewicht zwiſchen ihren eigenen tranjcenbentalen Gedanken 
und den Gedanken an bad Reale herzuftellen, welche ven übris 
gen Zweigen der Bildung näher Liegen, ver Philoſophie jedoch 
auch nicht fremd bleiben können, weil fie in der Erfcheinung 
isren Anknüpfungspuntt findet, Die Aufgabe der Philofo: 
pbie dieſes beftänbig gejtörte Gleichgewicht unter der verjchies. 
denen Richtungen des vernünftigen Lebens zu finden iſt ſchwer 
ulöfen, ja unmöglich ift eg zu behaupten, weil es immer wie: 
der geftört werden muß, damit in feinen Störungen der Ans 
trieb zu neuen Entwiclungen des vernünftigen Lebens empfun: 
den werde. Bon der Mitte des Neben? gilt der alte Sprud: 
die Extreme find gefährlich und die Mitte ift unmöglich. Er 
einnert und daran, daß die Mitte nicht das Ganze ift. 
Diefer Mitte gehört die Philofophie an, welhe und an das 
Ganze mahnt, aber es nur als ein erreichbares Ideal betrad): 
in kann, wärend fie felbft von feiner Verwirklichung noch fern 
iſt. Auch ihre eigenen Beitrebungen fchliegen fich diefem Ideale 
mr an; das Gleichgewicht, welches fie jucht, iſt ſelbſt im 
Schwanken; der Begriff der Philofophie bezeichnet ung nur 
ein Ideal, welches wir verwirklichen follen, aber niemals ver: 
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wirflicht haben. So fucht der Philofoph fein Syſtem auf- 
zubauen und wirb immer an ihm zu befjern haben. 

55. Zu dem Ideale der Philofophie, welches nie erfüllt 
wird und nie erfüllt werden fol, gehört auch ihre Enthalt⸗ 
famtett von der Rückſicht auf die befondern Erſcheinungen, 
welche fie ſich auflegt um ihren Begriff rein zu erhalten (47 
Anm). Eine völlige Abſcheidung des: Philofophifchen von 
dem Smpirifchen kann fie nicht bezwecken, da fich in ber wil- 
fenfchaftlichen Meinung beide Elemente nothwendig miſchen 
(52). Die Theilung der Arbeiten, welche wir im vernünfti- 
gen Leben für rathſam halten müffen, hat doch nur eine einft- 
weilige Bedeutung und muß der Verbindung der einzelnen 
Güter, welche aus ihr hervorgehn, in der Verwirklichung bei 
hoͤchſten Gutes Raum geben. Die befondern Ideale, welde 
einzelne Zweige der Bildung verfolgen, find daher auch mur 
Abftractionen, welche zum Behuf eines befondern Geſchaͤfts ge 
macht werben, aber auf Einfeitigfeiten binauslaufen würden, 
wenn man fie nicht in Verbindung feßte mit den andern Idea⸗ 
Ien, mit welchen in Gemeinfchaft fie dem hoͤchſten Gut dienen 
folen. So ift es nicht weniger mit dem Ideale der philoſo⸗ 
phiſchen Enthaltfamkeit. In der Miſchung der wiffenfchaftli- 
hen Meinung laffen fi Gedanken nicht ausſchließen, welche 
zwar von den formalen Forderungen ver Philofophie ausgehn, 
aber mit der Anwendung berfelben auf befondere Gebiete der 
Erfahrung enden. Wir bezeichnen fie mit dem Namen von 
Anwendungen der Philofophie auf die realen Erkenntniſſe der 
empiriſchen Wiſſenſchaften; wo fie zu wifjenfchaftlichen Grup 
pen von Erkenntniffen fi zufammenftelfen laſſen, ba bilden 
ſich angewandte philoſophiſche Wiſſenſchaften (Vergl. 5). WIE 
ſolche Lönnen fie nicht reine Philoſophie bleiben; aber fie er⸗ 
jegen durch die Fülle des Inhalts, welchen fie in bie wifler 
ſchaftliche Unterſuchung bringen, die Strenge ber reinen Form, 
welche ihnen abgeht, und ziehen aus der philofophifchen Ab⸗ 
ftraction, welche doch nur eine Seite unferes vernünftigen Le 
bend zur vollfommenften und fiherften Entwicklung zu briw 
gen ſtrebt. Nachdem wir dad Verhältnig der Philofophie zu 
den übrigen Gejcäften der vernünftigen Bildung kennen ge 
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lernt und gejehn Haben, daß fic nur cine neue Einfeitigkeit an 
die Stelle der alten Einfeitigkeit der praftifchen Denkweiſe fe 
den würde, wenn fie nicht ihre Verbindung mit den übrigen ' 
Idealen des vernünftigen Lebens auffuchte, koͤnnen wir folche 
Miſchungen zu Gunften der Reinheit des philofophifchen Sy» 
ftend nicht zurückweiſen. Der Encyflopäbie der Philofophie 
im Beſondern ift ſchon das Gefchäft zugewiefen worben bie 
Beziehungen der reinen Philofophte zu den außer ihr liegenden 
Bilbungselementen zu beachten (12). Die Anwendungen der 
Bhilofophie auf andere Gebiete des Lebens treten oft in fehr 
grftreuten und fragmentarifchen Verfuchen auf; wir müſſen 
bemüht fein fie zur Erfüllung des Syſtems fo gut als möglich 
in einen eroterifhen Zufammenhang zufammenzufaffen. Erft 
bierburch Teiftet die Philofophie dag, was fie den übrigen Wifs 
ſenſchaften und der wiſſenſchaftlichen Bildung leiften fol. 
Denn nicht in fich, ſondern im Verkehr mit dem Ganzen des 
vernünftigen Lebens ſoll fte fich vollenden. Wir lernen nicht 
für die Schule, fondern für dag Leben. Erft dadurch gewinnt 
vie Philofophie ihr volles Intereſſe, daß fie mit dem Men- 
ſchen fich zu thun macht, ja gegenwärtige Bewegungen ber 
Geihichte und der Meinung des Tages von ihrem Geſichts⸗ 
punkte aus beleuchtet. ine vornehme Zurückhaltung von 
diefen augenbliclichen Antrieben würde zwar der eracten Aus⸗ 
führung ihrer Gedanken zu Gute kommen können, ihr aber 
um fo weniger anftehn, je ftärfer in ihr der Gedanke an das 
Ganze, zu welchem fie gehört, vertreten if. Nur wird fie, ins 
dem fie auf menfchliche Dinge und auf Intereſſen ber Gegen: 
wart fich einläßt, nicht vergeffen dürfen, daß fie es dabei nur 
mit ihren eroterifchen Beziehungen zu thun bat, und von 
diefen ben Kern ihres Syſtems unterfcheiden. Auf diefen hat 
fe ſich zurückzuziehn, wenn fie der Sicherheit ihrer Lehren fich 
bewußt bleiben will; über den Reichthum der Erfahrungen 
dehnt fie ſich aus, nachdem fie fihern Fuß in ihrem Princip 
und in dem aus ihr fließenden Syitem gewonnen bat. Zwi⸗ 
ſchen diefen beiden Nichtungen fehen wir ihre Bewegungen 
ſchwanken. 
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Unfere frühern Unterfugungen über den Begriff und die Mes 
thode der Philoſophie haben und nur die eine Seite ihrer Bedeu: 
tung hervorkehren laſſen. Es Tam in ihnen darauf an einen fi 
hern Grund und einen fihern Fortgang für die philoſophiſchen 
Beftrebungen zu erringen; zu biefem Zwed mußten wir fie auf 
ihr engſtes Gebiet beichränten und es vor allen frembdartigen 
Einreden bewahren; es gehörte hierzu, daR auch die anthropolos 
gifhen Neigungen von ihrem Begriffe fern gehalten wurden, 
Daß dies nicht für immer gefchehen follte, wird man wohl ers 
kannt haben. Seht, nahdem der Begriff der Philofophie entwi⸗ 
delt worden und dabei auch ihre Beziehungen zum Allgemeinen 
der vernünftigen Bildung fich gezeigt haben, tritt auch die ans 
dere Seite ihrer Bedeutung hervor und es zeigt fi, was das 
Beitreben überhaupt zu fagen hat den Begriff eines Bildungseles 
ments feitzuftelen. Dean will damit nur feine fihere Stelle uns 
ter den andern Bildungselementen nachweiſen, welche vor allen 
Dingen erörtert werden muß, ehe man in eine ruhige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwidlung feiner Geſchichte eingehn kann; es 
fih aber von felbft, daß hieraus nur eine abftracte Betrachtung 
des Gegenſtandes fid, ergiebt, welcher in diefer Abftraction nir⸗ 
gends zu finden if. Man entwirft ſich ein Ideal in einer ein 
feitigen Betrachtungsweiſe, welches herausgenommen wird aus als 
Ien den Beziehungen, in welchen es fein Leben bat, nur ein 
Bruchſtück zeigt des allgemeinen Ideals, des höchſten Gutes, ohne 
als ſolches Bruchſtück feine volle Bedeutung für das Ganze, ala 
deſſen Theil es Doch gedacht werden foll, entfalten zu können. 
Man wird gegen diefed Verfahren einwenden können, was gegen 
die menfchliche Begriffsbildung erinnert worden ift, daß es nur 
leere Möglichkeiten zu Tage bringt, Fictionen, welche bei genaue 
rer Unterfuhung des Zuſammenhangs in der Wirklichkeit der 
Dinge ald Unmöglichkeiten fi) erweifen. So ift ed mit der res 
nen Philoſophie, weldhe in Feines Iebendigen Menſchen Seele zur 
That werden fann, jo mit der reinen Kunft, Tugend, Politik. 
Wenn wir dennoch dieſes Verfahren emfchlagen, fo können wir 
und nur darauf berufen, daß es und fo geboten iſt in der Ber 
theilung der Gedanken und der Arbeiten, in welder wir und 
finden. In ihr fehen wir wie die Wahrheit, jo das höchſte Gut 
fih verwirklichen, fi ergänzen, wir fehen es aber nicht ganz, 
nur in feinen Theilen können wir es betreiben und können & 
fehen. Da müffen wir nothwendig zu Fictionen kommen, welde 
mit der Wirklichkeit nicht ftimmen, weil wir die Theile bebenten 
müffen, welche ohne das Ganze keine Theile find. Wo wir bie 
rüftige Hand anlegen, da haben wir e3 mit einem Theile unfered 
Berufs zu thun; wir wiſſen, daß er nicht das Ganze iſt, daß 
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unfer Beruf fich weit hinaus über diefe eine Pflicht erftredt, daß 
fe mur al3 Glied einer Reihe von Pflichten ihren Werth und 
ihre Bedeutung bat, dennoch müffen wir auf fie jetzt unfern Blid 
zufammenziefen um ihr ihr volles Recht widerfahren zu laſſen. 
Diefe praktifche Einfeitigkeit beheriht und aud in der praftifchen 
fung unferer wiſſenſchaftlichen Aufgaben, wenn wir mit fiherm 
Geifte und ihr bingeben wollen. Wir berufen und darüber auf 
das wohlbegründete Beftreben der Wiffenihaften, welche die eracte 
Yung ihrer Aufgaben allem andern voranftellen. Wenn die Ma⸗ 
thematik ihre Regeln für die Diefiung der Zeit und des Raumes 
aufftellt, jo wird fie wohl bedacht haben, daß alle diefe Regeln 
von feinem Werth fein würden, wenn e8 nicht Erfcheinungen zu 
neſſen gäbe, aber fie abftrahirt von ihrer Anwendbarkeit um ihre 
Viſſenſchaft rein durchführen zu können. Cbenfo macht es die 
reine Mechanik. Wie eng auch diefe Wiffenfhaften in ihren Auf: 
gaben an die Erfahrung ſich anfchliegen, um der Genauigkeit ih⸗ 
rer Zöfungen Teinen Eintrag zu thun fehen fie von der Erfah: 
rung gänzlih ab und arbeiten auf abftracte Begriffe hin, melde 
nur als Fictionen für eine befondere Aufgabe des Lebens betrach⸗ 
tet werden können. Wir wiſſen, daß die ſchöne Kunft nicht ohne 
da3 Handwerk gedeihen kann, das Handwerk auch nad Schön: 
heit feiner Arbeiten ftreben fol; wenn wir aber die Pflicht der 
einen oder des andern bebenfen, müſſen wir und die Yiction er- 
lauben, daß die Kunft nur dem Schönen, das Handwerk nur dem 
Nuhen dient. Eine ähnliche Fiction ift auch der Philofophie er: 
laubt, ja geboten. Sie bedenkt zuerft einen Zweck und ihre 
Pflicht ; ihr Zweck ift das reine Willen, mit den Zwecken der 
empiriſchen Wiffenfchaften hängt er zuſammen; aber fie abſtrahirt 
von allen bejondern Ericheinungen um ihre Aufgabe in ftrengfter 
Methode zu Löfen und als eine eracte Wiſſenſchaft ſich darzuftel- 
ln. Eben fo um ihre tbeoretifche Pflicht zu üben, abftrabirt fie von 
allen praktiſchen Zwecken der Vernunft, mit welchen ſie doch in 
istem Streben nad) dem höchſten Gut in den mannigfaltigften 
Berührungen kommt. Wir können binzufegen, daß ihr dieſe 
Abſtraction um fo mehr geboten ift, je leichter fie bei ihrem 
Bit auf das Ganze in Verſuchung geräth fremde Güter ſich an- 
eignen zu wollen, je häufiger ihr daher auch der Vorwurf ges 
macht worden ift Teinen Kern eracter Wiflenfchaft zu bieten. 
Der Dogmatismus zeigt die ſtärkſte Neigung jener Verfuchung 
m unterliegen; als unbefangerer Dogmatismus rafft er allerlei 
Kenntniffe und Meinungen der Erfahrung und des praftifchen 
Lens unbeſorgt an fi; ala abfolute Philofophie geht er plan⸗ 
mäßig darauf aus alle Erfahrung in fi zu verichlingen und über 
ale Güter des Lebens den Meifter zu fpielen. Gegen diefe Un; 
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enthaltſamkeit des Dogmatismus ermahnt uns der Zweifel bes 
Skepticismus und die Kritik fügt ihre Mahnungen an die Grens 
zen der menfhlihen Erkenntniß binzu; wir haben ſchon gejagt, 
dag wir beide im Syſteme der Philoſophie nicht befeitigt Haben, 
fondern fie ald Grundlagen unferer Forſchung in unfern Lehren 
fortführen follen; aber wenn die Zweifel des Skepticismus uns 
nur daran erinnern, daß in unferm gegenwärtigen Denten kein 
Wiſſen ſich nachweiſen laſſe, und der Kriticismnd nur die Schran⸗ 
ten des menschlichen Denkens erwägt, fo müſſen wir gegen beibe 
geltend machen, daß fie nicht den reinen Begriff der Philofophie 
gegen die Uebergriffe des Dogmatismus zu Hülfe rufen, denn 
Gegenwärtiges und Menfchliched Tennen wir nur aus der Erfahrung. 
Diefer reine Begriff und die eracte Philofophie In feinen Ge 
folge Laffen fi nur gewinnen, wenn wir den firengen Geboten 
der Vernunft für die wiffenfchaftlihe Forſchung folgen, welde 
die Erſcheinung zu ihrem Ausgangspunfte nimmt ohne alle Bel: 
mifchung befonderer Erfahrungen. Skepticismus aber und Kriti⸗ 
cismus troß ihrer Enthaltfamteit zeigen uns in gleicher Weiſe, 
daß wir die Philofopbie in ihrer Reinheit nicht erhalten können; 
das Gegenwärtige und das Menfchliche und damit die Erfahrum 
gen, in welchen wir aufgewachſen find, rufen fie herbei. Wir 
follen fie herbeirufen, weil wir nicht bloß Philoſophen fein, nicht 
bloß unferm Wache leben, fondern die Ergebniffe unferes wiffens 
ſchaftlichen Lebens für die allgemeine Bildung verwerthen follen. 
Dem Dogmatismus wenden wir und zu, aber nicht ohne Amel 
fel und ohne Kritik, nicht wie der unbefangene Dogmatismus ober 
die abfolute Philofophie, ohne Unterfheidung der Elemente, melde 
fi in unſern Gedanken bewegen, vielmehr darauf dringend, daß 
der feite Kern der Philcfophie von dem gejondert werden fol, 
was im Fluffe ihrer Entwidlung an fie ohne Aufhören fih am 
fest. Zu dem legtern gehört alles, was nicht von den ewigen 
Geſetzen der Wiffenfchaft, fondern von dem Menfhen und von 
der gegenwärtigen Lage der Forſchung oder der Dinge überhaupt 
redet, obwohl uns diefe Dinge am nächſten liegen und um 
fer Intereſſe am unmittelbarften in Anfpruch nehmen. Es if 
oft und mit Recht darauf gedrungen worden, daß wir einer Phi⸗ 
loſophie bedürften, welche auch für das praftifche Leben etwas Teifte 
und in den Streit der Gegenwart ihre Enticheidungen zu merfen 
wüßte, aber um dies zu vermögen, muß fie felbft erft einen feften 
Standpunft gewonnen haben. Dazu führt ihr Zurückgehen auf 
ſich ſelbſt. Wenn fie ihren Kern gewonnen bat, wird fie ifr 
Berhältnig zum menſchlichen Leben und zu den Beftrebungen ber 
Gegenwart ordnen können. Für ihre gegenwärtige Lage dürfte 
ihr nichts mehr zu empfehlen jein als nur erft feften Fuß in fih 
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zu faffen, weil fie in Verwirrung gerathen ift durch das Ueber: 
maß der Herrſchaft, welche fie ſich anmaßen wollte, und durch die 
Anforderungen der gegenwärtigen Bildung, welche von allen Sei⸗ 
ten ber an fie geftellt wurden. Mit dem Wachfen der Bildungs: 
demente wachſen auch die Berührungen unter ihnen und die An- 
forderungen, welche fie gegenfeitig an einander ftellen; es Tann 
dabei nicht ausbleiben, daß die Anwendung der Philofophie auf 
die übrigen Zweige des vernünftigen Lebend immer dringender 
und nabe gelegt wird; wir müſſen ihr zu genügen fuchen, wenn 
wir fie im Gleichgewicht mit den Fortſchritten der allgemeinen 
Bildung erhalten wollen ohne zu vergefien, daß fie nur Anwen- 
dung der Philoſophie, nicht reine Philofophie if. Um dies ung 
gegenwärtig zu erhalten baben wir den Begriff und die Methode 
der Philofophie in ihrer vollen Strenge zu behaupten. 


56. Um nun von dem richtigen Stanbpunfte aus die 
Enchklopaͤdie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften durchzufüh⸗ 
ven werben zuerſt aus ber Forderung ber theoretiſchen Ver⸗ 
muinft In ihrer Beziehung zur Erſcheinung überhaupt die all: 
gemeinen methobifchen Folgerungen gezogen werben müffen. 
Sie nehmen noch gar Feine Rückſicht auf den Menfchen, feine 
befondere Natur, feine Stellung zur Welt, noch weniger auf 
bie gegenwärtige Lage des wifjenichaftlichen Denkens und ber 
vernünftigen Bildung überhaupt, weil alles dies nur aus un⸗ 
fern befondern Erfahrungen und befannt werben Tann. Gie 
entwickeln nur, was bie Vernunft zu thun bat um anhebend 
von der Erfcheinung zum Wiflen zu gelangen. Hierbei jevoch 
werden wir die Weile der enchelopäbifchen Unterſuchung nicht 
außer Augen laſſen dürfen, welche diefen Kern der Philofophie 
nur von außenher auffucht und daher ihre Forichungen an 
das Verfahren anjchließt, welches wir inftinctartig in der 
Entwicklung der Gedanken zu beobachten pflegen. Bon dem, was 
wir im gewöhnlichen Denken thun um die Erfcheinung zu er: 
Miren ohne Bemwußtfein des Grunde müflen wir auffteigen 
zur Aufdeckung des rundes, indem wir erfennen, daß es bes 
Biffens wegen gethan wird. Nachdem aber fo der feite Grund 
des philofophiichen Syſtems gefunden ift, werden wir ung 
den Anwendungen ver philofophiichen Gedanken auf bejon- 
dere Gebiete der Erfahrung wenden Finnen um in ihnen nad): 
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zuwelfen, was fte an Gehalt ber Vernunft bieten unb von 
ber Vernunft empfangen. Hierbei wird dag Menſchliche ung 
entgegentreten; benn nur vom menſchlichen Standpunkte aus 
machen wir alle unjere Erfahrungen; und auch bie gegenwär: 
tige Lage der Dinge und ber menſchlichen Bildung wirb babel 
In Betracht kommen, weil alle unfere Erfahrungen in ber Gegen: 
wart fich ung darftellen. Hiermit zu gleicher Zeit erbffnet fich auch 
ber Blick über die Natur, welche und umgiebt, weil fte bem 
Menſchen feine Stellung giebt, fein Leben nährt und nur im 
Geiſte des Menſchen fi darſtellt. Nur in der Wechſelwir⸗ 
fung mit der Natur kann die Vernunft ihre Zwecke verfol 
gen und die befondere Stellung des Menfchen zu der Natur 
weift ihr auch die bejondern Wege an, in welchen er ben For⸗ 
derungen ber Vernunft genügen foll. So theilt fich unfere Aufgabe 
in zwei Hälften, won welchen bie eine ben formalen Kern der. Philos 
fophie, die andere die Ausbreitung dieſes Kernd in der Anwen 
bung ber Form auf gegebene Stoffe zu unterfuchen bat. Die 
erfte koͤnnen wir nicht enibehren, weil fie da® Ganze zuſam⸗ 
menhält und den Maßſtab für dag rein Philojophifche ans 
giebt, die andere nicht, weil e8 der Enchflopäbie ber Philoſo⸗ 
phie bejonderd darauf ankommt die beſondern Verſuche in ber 
philofophifchen Forichung, welche durch die Macht der empirs 
ſchen Stoffe fich zu zerftreuen verfucht werben, an das Ganze 
der Philofophie heranzuziehn, indem fie unter einem gemeinje 
men Geſichtspunkt gefaßt werden. Da bie nur von dem for 
malen Kerne aus gejchehn kann, muß bie Unterfuchung über 
biefen dem andern Theile der Enchklopäbie vorangehn. 
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Zweites Kapitel. 


Die Erkärung der Erſcheinungen ans den einzelnen Din⸗ 
gen, ihren Arten uud ihren Gattungen. 


57. Die Erſcheinung im Allgemeinen tft der Ausgangs⸗ 
punkt für unfere Forſchung (46). Wir haben fie ſchon als 
an Product der Natur in unjerm Bewußtſein kennen gelernt. 
Bir finden ed vor ald einen gegebenen Standpunkt, von wel- 
Han unſer Nachdenken außgehn muß. Den Act der Natur, 
in welchem bie Erjcheinung und fich offenbart, nennen wir 
bie finnliche Empfindung, ein innerliches fich Finden in einer 
beftimmten Affection, über deren Grund man keine Rechen: 
Khaft fich zu geben weiß. Die Empfindung bringt ba Zus 
fällige in unfer Denfen, weil fie ung zufällt, ohne daß wir 
wüßten, aus welchen Grunde. Bei ihr kann daher die ben- 
Imde Vernunft nicht ftehen bleiben; denn fie kann fich nicht 
befriedigen bei einem Bewußtjein, welches ein Nichtwiffen in 
fh ſchließt. Die denkende Vernunft ift bewegen in einem 
beftändigen Beftreben Giber die Empfindung hinaus und bie 
Erſcheinung in einem beftändigen Wechſel. Der Standpunkt 
des Denkens bleibt nie derſelbe; es ift nicht? Bleibendes tin 
der finnlichen Erfcheinung; fie ftellt und nur ein ftetige3 Wer: 
ven dar. Das Bewußtſein, welches fie und bringt ift daher 
auch ein ſchlechthin Beſonderes, welche zwar einen fichern 
Haltpunkt für das Nachdenken abgiebt, weil es im Denkenden 
in dem Momente, in welchem e8 vorhanden ift, ohne Zweifel 
ſo vorhanden ift, wie es empfunden wird, aber doch nicht 
dem Streben nad; dem Wiſſen genügt, weil es nur gültig ift 
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für den Augenblick feine® Eintretens. Indem ed baher für 
ben Augenblict das Denken fefthält, und den Gedanken auf das 
Befondere heftet, muß es als eine Hemmung ber Vernunft 
in ihrem Streben nad) dem Wiffen betrachtet werben. Aber 
zugleich giebt e8 auch eine Erregung ber Vernunft ab, weil 
eine jede Hemmung bie Vernunft zur Thätigkeit anregt, in 
welcher fie über die Hemmung hinauszukommen ſucht. Weil 
bie in demfelben Augenblicke gefchieht, in welchem die Erfchei- 
nung in daß Bewußtfein eintritt, Tann fie nicht zwei Augen» 
blicke dauern; in demfelben Augenblicte, in welchem die Ems 
pfindung im Bemwußtfein fich erhebt, erliicht fie auch wieder. 
Sie ift daher auch nur ein Element des Denkens, nicht ein 
Verlauf defjelben oder die ganze Periode eines Gedankens (46 
Anm.) Das Nachdenken der Vernunft aber hält fie feit ala 
feine Erregung, indem fie dieſelbe umbildet, weil es im ber 
Erfcheinung ein Zeichen ihre Grundes erblidt, ein Mittel 
zur Erfeuntniß der Wahrheit, welche es zu erfennen ftrebt (30). 


Sobald der denkende Menſch zum Bewußtſein fommt, bat er 
die Empfindung feiner Erfheinung und durch alle Stufen feines For: 
ſchens begleitet fie ihn. Sie ift gegeben, ein Datum der Erfahrung, 
wie wir zu fagen pflegen, eine Thatſache, welche durch keinen 
Skepticismus befeitigt werden kann; in einem Procefie der Ras 
tur kommt fie und zum Bewußtfein. Daher ſchreiben wir fie aud 
den Thieren zu, obwohl wir ihnen Vernunft abzufprechen geneigt 
find. Exit eine fpätere Weberlegung läßt uns die Sinneswerk 
zeuge unterfcheiden, weldye dem Menſchen feine Empfindung vers 
mitteln und zum Theil aud den Thieren dienen. Sie müffen 
von dem Sinn unterfchieden werden, welcher als das allgemeine 
Vermögen Empfindungen zu empfangen, dad Vermögen der Ems 
pfänglichleit (Neceptivität) für die Anregungen des Denkens, von 
ung gedacht wird, wärend die Sinneöwerkzeuge nur als Dienende 
Werkzeuge für die Vollziehung der Sinnesthätigfeiten zu Denken 
find. Bon der bejondern Organiſation de Menſchen hängt die 
befondere Weife feines Empfinden ab, aber nicht das Empfinden 
im Allgemeinen und noch weniger die Geſetze des Nachdenkens 
über die Erfcheinungen, welche an jede Art des Empfindens fi 
anfhliegen können. Wir nennen die Empfindung aud einen Gin 
ne3eindrud, nicht weil ein äußerer Gegenftand, ein Körper, einen 
Eindruck auf unfere Förperliden Organe, fondern weil die Natur 
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einen Sindrud auf unfer denkendes Weſen macht, welchen wir 
enpfangen müflen, wie er gegeben wird. Mit dem gegebenen 
Eindrud iſt aber auch fogleih das Denken, das Streben nad 
dem Wiflen vorhanden, jo daß wir in feinem Momente unferes 
Bewugtſeins den finnlichen Eindrud rein haben, fondern ſogleich 
übergegangen find zu einem Nachdenken über denjelben. Mit der 
ſinnlichen Empfänglichkeit regt fih augenblidlih aud die Freithä⸗ 
tigfeit (Spontaneität) der Vernunft, welche den empfangenen Eins 
drud für ihre Zwecke verwertben will. Died läßt fih in allen 
Denkacten der gewöhnlihen Meinung erfennen. Denn fogleidh 
wie die Empfindung eingetreten ift, erblidt jeder Menſch in ihr 
an offenbarendes Zeihen (30 Anm.), eine Erſcheinung deſſen, 
was nicht erſcheint oder nicht finnlich empfunden wird, Wer Licht 
fieht, ſetzt eine Quelle des Lichts voraus, welche nicht empfangen 
and empfunden wird, fondern nur deren Wirkung oder Erſchei⸗ 
mung wird empfunden. Snftinctartig denken wir auf der Stufe 
des gemeinen Bewußtſeins zu der Erfcheinung ihren Grund hinzu. 
Je dunkler und der Gedanke dieſes Grundes ift, um fo flarer 
Re, daß diefer Gedanke nicht von der offenbaren Erſcheinung 
un zufommt, fondern von dem Streben der Vernunft die Er: 
Meinung zu erklären ausgeht. So verbindet ſich vom Anfange uns 
ſeres Denkens an und durch alle auch noch jo unfcheinbaren Beitres 
bungen des Forſchens hindurch mit dem finnlichen Elemente uns 
fered Bewußtſeins das Streben der Bernunft nach der Erklärung 
aller Erfcheinungen, welche uns vorkommen. Es geht darauf aus 
da3 Zufällige in unferm Bewußtiein durch die Erkenntniß jels 
ned Grundes zu ergänzen. Aber eben deöwegen kann auch Feine 
Empfindung bleiben. Leber den empfundenen Standpunkt des ges 
genwärtigen Denkens werden wir augenblidlich hinweggeführt um 
nen andern Standpunkt einzunehmen und zu empfinden, ‘Das 
ber kann niemand die flüchtige Erſcheinung feithalten; fie feſſelt 
tmen Augenblid feine Aufmerkſamkeit und fein Denken, aber jo 
wie er bemerkt bat, was in ihr zu bemerfen war, muß er zu ei: 
zer andern Erſcheinung feine Gedanken wenden. Died ijt der 
Hug der finnliden Erſcheinungen, in welchem niemand meilen 
Im. Wenn wir anfcheinend unveränderlihe Gegenftände beob- 
abten, werden wir bald bemerken, dag wir unfere Aufmerkſamkeit 
dech nicht auf die ſchon bemerkten Punkte feithalten können, ſon⸗ 
dern auf andere Punkte ihrer Erfcheinung richten müffen, eine ges 
muere Unterfuhung wird und auch ergeben, daß die Begenftände 
durch wechielnde Thätigfeiten wechſelnde Eindrüde auf und mas 
de. Bu der im Wechſel begriffenen Vernunft nimmt aud die 
Ratar, welche die Erſcheinungen bringt, nicht weniger im Wechſel 
begriffen, in ftetiger Folge ein anderes Verhältnig an. Wenn 
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die Natur einen Eindrud auf und gemadt hat, wir ihn empfan- 
gen baben und nun die Vernunft die Forichung nach dem Grunde 
beginnt, freithätig die Form des miffenfhaftlihen Denkens für 
den dargebotenen Stoff aufſuchend, fo ſcheiden fi) doch beide Fac⸗ 
toren unferes Lebens nicht, fondern im Spiel ihrer Wechſelwir⸗ 
fung bringen fie beftändig neue Erzeugniffe und befländig Haben 
Empfänglichfeit und Yreithätigteit fi mieder in Gleichgewicht zu 
ſetzen. Der unaufhörlihe Wechfel unferer Empfindungen giebt 
hiervon Zeugniß. Die neu auftauchenden Erſcheinungen bringen 
auch neue Zeichen der Wahrheit, welde die Vernunft gern auf: 
fucht, weil fie gewahr wird, daß fie aus einem Zeichen nicht alle 
Wahrheit Ihöpfen kann, fondern des fortgejeßten Unterricht3 der 
Natur für ihre Verftändigung bedarf. Da fchlieken ſich denn 
Erfheinungen an Erſcheinungen an, von melden eine jede nur 
ein Moment der Gegenwart erfüllt, denn nur die Gegenwart 
fann empfunden werden. So ftellt die Empfindung, das finnlide 
Element unſeres Bewußtfeins, nur die augenblidlihe Erſcheinung, 
das Befonderfte in unferm Denken dar, aber nicht das Befonberfte, 
welches bleiben fol in der fortjchreitenden Entwidlung des Wiſ⸗ 
fens, fondern das verſchwindende Moment, über welches Binmweg- 
gegangen werden foll, weil e8 nur einen einftweiligen Ausgangs 
punkt und Standpunkt der Forſchung bezeichnet, welcher nur eins 
mal vorkommen kann im Leben der forfchenden Vernunft. Diele 
Bergänglichleit der Erjheinungen kennt die wiſſenſchaftliche Weis 
nung fehr gut; die gewöhnliche Meinung ergeht fid über jie nicht 
felten in Klagen; darüber aber geräth fie ind Unrecht; denn fie 
ſoll fih darauf befinnen, daß fie in ihr nur Zeihen der Wahr: 
beit zu erbliden bat, über welche fie felbft Hinausführt, indem fie 
ihren Grund bedentt. Als Mittel fol man fie gebrauchen und 
das Mittel muß aufhören, wenn der Zweck herbeigeführt werden 
fol. Der denkende Menſch ift beftändig bemüht über die Erfcheis 
nung der Gegenwart hinwegzukommen, nur das Thierifche in und 
möchte den Genuß der Gegenwart fefthalten; aber die in uns ver 
borgene Vernunft treibt uns inftinetartig weiter und Gedanken 
über den Grund der Erſcheinung fchließen ſich hen auf den nie 
drigften Stufen des Nachdenkens an die Empfindung an, inbem 
wir die Dinge ertennen wollen, welde die Empfindung in und 
verurfahen und die Empfänglichkeit unfere® Ich für die Empfun 
dungen mweden. Darin vegt fi der Gedanke an das Wiſſen, 
der Trieb der theoretiihen Vernunft, inftinctartig wie wir fagen, 
nicht etiwa deswegen, weil gar fein Bewußtſein des Zweckes ums 
dabei gegenwärtig ift, fondern nur weil nod das Bewußtſein dei 
allgemeinen Zweckes durch die Macht des finnlihen Eindruds, 
welcher zum Beſondern zieht, verdunfelt wird. 
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58. So wie bei jeber zufälligen Erjcheinung bie Frage 
nach ihrem Grunde ſich ung aufprängt, müflen wir ihr Vor⸗ 
fommen in und von bem Gegenftande unterjcheiden, welcher 
Ne un? vorführt, die Empfänglichkeit für die Empfindung in 
und erregt und den finnlichen Eindruck auf und macht. Dies 
fer und frembe Gegenftand giebt ung ein Zeichen feine Das 
find in feiner Ericheinung und offenbart etwas von feiner 
Ratur unferer Vernunft; denn nur feiner Natur gemäß kann 
er einen Eindruck auf und machen. Unſer Nachdenken über 
bie Erſcheinung kann daher nicht unterlaffen feinen Gegenftand 
und befien Natur von ber denkenden Vernunft zu unterſchei⸗ 
den, welche im Nachdenken ift, der aber ber Gegenftand noch 
fremb und unbekannt ift, weil feine Natur erft durch das 
Nachdenken erforicht werden fol. Daher finden wir alles uns 
fer Denken mit Gegenftänden beichäftigt, welche wir von un« 
ſerer denkenden Vernunft unterjcheiden müflen. Es liegt hierin 
ver Gegenſatz zwiſchen unſerm denkenden Sch und der Außen⸗ 
welt, welche wir zum Gegenſtande unſerer Forſchung machen. 
Er drängt ſich uns beim Beginn unſeres Denkens auf und 
begleitet uns durch alle Stufen unſerer Forſchung über die 
Erſcheinung. Denn fo lange die ſinnliche Empfindung ung 
Erigeinungen vorführt, haben wir die Hemmung und Erre- 
gung unferes Denken? auf einen und fremden Gegenftand zu 
Beziehen, defjen Wahrheit erft durch unſer Nachdenken erfannt 
werden jol. Der Gegenftanb giebt ung die Erregung für 
unfer Denken ab, den Standpunkt, von welchem wir ausgehn 
ſellen, die denkende Vernunft in und nimmt diefen Standpuntt 
auf um ihn für ihren Zweck zu benugen. So vollzieht fich 
unfer Denken in einer bejtändigen Entwidlung des Gegenſatzes 
iwiihen dem denkenden Ich und ber gedachten Außenwelt, 
welhe wir das Nichtih nennen. Unſerm Sch fett fich ein 
Du entgegen, eine Welt, welche fich mit ung verftändigen will, 
indem fie und Zeichen von fich giebt, welche wir verftchen 
lernen follen. Hierdurch fcheiden fich zwei Nüdfichten, in wel- 
Gen wir unfer wifjenfchaftliches Denken zu betrachten haben, 
in Beziehung theils auf unfer denkendes Ich, theils auf ſei⸗ 
von Segenftand. Wir nennen bie leßtere bie objective Seite, 
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weil fie dem Gegenſtande des Denken fich zumwenbet, bie a 
dere bie ſubjective Seite, weil fie dad denkende Ich trif 
Mit beiden Seiten hat ed das Wiflen zu thun; es darf bi 
Object nicht vergeflen, welches erkannt werben ſoll; es fur 
die völlige Webereinftimmung des Denken? mit dem Objer 
herzuftellen; auch das denkende Subject muß es bedenken, wı 
eine völlige Befriedigung ded Denkens in ber unerjchütterlich 
Gewißheit unferer Gedanken von ihm gejudht wird. Hier 
liegt der Grund der beiden Kennzeichen des Willens, weld 
wir haben unterjcheiden müfjen (28 Anın.) Bon Beginn u 
ſeres Denkens an unterfcheiden wir fie und ftreben. wir j 
zu gewinnen, indem wir ebenfojehr bie Erfenntniß der Gegen 
ftände wie die Sicherheit unferer Gedanken aufſuchen. Be 
den Gegenftänden fegen wir voraus, daß fie find; wir faflı 
fie im Allgemeinen unter den Gedanken des Seins; bad Wi 
fen fordert ein Sein, welches erfannt werden joll, ein erkem 
bares Sein. Dad Subjective fafjen wir unter den Gedankt 
bed Denkens zufanımen; das Wiflen fordert cin Denken, we 
ed zur Gewißheit über das Sein gelangen kann. Obwol 
nun dieje beiden Seiten unſers Denken? von und unterjchieie 
werden müflen, bürfen wir doch Feine derfelben ohne Beziehun 
auf die andere denken. Denn unfer denkendes Ich bringt ke 
nen feiner Gedanken ohne Wechjelverfchr mit ber objective 
Außenwelt hervor; fein Standpunkt wurzelt unaufhörlid 1 
ber Empfindung, weldye e3 zum Denken anregt, fein Denken wi 
Immer GegenftändlicheS erkennen. Und von ber andern Se 
die Gegenftände unferes® Denkens werden zu foldhen nur bar 
unfer Denken; wir würden von ihnen nichts wiflen und nid 
nach ihnen forjchen können, wenn fie nicht unſer Denken an 
vegten. Es ift daher in gleicher Weije vergeblich da3 Denken ohn 
bad Sein, wie bad Sein ohne das Denken erforfchen zu wollen, d 
vielmehr die objective und die jubjective Welt. einander gegenfeili 
bedingen. Das denkende Ich ift, gehört zum objectiven Seh 
und wird daher auch zu einem Gegenjtande der Forſchung 
wie in der wiffenfchaftlichen, jo auch jchon in ber gemöhnll 
hen Meinung. Das objective Sein erregt unfere Empfinbun 
und bringt dadurch in unjer Denken ein, welches fich forl 
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während nach ihm richten und alle feine Formen im Anſchluß 
an die Formen ded Seins ausbilden muß (36), Wenn wir 
daher Denken und Sein begreifen wollen, haben wir beide 
in ihrer wechleljeitigen Beziehung auf einander zu erforfchen. 


1. Wir haben bier die erften Elemente der wifjenfchaftlichen 
und daher auch der ſprachlichen Berftändigung vor und, über welche 
Ah auszudrüden Schwierigfeit hat, weil alle elementare Erklärun: 
gen die anſchauliche Erkenntniß der Elemente vorausfeben. Es 
lann durch ſolche Erklärungen nur in Erinnerung gebracht wer: 
den, wa3 wir befländig vollziehn in unferer wilfenihaftlihen und 
ſprachlichen Verftändigung, indem wir dabei den Zweck der Mits 
tel zum Bewußtſein erheben. Das Denken will fi) verftändigen 
wit den ihm fremden Gegenftänden; es will ihre Erſcheinungen 
verſtehn lernen, melde ihm Zeichen abgeben; die bat es mit 
dem Verftändnig der Sprache gemein und nur darin unterfcheidet 
es im Allgemeinen ſich vom Denken, welches auf das DVerftänd- 
niß der Sprache ausgeht, daß dieſes an die verftändlichiten Zei: 
hen ſich anjchliegt, an die Rede der Menihen, wärend von jenen 
viel weniger verſtändliche Zeichen in den. Erſcheinungen der Nas 
tur überhaupt vorliegen, Daher ift das Verſtändniß der Sprade 
das am leichteften faßliche Beiſpiel für die Veranſchaulichung des 
Ganges, in welhem unſere Erkenntniß ſich ausbildet, und wir wer: 
den und dieſes Beifpield oft bedienen müflen, wenn wir die Ver: 
fahrungsweiſen unferer theoretiihen Vernunft dem allgemeinen 
Berftändnig nahe legen wollen. Jede Erſcheinung ift wie ein 
Bort, welches die Natur zu und redet; das Wort ift ſelbſt eine 
Eriheinung; es kommt in einer Empfindung zu unferm Bewußt⸗ 
kin, wie jede andere Erſcheinung. Die Empfindung aber ift rein 
jubjectivo , nur in der denkenden Vernunft vorhanden; indem fie 
ala eine Ericheinung in ung aufgefaßt wird, beziehen wir fie auf 
einen Gegenftand, welcher uns in ihr erſcheint, und ein Zeichen 
von ſich giebt oder ſich und offenbart. Wir haben und aber da- 
vor zu hüten, daß wir nicht in einen Irrthum verfallen, welcher 
ſeht häufig zu Verwirrungen Beranlaffung gegeben hat. Durd 
üre Beziehung auf einen Gegenftand wird die Erfcheinung nicht 
m einem Objectiven. Es giebt Feine Natureriheinungen in dem 
Sinne, daß in der äußern Natur felbft die Erfcheinungen wären, 
ſendern dic Erjheinungen, welche von der Natur ausgehn, find 
aut im Geifte oder in der denfenden Vernunft; denn nur der 
denfenden Bernunft kann etwas fcheinen und in der Erſcheinung 
ih offenbaren. Empfindung, in welcher fih etwas offenbart, 
wird nur im Denken gefunden. Man muß fi auch davor hüs 
ten, unter der Natur, von welcher wir hier reden, etwas anderes 
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zu verftehen als das Nichtich, welches dem denfenden Ich als et⸗ 
was ihm Fremdes entgegengefeht wird. - Diefes ericheint dem Ic, 
indem es ihm ein Zeichen giebt von feinem Dafein und feiner 
Wahrheit. Ein verftändliches Zeichen foll es werden, wie ein 
Wort der Sprade. Am Meinften Kreife der BVerftändigung febt 
eine folhe Sprache zwei Perjonen voraus, d. h. zwei Subjecte, 
weldhe ſich als Ih und Du untereinander verftändigen und von 
einander fich unterfheiden. Beide werden nur in diefem Berhälts 
niß zu einander unterfhieden. Tür den einen ift das Ih, was 
für den andern Du ift, und umgekehrt. Ueber die Art und 
Mieife des Seins wird durch dieſe Ausdrüde nichts beftimmt. 
Aber eben deswegen müfjen wir eine dritte Perfon, d. 5. ein 
drittes Subject, in unferer Verftändigung von den beiden erften 
Perſonen unterfheiden, denn wir wollen und unter einander über 
einen Gegenftand verftändigen, über ein Drittes, welches unab- 
bängig von den unter einander fi Verftändigenden im Acte ih—⸗ 
rer Berftändigung gedacht werden und über deffen Art und Weile 
eine Berftändigung verfucht werden fol. Daher bat jede Sprade 
nöthig drei Perfonen in der Rede zu unterfcheiden. Die dritte 
Perion jedoch wird ebenfo wenig, wie die beiden andern, dadurch 
ihrer Art und Weife nach beftimmt, daß fie die dritte Perſon 
beißt, fondern nur deswegen wird fie von ihnen unterfchieben, 
weil ed ald Aufgabe geftellt wird, daß fie der Gegenſtand ber 
Berftändigung unter den beiden andern fein, d. h. objectiv ges 
faßt werden fol. Das Relative in allen diefen Unterfcheidungen 
zeigt ſich anch darin, daß der Gegenftand der Verſtändigung, 
das Es, eine der beiden erften Perfonen fein kann. Dan wird 
hieraus erfehn, wie wenig der Gedanke des Ich dazu geeignet 
it, in der relativen Bedeutung, welde allein ihm zu kommt, 
zur Grundlage für die philofophifche Verftändigung zu dienen. 
Kaum würde man ed fich erflären Fönnen, wie es dazu gefoms 
men ift, daß er feit Carteſius eine wichtige Rolle in den phi⸗ 
Iofophifhen Unterfuhungen gefpielt hat, wenn man nidt des 
rauf achtete, daß er das Subject des Denken? bezeichnet, wels 
ches die DBermittlung für alles objective Erkennen abgiebt und 
es an unfre Perſon beftet. ALS foldyes giebt das Ich das nächfte 
Subject ab, welches unfere Gedanken über die Ericheinung hins 
ausführt. Denn nit das Ich mird empfunden, fondern wur 
feine gegenwärtige Erfcheinung ; es wird hinzugedacht von unferer 
Vernunft zur Erflärung der Erfcheinung al einer ihrer Gründe, 
und zwar fogleih, weil von diefem Grunde das Streben nah 
Berftändigung ausgeht. Daher fpielt der Gedanfe an das Ich 
bie wichtigfte Rolle in unferer perfönlichen Verftändigung über 
alles objective Sein. Dies iſt der Sinn des Carteſianiſchen: Ich 
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denfe, alfo bin ih. Daß ed in Form einer Folgerung aufgeftellt 
worden ift, kann gerechtfertigt werden, wenn man beachtet, daß 
die Erfcheinung im Denken die erfte Anregung giebt, weil aber 
De Bernunft wiſſen will, daran die Folgerung fi anſchließt, daß 
dem Ic ein objectived Sein zulommt, welches der Erſcheinung 
als Subject zu Grunde liegt. Als das zuerft erkannte Subject, 
welches Dbject des Dentend werden foll, geht es allen andern 
Eubjecten vor und man bat daher mit Net fagen können, daß 
le unfere Verftändigung über das Objective von unferm Ad 
enögeht. Zu den wunderfamen Borftellungen über die Tiefe und 
die Schwierigkeit im Gedanken des Ich gehört es, daß man behaups 
tet bat, er wäre nur ein fpäteres Erzeugniß unferes Nachdenkens, 
weil Kinder anfang in der dritten Berfon von ſich zu reden pflegten 
und erſt [päter von ihrem Ich zu reden anfingen. Sie lernen aber 
von andern die ſprachlichen Ausdrüde für die Sachen, und man wird 
hierin viel eher die wunderſame Kraft des Nachdentens jehen kön⸗ 
nen, weldhe ſchon in ihren erften Entwidlungen von fi, der eis 
genen und erften Perfon zu reden vermag um fie mie eine fidh 
fremde Berfon, wie ein Object für unperfönliche,, allgemeingültige 
Beobachtung Hinzuftelen. Das fubjective Bewußtfein von der 
Aigeinung fchlägt fogleih in da3 Beitreben um das uns fremde 
Object und und felbft als ein ſolches Object in der Wahrheit zu 
etennen, welche es für alle Vernunft behaupten muß. Was in 
ker Sprache zum Ausdrud kommt, bat feinen Grund im Denken, 
welches vor jedem Unternehmen es ſprachlich mitzutheilen vorher: 
when muß. In der Ericheinung ftellt fi die Außenwelt wie 
ein großes Du unferm Ich entgegen; aber beide, Du und Ich, 
werden in der gegenfeitigen Mittheilung, im welcher jeder in das 
Innere des Andern fi verfeken muß, zum Gegenftande des 
Nachdenken, von ihm ergriffen fegen fie fih um, indem fie ihre 
ſabhjective, perjönlihe Bedeutung ablegen und als ein Drittes, 
an Object des unperfönlichen, unparteiiihen Urtheils fich darſtel⸗ 
Im. Dies drüdt fi darin aus, daß wir das Anfich der Gegen: 
Bände als Zweck unferer Forſchung bezeichnen, im Gegenſatz ge- 
gen die Weile, in welcher fie und perjönlich erfcheinen. Die Vers 
zunft verfolgt diefen Zweck vom Anfang ihres Denkens an; aber 
sicht fogleich erreicht fie ihn; die erſte, die zweite und die dritte 
Berfon bezeichnen ihr nur eine noch zu loſende Aufgabe, indem 
fie nur die Beziehung des Gegenftandes zu und zugleich mit der 
Gerderung ausdrüden, daß er, unabhängig von dieſer Beziehung, 
an ſich erkannt werden foll. &o wie die Formen der Sprade in 
der gemeinen Meinung ſich auöbilden, geben fie auch Zeugniß das 
von, daß die gemeine Meinung nicht bei den Erſcheinungen ftehen 
bleibt, fondern die Gründe der Ericheinung zu erforfchen jtrebt. 
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2. Der Gegenfat zwiſchen Subjectivem und Objectivem, zwiſchen 
Denken und Sein kann betrachtet werden als zwei Objecte für 
die wiffenfchaftliche Unterfuchung abmerfend, weil auch das ſub⸗ 
jective Denten Gegenitand des Nachdenkens werden fann. Hier: 
von audgehend hat man zwei philoſophiſche Wiffenichaften nad 
der Verſchiedenheit ihrer Begenftände unterjhieden, die Logik, 
welche es mit der Unterfuhung des vernünftigen Denkens zu 
thun hätte, und die Metaphyſik, die Wifienichaft vom Sein. Die 
Logik bat man auch Dialektik genannt, weil fie fi der Unterfu- 
Hung über die wiſſenſchaftliche Berftändigung vermittelft der Sprache 
nicht entichlagen Fünnte. Der Metaphyſik bat man eine weitere 
Ausdehnung gegeben, indem man nicht allein die Ontologie, bie 
Lehre von dem Sein der Dinge, welche die unmittelbaren Gründe 
der Erfcheinungen abgeben, fondern auch die Kosmologie und die 
Theologie zu ihrem Gebiete ſchlug. Von diefen Erweiterungen 
beider wiſſenſchaftlichen Lehrkreiſe können wir bier abjehn , da es 
una nur darauf anlomnıt die Berechtigung zu unterfudhen fle im 
Sinn des philoforhiihen Syſtems von einander zu trennen. Es 
kann fein Zweifel fein, daß man, nachdem die Begriffe des Den: 
kens und des Seins unterfchieden worden find, beide abgefondert 
von einander betrachten kann; ohne Zweifel wird eine foldye ab: 
gefonderte Unterfuhung aud ihren Nugen haben und felbft philos 
ſophiſche Gedanken werden jih an fie anſchließen laffen; die Frage 
ift nur, ob das philofophifche Syitem fie verlangt oder geftattet. 
Dagegen fpricht der Mangel an Zufammmenhang unter ihnen, 
wenn fie neben einander fortgeführt werden. Wenn man nad 
bergebracdhter Weije in der Logik das Denken nad, feinen Formen 
betrachtet hatte, ſah man ſich plöglih in der Metaphyſik vor dad 
Sein geftelt, von welchem in der Logik noch Feine Rede fein 
folte; an der Aufzeigung des Bandes zwilhen beiden Wiſſen⸗ 
ihaften mußte e3 fehlen, weil die Lehre vom Denken vom Gein, 
Die Lehre vom Sein vom Denken abftrahiren ſollte. Beide Be 
griffe, welche diefe Lehren fcheiden, mußten auch, weil feine Fans 
damentalphilofophie für fie geftattet wurde, ohne alle Begründung 
und außer Band mit einander bingeftellt werden. Sie wurben 
als an ſich einleuchtende Gedanken betradytet, von welchen man 
getrojt die wiſſenſchaftliche Unterſuchung beginnen könnte. Hieran 
haracterifirt fi) diefe Scheidung beider Wiſſenſchaften hinreichend 
ald dem Berfahren der nichtphilojophifchen Wifjenichaften angehös 
rig, welche ihre Grundbegriffe ala in einleuchtender Erfahrung ges 
geben annehmen (50 Anm.) ohne über fie Rechenſchaft geben zu 


können. In derfelben Weiſe ift alddann aud ihr weiteres Berfah⸗ 


ven. Die Logik findet in der Beobachtung unferes Dentens, 
daß wir gewiſſe Geſetze defielben beobachten und in gewiſſe For 
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men, des Begriffs, des Urtheils, des Schluffes, alle unfere Ge 
danfen niederlegen müſſen, aber nachzumeilen, warum die ge: 
ſchieht, iſt fie außer Stande. Die Metaphyſik zählt ebenfo die 
Kategorien auf, nad) melden wir dad Sein zu denken haben, und 
mterſcheidet feine Geſetze und Formen, der Subſtanz und des 
Aecidens, des Grunde und der Folge, der Urfah und der 
Wirkung, ohne über den vernünftigen Grund derfelben Rechen: 
ſchaft zu geben, es müßte denn fein, daß fie ausſchweifungsweiſe 
and über die Zmede des wiffenfchaftlichen Denkens ihre Gedan⸗ 
fen erftredte und dabei in daB Gebiet der Logik ſich verirrte. 
Säwierig ift es in der That diefen abgefonderten Wiffenfchaften 
ie willfürlih von ihnen gezogenen Grenzen zu bewahren und 
wit beim Denten an das Sein zu denfen, welches von ihm er: 
kunt werden foll, bei dem Sein an das Denken, in welchem das 
San uns zur Kunde kommt. Wenn wir dagegen eine philofo= 
phiſche Lehre über das Denken und das Sein fuhen, jo dürfen 
wir die philoſophiſche Methode, die teleologiihe Erflärung der 
Erigeinungen (49), nicht aufgeben und müffen den Formen un⸗ 
kered Denkens und bes Seins, wie fie gefeht zu werden pflegen, 
auf den Grund geben, indem wir nachweiſen, warum fle nicht als 
lein fo gefeßt werden, fondern aud fo geſetzt werden follen. Hier: 
bi kann es nicht ausbleiben, daß wir beide in Verbindung mit 
einander erfennen. Denn die Formen des Denkens werden nur 
deswegen von uns geſetzt, damit in ihnen die Formen des Sein zur 
Ertenntnig kommen. Das richtige, gefebmäßige Denken muß fidh 
nach dem Sein richten (36). Die Formen und Geſetze des Seins 
aber müffen ſich nad) dem Denken ftreden; denn dad Sein foll 
der Vernunft gemäß ſich geftalten; es foll fich offenbaren, darum 
tritt e3 in die Erjcheinung; nur im Denken kann es ſich offenba- 
ven, in ihm foll e3 fich feiner bewußt werden (37). Wir werden 
ierbei ein weit verbreitetes Vorurtheil aufgeben müflen, als wenn 
das Sein fertig vor und läge und wir es nur zu erfennen häts 
ten, wie ed ift und von Anfang an war. Dieſes Vorurtheil 
gehört nicht der gewöhnlichen Meinung und dem praftiichen Den: 
ſchen an, welcher vielmehr beftändig darauf ausgeht die Welt fich 
ander zu geftalten, als fie ift; dem Dogmatismus hat es fich aufge: 
drangen, welcher in der müßigen Beſchauung der ewigen Wahr: 
kit jein Genüge zu finden hoffte ohne die Verbindung der Theo⸗ 
te mit dem Ganzen des vernünftigen Lebens aufzufjuhen. Der 
im Denken und Handeln fi übende Menſch kennt Fein Denken, 
weiches nicht Sein darftellen, Fein Sein, welches nicht das Den⸗ 
tn fuchen und mit dem vernünftigen Bewußtfein ſich in Gleich⸗ 
gewicht zu ſetzen ftreben ſollte. So bleiben wir im Einklang mit 
der allgemeinen Uebung des Denkens, welches vom Anbeginn un: 
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fered Lebens nad dem Wiffen ſtrebt, wenn wir bie Lehre vom 
Denten mit der Lehre vom Sein zu einer ſyſtematiſchen Einheit 
verbinden. Keine Form des Denkens follen wir feßen, welche 
nicht eine Form des Seins ausdrüdte; denn fonft würde fle fall 
und der Vernunft zumider fein; fein Geſetz und feine Form des 
Seins follen mir anerkennen, welche fi nicht bem vernünftigen 
Denken fügte; denn fonft würde fie der Vernunft unzugänglich 
und völlig verborgen bleiben, zu dem Zwecke der Bernunft nicht 
flimmen, vielmehr von diefer beftändig beftritten werden müffen, 
Bon Anbeginn unſeres Denfend an feßen wir daher Inftinctartig 
den Zuſammenhang des Dentend mit dem Sein voraus, die Bhl- 
Iofophie aber fol uns über den Grund diefer Vorausfehung be 
ehren. Er Tiegt im Gedanfen an das Wiffen, den Zweck unfes 
res theoretiſchen Lebens, welcher die Uebereinfiimmung des Deus 
fen3 mit dem Sein fordert. Dieſes Princip der Philofopbie, der 
Beweggrund für alles vernünftige Denken, führt und zu der Uns 
terfheidung de3 Denkens und de3 Geind und begründet die Bes 
griffe, welche die Logik und die Metaphyſik in der Unbefangens 
heit des voreiligen Dogmatismus voraußfeken. Denn ed feht 
nicht das Wiſſen als wirflich vorhanden; in ihm würde bie Iden⸗ 
tität des Denkens und des Seins fich finden und der Unterfdhieb 
zwifchen beiden wegfallen; fondern e3 fordert nur das Werben 
des Wiſſens, welches den Unterſchied beider vorausfeht, weil das 
dentende Ich erft durch fein Streben nad dem Wiffen, d. h. durch 
fein Denten, das Sein erfennen und erft in der Erfcheinung fid 
offenbaren fol um dem Denken zugänglih zu werden. Das 
vollfommene Sein, die einige Wahrheit, wird von dem Gedanken 
an das Wiffen ald der Gegenftand unferes Strebend in der wils 
fenfhaftlihen Forſchung geſetzt; aber dieſes vollfommene Gen 
fol fi uns erft eröffnen, in die Erfcheinung treten, was fein eis 
nened Werden und fein Streben nad der Verbindung mit bem 
Denten voraugfest. Dean fieht hieraus, daß wir ebenfofehr den 
Standpunkt der Unterfuhung verwerfen müflen, meldyer von ber 
unterfchiedlofen Verbindung des Seins mit dem Denken und bes 
Dentens mit dem Sein ausgehn will, gleihfam als Hätten wir 
das Ziel beim Beginn und müßten nicht eine Ausgleichung zwi⸗ 
[hen dem Subjectiven und dem Objectiven unaufhörlich fuchen, 
wie den entgegengefeßten Standpunft, welcher Sein und Denten 
in einer urfprünglichen Scheidung fest, fo daß zu dem gedanken⸗ 
Iofen, blinden Sein erft das Bewußtſein und das Denken ober 
zu dem von dem Sein entblößten Denken erft der Gehalt des 
Seind Tommen müßte. In dieſer gänzlihen Scheidung beiber 
Glieder des Benenfahes würde ein doppelter Weg ſich eröffnen, 
vom Sein zum Denten oder vom Denken zum Sein, fo daß ent- 
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weder die Logik auf die Metaphyſik oder die Metaphyſik auf bie 
Logik gegründet werden müßte. Aber beide Wege find und abge: 
geihnitten, weil wir vom Wiffen ausgehend in dem Gedanken 
defielben beide in ihrer Wechfelbeziehung zu einander finden. Vom 
Beginn unſeres Denkens an erbliden wir una mitten im Sein 
und fehen das Sein nur in unferm Denken. Die Verbindung 
beider Tiegt im Ausgangspunkte der wiſſenſchaftlichen Forſchung, 
m der Eriheinung, melde iſt und im Denken ſcheint; da3 den: 
lende Ich feht diefe Berbindung, indem e3 denkt und if. Aus 
dem Gartefianiihen Grundſatze: ich denke, alſo bin ih, ift die 
Anficht hervorgegangen, daß wir vom denfenden Ich ausgehn umd 
das Sein der Außenwelt aus dem Sein des Ich beweiſen müß—⸗ 
im. Einen folden Beweis fucht die gemeine Vorftellung nicht 
und die Wiſſenſchaft, welche ſich aus ihr heraus bildet, kann ihn 
nur für müßig halten. Im Streben nad dem Wiffen muß das 
denfende Ic von dem Sein der Gegenftände, melde ihm noch 
fremd find, ſich unterfcheiden und daher if der Gedanke des Du 
ebenſo urfprünglich wie der Gedanke des Ich. Daher Fönnen wir 
im Syſtem der Philofophie nur auf eine ſolche Betrachtung der 
niſſenſchaftlichen Forfchung ausgehn, welche die urfprünglihe Ver⸗ 
bindung des Seins mit dem Denken zu Grunde legt, fie aber 
nicht ala eine volllommene, fondern nod im Werden begriffene 
jest. In der Erfheinung, im dentenden Ich deden fi Sein 
und Denken nit; weder das Sein entipricht volllommen dem 
Denken, noch das Denken volllommen dem Sein; aber der Ge⸗ 
danke an das Wiflen gebietet und ſolche Formen des Dentend zu 
iehen, welche den Formen des Seins genügen können, und folde 
dormen des Seins, welche dem Denken die Wahrheit offenbaren. 
In einer gegenjeitigen Beziehung zu einander, in einem paralle 
im Berlauf werden wir daher die Geſetze des Denkens und die 
Geſetze des Seins aufzufuchen haben. Nach einer folden Verbin⸗ 
dung der logiſchen mit der metaphyfiſchen Lehre haben die Ber: 
juhe geftrebt,, welche feit langer Zeit in der philoſophiſchen Un⸗ 
lerſuchung faft die erfte Stelle eingenommen haben, eine Theorie 
des Erkennens aufzuftellen; denn in einer ſolchen wird es darauf 
anfommen zu zeigen, wie das Denken zum Sein fi verhält, 
welches erfannt werden fol. Das Erkennen ift nichts anderes, 
als das Wiſſen im Werden; wenn ed vollendet ift, ſchlägt e8 zum 
Biffen um; ich Habe erkannt, heißt: ich weiß. Die Erkenntniß⸗ 
Ihre beabfichtigt nun in der That daffelbe, was wir ala Grund» 
Iage aller philofophifchen Unterfuhung anfehn müffen; um aber 
isre Abſicht durchzuführen darf fie weder von der Logik noch von 
der Metaphyſik fich ſcheiden. Die logiſchen Unterfuhungen haben 
den Berfuchen fie auszubilden immer nahe gelegen; von der 
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Metaphyſik dagegen haben fie nicht felten ſich zurüdgebalten in 
der Meinung, daß es fehr zweifelhaft fe, ob wir das Gein er⸗ 
fennen Fönnten. Diefe Meinung gehört den Richtungen bes Step: 
ticismus und des Kriticismus an, melde das bisherige oder das 
menfchliche Denken zum Mafftabe der Beurtheilung machen wols 
In. Daher haben die Verſuche der Erkenntnißlehre die Unterfus 
hung über den bisherigen Standpunkt der Forfhung und über 
die Ansrüftung des Menſchen zum wifjenichaftlihen Werte im 
ihre Forſchung gezogen um hieraus die Schranken unſeres Er: 
fennen3 entnehmen zu Können. Wir haben geiehn, daß diefe Weiſe 
der Philoſophie fremd ift (37; 47 Anm). Sonft wenn die Er⸗ 
fenntnißlehre weder auf die beſondere Weile des menſchlichen Deus 
kens eingehn, noch die Lehren der Metaphyſik von ſich zurückwei⸗ 
fen wollte, würben wir ihre Abfichten nicht tadeln Törmen. Ges 
gen den Namen, welchen fie ſich giebt, kann nur bemerkt werden, 
daß e3 richtiger iſt ihre Abficht durch den Namen Wiflenfchafts 
lehre auszubrüden, weil das Erkennen nur ben Weg, die Wiſſen⸗ 
Ihaft aber den Zwed der Philoſophie bezeichnet. 

. Bir erwähnen bierbei noch die weitern Eintheilungen, 
weldhe man der Metaphyſik gegeben bat, weil die zur leichteren 
Veberfigt über die folgenden Unterfuhungen dienen wird md 
den Zuſammenhang der Metaphyſik mit der Logik weiter in bad 
Licht feht. Dan theilt die Metaphyfik gewöhnlich ein in die Ons 
tologie, Pfychologie, Kosmologie und Theologie. Die Eintheilung 
ſchließt fih an die gewöhnliche Denkweiſe an, ift aber ohne fichern 
Eintheilungsgrund. Dies flieht man am deutlichſten an ber Bus 
fanmenftellung der beiden erften Theile. Das Seiende, mit wels 
chem die Dntologie ſich beſchäftigen fol, umfaßt ohne Zweifel auf 
die Seele, den Gegenſtand der Pſychologie. Warum die Gede 
aus der Menge der feienden Dinge berausgegriffen wird, Teuchtet 
nicht ein; welcher Grund aber auch dafür vorhanden fein möchte, 
jo würde doch die Pſychologie mur ala ein Xheil der Ontologie 
betrachtet werden können. Derſelbe Grund fünnte audy gegen die 
Ablonderung der Kosmologie und der Theologie von der Onto⸗ 
logie angeführt werden, denn Welt und Gott werden ebenfalls zu 
dem Geienden gerechnet. Aber da fie in einem andern Sinn zu 
dem Geienden gerechnet werden, al3 die Seele und andere befons 
dere Gegenftände, ift daraus erfihtlich, daß fle nichts Beſonderes, 
jondern das Allgemeinfte und den allgemeinen Grund des Al; 
gemeinften bezeichnen. Hiernach werden wir nun mohl die Pfy⸗ 
hologie außer Rechnung laſſen dürfen. Sie würde aft in & 
ner Untereintheilung der Ontologie bervortreten können, in wels 
her das befeelte und das unbeſeelte Seiende unterfchieden wür⸗ 
den. Run mag es wohl fein, daß diefer Unterſchied von großer 
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wiſſenſchaftlicher Wichtigkeit iſt, aber in der verneinenden Form 
in welcher er auftritt, wird er nicht bleiben dürfen, wenn er eine 
pofitive Bedeutung in der Wiſſenſchaft behaupten will; er ſchließt 
ſich überdies an die Unterſcheidung der Phyſik zwiſchen organi⸗ 
ſcher und unorganiſcher Ratur an und es wird daher gerathen 
ſein vorläufig ihn bei den allgemeinen Unterſuchungen über die 
Formen des Seins und des Denkens zurückzuſtellen und abzu⸗ 
werten, wo die Stelle für die Unterſuchungen über die Seele im 
Syſtem der Philoſophie fi ermitteln laſſe. Anders aber iſt es 
mit der Unterfheidung zwiſchen Ontologie, Kosmologie und Theo: 
Isgte; denn alle drei haben es nicht mit befondern Gegenfländen 
n thun, von welchen wir erwarten müßten, wie ihr Unterfchieb 
von andern fich und ergeben werde, die Ontologie vielmehr will 
die Geſetze erforſchen für alles, mas tft, die Kosmologie faßt bie 
allgemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft in das Auge die ganze Welt 
m erfennen, die Theologie will alles Seiende auf ihren oberften 
rund zurüdführen. Daher kann es bei der Unterſcheidung dies 
jr Theile der Metaphyſik nur darauf ankommen nachzuweiſen, 
wie die Gebiete ihrer Unterfuchhungen von einander ſich abfondern, 
obgleich fie alle derfelben Aufgabe angehören. Hierzu wird nun 
die Bemerkung bienen, daf die Ontologie den beiden andern Theis 
In der Metaphyfik darin entgegengefeht ift, daß fie die allgemei: 
nen Geſetze für das Sein nur in Bezug auf befondere Dinge 
unterfucht, wärend Kosmologie und Theologie die Gejammts 
beit des Geienden oder den gefammten Grund deffelben zu ib: 
rem Gegenftande nehmen. Dies ift nicht allein die gewöhnliche 
Beife, in welcher die Unterfuhungen der Ontologie geführt wor: 
den find, fondern auch der einzige Weg, In welchem der Unter: 
Idied diefer Theile der Metaphyſik aufrecht erhalten werden kann; 
denn wollte man, an den Namen der Ontologie ſich haltend, als 
leg Seiende ohne Ausnabme ihrem Urtheile unterwerfen, fo wür⸗ 
den Kosmologie und Theologie nur als Theile der Ontologie ans 
gefehn werden können. Halten wir die Ontologie in ihrer bes 
Ihräntten Bedeutung feft, fo wird fie alle Geſetze zu erforichen 
haben, nad) welchen die bejondern Dinge zu denken find, in ibs 
ten wefentlichen Eigenfchaften, in ihrem Leben, in ihrer Wedhfels 
wirfung ; an fie werden ſich die Formen des gemöhnlichen Den: 
kens in Begriffen und Urtbeilen über die befondern Dinge ans 
ſchließen; weil fie mit der Unterfuhung bejonderer Dinge zu 
Kun haben, pflegen wir fie die Formen des realen Denkens zu 
nennen. Mit diefen Unterfuhungen haben wir e3 in diefem Theile 
unferer Encyflopädie zu thun und ohne Zmeifel find fie dad Erite, 
auf weiches das Unternehmen die Erfcheinung zu erflären fih zu 
werfen hat; denn die beſondern Dinge, melde einen Schein auf 
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einander werfen, find als die nädften Gründe der Erſcheinung 
betrachten; an die Formen des Denkens, in welchen wir fie ı 
kennen follen, haben wir ung zuerft zu wenden um zu verfudke 
wie meit fie für die Erklärung der Erfcheinung ausreichen. D 
ber ift auch die Ontologie mit Recht an die Spike der metapf 
fiſchen Wiſſenſchaften geftellt worden und in der Logik unterfw 
man mit Recht zuerft die Begriffe und Urtheile des realen Denken 
Aber werden wir in der Erklärung der Erſcheinung bei dief 
nächften Gründen ftehen bleiben können? Schon das gewöhnlie 
Denken fucht auch entferntere Gründe auf, wenn es die einy 
nen Dinge ald Theile oder Glieder des Weltganzen oder a 
Geſchöpfe Gottes betrachtet und annimmt, daß fie ihr Weſen, Ü 
Dafein und ihr Leben in der beflimmten Weiſe, in welcher | 
find und die Erfcheinung bewirken, von diefen Gründen empfg 
gen haben. Diefe Anfiht des gewöhnlichen Denkens wird | 
prüfen fein; man wird unterfuchen müffen, ob fie in dem Geda 
ten der bejondern Dinge wiffenfchaftlihen Halt finde. Die g 
wöhnlihe Eintheilung der Metaphufit gebt davon aus, daß | 
guten Grund hat. Wenn aber dem fo fein follte, fo würden w 
dadurch über die Gedanken, meldhe mit der Erkenntniß der ei 
zelnen Dinge ſich beichäftigen, hinausgeführt werden und von de 
realen Sein das tranfcendentale Sein zu unteriheiden babe 
Mit diefem Namen bezeichnen wir alles, was nicht als den b 
fondern Dingen anbängend gedacht werden ann, fondern « 
Grund der befondern Dinge gedacht werden muß. Auf biefe 
Gegenſatz zwifchen dem realen und dem transcendentalen Sein b 
rubt daher der Unterfchied der Ontologie von der einen Seite w 
der Kosmologie und Theologie von der andern Seite. Das g 
wöhnliche Denken fucht wohl auch die entfernteren Gründe d 
Erfheinungen auf; feine Gedanken an Welt und Gott bleibe 
aber doch nur nebelhaft; fie feßen beide nur voraus ohne ein 
ernfihaften Verfuh zu ihrer Erforfhung zu mahen Es ha 
mit der Praris des gewöhnlichen Xeben zu thun, und diefe Bau 
weder Gott noch Welt zu ihrem Gegenftande machen. Dah 
fagen wir, daß diefe entferntern Gründe der Eriheinung das g 
wöhnlihe Denken überfteign. Das tranfcendentale Sein wi 
nun aud ein tranfcendentales Denken fordern. Es verfteht ſu 
von felbft, daß die Formen der Vorftellung, des Begriffs , br 
Urtheils welche für Einzelne Dinge paffen, auf die Welt nicht a 
wendbar find. Die Welt kann nit ſolche unterfheidbaren Merl 
male, nicht ein foldhes Leben und Wirken baben, wie wir fie u 
den weltlichen Dingen ausfagen dürfen. Noch weniger wärbde 
auf Bott die Formen des Denkens anwendbar fein. Diefer Us 
terſchied zwifchen Formen des realen und des tranfcendentale 
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Denkens bat man andy dadurch ausdrüden wollen, dag man zwi⸗ 
(den Begriffen des Verftandes und Ideen der Bernunft unter: 
ſchied; doch ift diefer techniſche Ausdruck weder ſicher geftellt, noch 
Mahlih gut begründet. Wir bleiben daher bei der alten Ter⸗ 
minologie ſtehen. An die Stelle der vier Theile der Metaphyſik 
erhalten wir nun zwei Theile, die Lehre vom realen und die Lehre 
vom tranfcendentalen Sen, welche Kosmologie umd Theologie 
nſammenfaßt, denn Welt und Gott Taffen fi in wiffenhaftlichen 
Unterfuhhungen nicht trennen, wie wir erſt fpäter werden zeigen 
Bunen. Ebenfo unterſcheiden wir aber auch zwei Theile der Lo⸗ 
Ft, die Lehre vom realen und die Lehre vom tranfcendentalen 
Denten. Nur jene hat man gemöhnlid in der Logik behandelt, 
wohl man fich nicht verhehlen Tonnte, daß Gott und Welt an« 
ders gedacht werden müßten als die Vielheit der weltlichen Dinge. 
Diefe Eintheilung liegt unfern Unterfuchungen zu Grunde, in 
welchen zuerfl vom realen Sein und realen Denten, dann vom 
uunfernentalen Sein und tranfcendentalen Denken gehandelt wer: 
wird. 


59. Der Gegenſatz zwilchen dem denkenden Ich und dem 
gebachten Nichtich, der Außenwelt, welche wir erforjchen moͤch⸗ 
tim, beichäftigt nun bad Nachdenken fortwährend, In dem 
venfenben Ich regt fich die Vernunft, welche dag Wiſſen for: 
dert; der Gedanke des Nichtich wird ihr vorgelegt, eine Natur, 
welche ihr fremd iſt. In der Empfindung, einem Naturpro⸗ 
cp, welcher ohne Bewußtjein des Grunde in uns fidh voll 
dicht, teilt fich die Natur der denkenden Vernunft zur Seite, 
Der Gegenſatz, welcher fich hiermit aufbrängt, zwiſchen ber 
Bernunft und der Natur wird aber nur ala ein Gegenftand 
weiterer Forſchung uns vorgelegt, ohne daß wir im Stande 
wären feine Bedeutung wiſſenſchaftlich ſogleich zu beitimmen. 
Denn die Vernunft zeigt fi und nur im Denken, im Stre 
ben nad dem Willen, bindeutend auf eine weitere Entwid: 
Iang, in welcher auch ber Gehalt ihres Begriffes uns erft zur 
Runde kommen ſoll; die Natur aber Stellt fich dem Denken der 
Bernunft nur entgegen ala ein ihm Fremdes. Ein Wechſel⸗ 
proceß zwiſchen beiden vollzieht fich in unferm Denken, in 
welchem die Bebeutung beiber ſich ung erft eröffnen fol. Das 
ber ift es auch keineswegs gelagt, daß bie Natur, welche im 
Gegenſatze gegen bie denkende Vernunft ung erjcheint, etwas 
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ganz anderes ihrer Wahrheit nach fein müßte, als bie 9 
nunft. Bielmehr indem wir die Zeichen der Natur in ber 
ſcheinung empfangen um uns durch ihre Vermittlung mit 
Natur zu verftänbigen , fegen wir in ihr etwas vorauß, ) 
unferer Vernunft gleichartig und dem Verftänpniß der Verm 
zugänglich if. Zu der uns noch fremden Natur können $ 
jen gehören, welche in ihren Erſcheinungen Vernunft ven 
then, wie wir es täglich im fprachlicden Verkehr mit ank 
Menichen erfahren. Andere Zeichen ver Natur Tönnen ı 
fremder dünken; aber wir find durch nicht? Befremdli— 
in ben Erſcheinungen der Natur genöthigt eine völlige Um 
ftändlichett derielben anzunehmen. Das Sein alfo, welches 
unſerm verftändigen Denken entgegenfebt, barf nicht ala 
was dem Denken völlig Fremdes und Unzugängliches ar 
jehn werben, wie der Sfepticigmud meint; bie Vernu 
welche nad) dem Wiſſen ftrebt, feßt vielmehr voraus, daß fie 
Zeichen der Wahrheit, welche fie empfängt, werbe beuten ! 
nen, indem fie auf bie Erkenntniß des Seins vorbringt, 1 
ches fie und bezeichnen follen. Aber ein Gegenjab für m 
Denten wirb nun allerdings hierdurch zur Sprache gebra 
Unfere Vernunft empfängt die Zeichen der Wahrheit von 
Natur; ihr Denken nimmt fie auf um fie zu beuten; zwiſt 
Empfänglichkeit und Freithätigleit bewegt fich ihre Forſchu 
von ber Empfänglichfeit des Sinne haben wir das freie t 
ten zu unterfcheiden, welche? die Zeichen deutet. So zerle 
wir unjer Denken in zwei einander entgegengefehte Nicht 
gen, indem es auf der einen Seite den Erfcheinungen ber | 
tur fich zuwenbet um das finnliche Element in fich aufzm 
men und von ihm fich unterrichten zu laffen, auf ber ank 
Seite bie Vernunft aufruft zum Nachdenken über bie Erfc 
nungen um fie nicht als unverftändliche Zeichen in fich zw 
108 fortzuführen. Beide Richtungen muß die Philofophie 
erfennen, indem fie weber dem Senfualigmus noch dem Ra 
nalismus fich hingeben kann (54); fie finden ſich aber « 
ſchon im Beginn unferes Forſchens vertreten, indem es 
finnlihe Empfindung ala eine Erjcheinung und ein Zelı 
der Wahrheit aufnimmt um fie zu deuten. Die Xhätigfeit 
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theoretifchen Vernunft, welche fich hierbei im Nachdenken über 
die finnlichen Erfcheinungen erzeugt, nennen wir das verjtän- 
dige Denken, weil fie auf dad Verſtändniß ber Erjcheinungen 
ausgeht. Das Denken des Verſtandes ift nicht? anderes als 
vie Yreithätigkeit der Vernunft in der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen. Mit biefem Gegenfage in unferm fubjectiven Denken 
läuft parallel der Gegenſatz im objectiven Sein zwifchen dem 
Sinnlichen und dem Weberjinnlichen; denn vom Sinn „wird 
vie finnliche Erſcheinung aufgefaßt; wenn dagegen die Vernunft 
im verftändigen Denken die Erjcheinung aus ihren Gründen 
zu verftehen ftrebt, jo erhebt fie fich über das Sinnliche und 
Ihreitet zur Erkenntniß des Weberfinnlichen fort; denn bie 
Gründe ftehen der Wiffenfchaft Höher ald dag von ihm Ber 
grändete. Der Gedanke des überfinnlichen Sein? bebeutet ber 
Bifienichaft nichtE anderes als der Gebanfe des Seins, wel- 
ed der Erſcheinung zu Grunde liegt. Dieſes Sein ift im 
Anfange der Forſchung und unbefannt, durch die Erklärung 
der Erfcheinungen fol c3 aber bekannt werden. Der geſunde 
Menſchenverſtand forjcht, wie die Wiflenfchaft, nach der Er: 
tmnini des Weberfinnlichen ; der Gedanke deſſelben ift ihm 
nit fremd, vielmehr indem er Sch und Außenwelt unterfchei- 
vet, jet er beide ald überjinnliche Gründe der Erfcheinungen 
und indem er eine Erkenntniß beider fich anzueignen jtrebt, 
ſetzt er die Erkennbarkeit des Weberfinnlichen voraus. 


Sinn und Verſtand, Sinnliches und Meberfinnliches finden 
Ah im gewöhnlichen Denken mit einander in beftändiger Verbin- 
dung, indem e3 den Unterricht der Natur ebenfo fehr fucht, als 
& davon überzeugt ift, daß kein Unterricht ihm frommen würde, 
wenn die Bernunft nicht ihre Kräfte zum Lernen, zum Verſtänd⸗ 
niß des Unterricht anſpornte. Weil aber beide im gewöhnlichen 
Denken unwillkürlich ſich einftellen und in beftändiger Mifchung 
fh zeigen, unterfcheidet es die Glieder des Gegenfabes nicht. 
Das philoſophiſche Nachdenken über unfer wifjenjchaftliches Ge⸗ 
Mäft muß fie zur Unterfheidung bringen, wenn nicht Verwirrung 
Über ihre Bedeutung entftehen fol, fobald fi das Bemußtfein 
igrer Verfchiedenheit regt. Es regt fi) aber, fo mie der Zweifel 
macht; im Skepticismus fehen wir die Verwirrung, welche hier: 
ud entſteht, indem er dem Verſtande mistraut und die Erfenn: 
barkeit des überfinnlihen, des wahren Seins leugnen möchte. 
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ganz anderes ihrer Wahrheit nad) fein müßte, ald die Ber- 
nunft. Bielmehr indem wir die Zeichen der Natur in ber Er- 
ſcheinung empfangen um und durch ihre Vermittlung mit der 
Natur zu verftändigen , feßen wir in ihr etwas voraus, was 
unferer Vernunft gleichartig und dem Verftänpniß der Vernunft 
zugänglich if. Zu ber und noch fremden Natur können Wes 
fen gehören, welche in ihren Ericheinungen Vernunft verra- 
then, wie wir es täglich im fprachlichen Verkehr mit andern 
Menfchen erfahren. Andere Zeichen ber Natur Tönnen ung 
fremder bünfen; aber wir find durch nichts Befremdliches 
in ben Erjcheinungen der Natur genöthigt eine völlige Unver⸗ 
ftänblichkeit derielben anzunehmen. Das Sein alfo, welches ſich 
unjerm verftändigen Denken entgegenfebt, darf nicht ala eb 
was dem Denken völlig Fremdes und Unzugängliches ange⸗ 
jehn werben, wie der Skepticismus meint; die Vernunft, 
welche nach dem Wiffen ftrebt, fett vielmehr voraus, daß fie bie 
Zeichen der Wahrheit, welche fie empfängt, werde beuten Eön- 
nen, indem fie auf die Erkenntniß des Seins vorbringt, wels 
ches fie und bezeichnen follen. Aber ein Gegenſatz für unfer 
Denken wird nun allerdings hierdurch zur Sprache gebradt. 
Unjere Bernunft empfängt die Zeichen der Wahrheit von ber 
Natur; ihre Denken nimmt fie auf um fie zu deuten; zwifchen 
Empfänglichfeit und reithätigkeit bewegt fich ihre Forſchunz; 
von ber Empfänglichkeit de Sinnes haben wir das freie Dem 
fen zu unterfcheiden, welche bie Zeichen beutel. So zerlegen 
wir unfer Denken in zwei einander entgegengefegte Michtun 
gen, indem es auf ber einen Seite den Erfcheinungen ber Rus 
tur ſich zumendet um das finnliche Element in fich aufzunch⸗ 
men und von ihm fich unterrichten zu lafjen, auf der andern 
Seite die Vernunft aufruft zum Nachdenken über die Erſchei⸗ 
nungen um fie nicht als unverftändbliche Zeichen in fich zwech 
108 fortzuführen. Beide Richtungen muß die Philofophie am 
ertennen, indem fie weder dem Senſualismus noch dem Katie 
nalismus fich bingeben kann (54); fie finden fi aber auf 
ſchon im Beginn unferes Forſchens vertreten, indem es bie 
finnlige Empfindung als eine Erjcheinung und ein Zeichen 
der Wahrheit aufnimmt um fie zu deuten. Die Thätigkeit ber 
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theoretifchen Vernunft, welche fich hierbei Im Nachdenken fiber 
die finnlichen Erfcheinungen erzeugt, nennen wir das verftän- 
dige Denken, weil fie auf dad Verſtändniß der Erſcheinungen 
ausgeht. Das Denken des Verſtandes ift nicht? anderes als 
vie Yreithätigkeit der Vernunft in der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen. Deit biefem Gegenfate in unferm jubjectiven Denken 
löuft parallel der Gegenſatz im objectiven Sein zwiſchen dem 
Einnlichen und dem Weberfinnlichen,; denn vom Sinn . wird 
vie finnliche Ericheinung aufgefaßt; wenn dagegen die Vernunft 
im verftändigen Denken vie Erjcheinung aus ihren Gründen 
m verftehen ftrebt, fo erhebt fie fi über das Sinnliche und 
ſchreitet zur Erkenntniß des Ucberjinnlichen fort; denn bie 
Gründe ftehen der Wiflenfchaft Höher als das von ihm Be 
grändete. Der Gedanke des überfinnlichen Sein? bedeutet ber 
Biffenfchaft nicht? anderes ala der Gedanke des Sein, wel- 
13 der Erjcheinung zu Grunde liegt. Dieſes Sein ift im 
Anfange der Forſchung und unbelannt, durch die Erflärung 
der Erfcheinungen fol c3 aber bekannt werden. Der geſunde 
Menſchenverſtand forſcht, wie die Willenfchaft, nach der Er: 
lenntniß des Weberfinnlichen; der Gedanke deſſelben ift ihm 
nicht fremd, vielmehr indem er Sch und Außenwelt unterſchei⸗ 
det, jet er beide als überfinnliche Gründe der Erjcheinungen 
und indem er eine Erfenntniß beider fich anzueignen jtrebt, 
jegt er die Erkennbarkeit des Weberfinnlichen vorauß. 


Sinn und Verftand, Sinnlihes und Meberfinnliches finden 
fh im gewöhnlichen Denken mit einander in beftändiger Verbin— 
dung, indem e3 den Unterricht der Natur ebenfo fehr fucht, als 
es davon überzeugt ift, daß Fein Unterricht ihm frommen würde, 
wenn die Vernunft nicht ihre Kräfte zum Lernen, zum Verftänd: 
niß des Unterrichts anfpornte. Weil aber beide im gewöhnlichen 
Denken unwillkürlich fi) einftellen und in beitändiger Mifchung 
fih zeigen, unterfcheidet e8 die Glieder des Gegenſatzes nicht. 
Das philoſophiſche Nachdenken über unfer wifjenfchaftliches Ge⸗ 
ſchäft muß fie zur Unterfcheidung bringen, wenn nicht Verwirrung 
Über ihre Bedeutung entitehen fol, fobald fit das Bewußtſein 
ihrer Verfchiedenheit regt. Es regt ſich aber, jo wie der Zweifel 
wacht; im Skepticismus fehen wir die Verwirrung, welde hier: 
and entfteht, indem er dem Berftande mistraut und die Erkenn⸗ 
barkeit des überfinnligen, des wahren Geind leugnen möchte. 
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Wenden wir zuerft der objectiven Seite des Gegenſatzes und zu. 
Der Zmeifel ift jehr verbreitet, ob wir in unſerm Denken über 
dad Sinnlihe hinausfommen Finnen. Nicht allein der Senſna⸗ 
lismus Bat die Frage verneint; auch der Kriticismus glaubte 
Gründe dafür zu haben, daß unfere theoretiihe Vernunft die Er⸗ 
kenntniß finnliher Erſcheinungen nicht überfteigen könnte, und bie 
empirische Wiffenfhaft meinte nicht beffer vor der Einmiſchung 
philofopbiicher Hypotheſen fi mahren zu können, als wenn fie 
auf die Erforſchung der Ericheinungen fich beſchränkte. Allen dies 
fen Anfichten gefellte fich Die Meberzeugung zu, daß unfer gewöhns 
lies Denten nur mit finnliden Gegenftänden zu thun hätte 
In der That aber beruht alles die nur auf einer verworrenen 
Vorftellung vom Ueberſinnlichen. Wan juchte e3 in der Ferne, 
bildete fi die Phantafie einer überfinnlihen Welt aus, welde in 
einer unerreihbaren Höhe Täge, wärend wir, wenn wir ben @es 
danfen des Ueberfinnlihen rein erhalten in feiner wiſſenſchaftlichen 
Bedeutung, daffelbe nur ganz nahe und in der Tiefe der Erſchei⸗ 
nungen gegenwärtig finden können. Um dies einzufehen haben 
wir nur dad Vorurtheil zu überwinden, daß die Dinge, welde 
der Erfcheinung zu Grunde liegen, als etwas Sinnliches betrady 
tet werden dürfen. Died Vorurtheil wird gepflegt, wenn man 
von finnlihen Dingen redet. Es muß verſchwinden, wenn mar 
bedenkt, daß unfer Sinn mit allen feinen Werkzeugen nur die Er: 
ſcheinungen der Dinge, aber nicht die Dinge ſelbſt, die Dinge an 
fi ertennen Tann. Wenn man daher von finnlihen Dingen redet, 
fo will man damit nur fagen, daß es Dinge find, deren Erkennt⸗ 
niß durch finnlihe Erſcheinungen und vermittelt wird. Wir fehen 
mit Augen fein Ding, jondern nur die leuchtenden Erſcheinungen 
de3 Dinges, nennen dad Ding aber ein fihtbare8, weil es uns 
durch fihtbare Erfheinungen zur Kenntniß fommt, nod weniger 
hören wir eine Perfon, fondern nur ihre Stimme, ihre Erſchei⸗ 
nungen können wir hören; wir fühlen nur die Härte des Kor⸗ 
perd, jagen aber, daß wir den Körper gefühlt hätten. Dergles 
hen Abkürzungen oder bildlihe Ausdrüde der Rede dürfen den 
richtig deutenden Verftand nicht täufhen und zu dem Irrthun 
verleiten, daß wir Dinge fähen, hörten, fühlten oder irgendwie 
finnlic empfänden. Kein Äußeres Ding wird von und empfuns 
den, und ebenjo wenig das innere Ding, dad Ich; denn nur die 
augenblidlich gegenwärtige Erfcheinung unſeres Ich, feinen Schmerz, 
feine Luft, empfinden wir (Vergl. 58 Anm. 1). Freilich pflegt 
man oft von Dingen zu reden, welche feine Dinge find, und fe 
kann auch diefer Beweis zweideutig ericheinen. Wenn man aber 
an die wahren Dinge denkt, die Dinge an fih, die Subſtanzen 
oder Träger der Erſcheinung, fo ſollten ſchon die Unterfucdungen 
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des alten Dogmatismus über die Subftanz bis auf Locke und 
Rıut herab gezeigt haben, daß wir dieſe wahren Dinge nit 
finnlid empfinden, aber fie zu den Eriheinungen binzuzudenten 
siht unterlaffen fönnen. Ueberlegt man ſich weiter, was zu den 
überfinnlicyen Gründen der finnlichen Ericheinung gehört, jo wird 
man nur immer mehr davon fidy überzeugen, dag wir in unfern 
Gedanken unwilltürlih und unaufpörlih mit dem Weberfinnlichen 
verkehren. Die Thätigkeiten der Dinge, welde die Ericheinungen 
keroorbringen , und ihre Geſetze tragen die beiden Merkmale an 
fd, durch welche das Weberfinnlihe vom Sinnlihen fi unter: 
Mheidet, fie find Gründe der Eriheinungen und merden nicht em: 
Munden, fondern gedaht. Hume's ſkeptiſche Meberlegungen hätten 
rüber belehren können, dag wir feine Urſache ſinnlich erkennen; 
be Urſachen gehören eben auch dem Ueberſinnlichen an. Die 
Stimme eines Andern höre ih; die Kraft, melde in dieſer Er⸗ 
Meinung fi) verfündet, den Gedanken, den Willen, melden bie 
Borte mir offenbaren, kann ich nicht finnlich empfinden; ich dente 
fe aber und babe damit einen überfinnlichen Grund der Erfcheinung 
gedacht. Wenn ich meine eigenen Borftellungen beurtheile, fo 
habe ich zwar eine finnlihe Empfindung diejer Vorftellungen, aber 
die Beweggründe, die Gedanken und den Willen, melde fie ber: 
vertreiben, empfinde ich nicht, nur das Nachdenken meines Vers 
Randes bringt fie zu Tage Wenn man diefe weite Bedeutung 
des Weberfinnlichen bedenkt, fo wird man durd fein Bedenken des 
Skepticismus, der Kritik oder der empirischen Wiſſenſchaft fi) ab» 
halten Laffen in da3 Gebiet des Weberfinnlichen ſich einzulaffen, 
welches nur der Blid auf feine äußerſten Höhen mit einem my: 
ſtiſchen Dunkel umgeben hat. Keine Wiffenfchaft, welche ihre 
Gedanken muftert, Tann fih der Erfenntniß des Ueberfinnlichen 
entihlagen, denn ihre Gedanken und Beweggründe Liegen felbft 
im Gebiete des Ueberſinnlichen. Im täglichen Verkehr haben mir 
mit ihm zu fchaffen, wenn wir die Erſcheinungen von den Dins 
gen, weldhe erfcheinen, unterfcheiden und die Beweggründe für Ges 
danken und Worte in Ueberlegung nehmen. Wenden wir und 
sun zu der fubjectiven Seite dieſes Unterfchiedes, fo merden die 
Bedenken, ob der Verſtand das Ueberfinnliche erforfche, ſchon durch 
anfere fo eben angeftellte Beobachtungen größtentheila bejeitigt 
kin. Der gemeine Menſchenverſtand kann nicht unterlaffen an 
Dinge, an Urſachen, an Thätigkeiten, melde die Erfceinungen 
begründen, zu denken und ein Verſtändniß des Ueberfinnlichen zu 
fnhen. Wir haben aber hier mit einem Sprachgebrauche zu käm⸗ 
pfen, welcher in den Unterfuchungen der Philoſophen zu vielen 
Berwirrungen geführt bat. Man bat fi) gewöhnt den Berftand 
für beichräntt zu halten und noch jonft andere Vorwürfe ihm zu 
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machen um dagegen die Vernunft zu erheben oder wohl gar dem 
falten Berftande das warme Herz oder Gemüth als eine beflere 
Ertenntnigquelle zur Seite zu fegen. Sole Einwendungen ge 
gen den Beritand bedürfen der Begründung. Die alte Ueberle⸗ 
gung des Verſtandes kann ihn nur für daB wiftenfheftlige * 
ſchäft empſehlen; wie ſehr wir die Wärme des 

Gemuͤths achten mögen, jo ſoll fie doch unſer —ã— * 
theil in der Erwägung der wiſſenſchaftlichen Gründe nicht trüben; 
die Intereſſen des Herzens werden erft jelbft einer Prüfung um 
terworfen werden müſſen, ob fie lauter find, und alsdann werden 
fie, nachdem fie der Verſtand hat billigen müflen, auch diefen er: 
greifen. Sonft führen fie zum Myſticismus. Der Verſtand if 
jo wenig beſchränkt, daß mir ihn feine Forſchungen immer weiter 
treiben ſehen und niemand das Ende derfelben ermeflen Tann; fe 
lange das Verſtändniß der Erfcheinungen noch nicht erſchöpft iR, 
bis auf den legten Grund, wird feine Forſchung nicht beendet 
fein. Sehr mit Unrecht ſetzt man die Bernunft dem Verſtande 
zur Seite, ald wenn fie durch das Gebiet ihrer Gedanken dei 
Gebiet des Berftandes beichränten könnte, da doch der Verſtand 
vielmehr vernünftig denkt und zu der Vernunft gehört, welche alle 
richtige und zmedmäßige Gedanken leitet (35 Anm.1.) Bernunft 
und Verſtand unterſcheiden fih nur wie die allgemeine und bie 
mehr befondere Kraft. Die Vernunft ift praktiſch und theoretiſch; 
die theoretiiche Vernunft nimmt auch die Sinnlichkeit mit in fi 
auf, indem fie die Erjcheinungen vernimmt; der Verftand will 
nur verjtehn, ift nur tbeoretiih und nur in feinen Anwendungen 
fann er praftifh genannt werden; die finnlihe Empfänglidkeit 
ſchließt er nit in fid, fondern nachdem die theoretifhe Vernunft 
die Erfcheinungen vernommen bat, ftellt feine Thätigkeit fidh ihnen 
gegenüber und fucht fie zu erklären. So können wir in ihm mut 
eine Seite der vernünftigen Thätigkeit erbliden. Bei diefer Unter 
fheidung des Verftandes von der Bernunft haben wir es jebedh 
mit einem Sprachgebrauche zu thun, von weldem wir 

müffen, daß er zweifelhaft iſt. Die Sahe, auf welde ed aw 
konimt, ift allein, daß wir zwei Thätigkeiten in unferm Erkennen 
unterfcheiden müfjen und für beide eine Kraft in und zu ſuchen 
haben, melde fie in und vollzieht. Die eine Thätigfeit ift bad 
Empfangen der Erjcheinungen, wir fchreiben fie unferer Sinnlich⸗ 
keit zu, unferer finnlihen Vernunft, die andere ift die Fr 

feit unfered Nachdenkens in der Erklärung der Erſcheinungen; fe 
beihäftigt fi mit dem Verftändniß derfelben; fie fällt der wer 
fändigen Vernunft zu. Zwiſchen bdiefen beiden Seiten der ver 
nünftigen Thätigfeit und ihren Kräften ift ein Gegenfab wie zw 
fen Empfänglichteit und Freithätigkeit, dieſen Gegenſatz darf mar 
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nit ſtören, wie e3 gefchieht, wenn man zu Sinn und Verſtand 
noch eine dritte Quelle der Erkenntniß binzufügt. Die Reinheit 
unſeres Gegenſatzes zu bewahren darauf zweden unfere Bemer: 
Imgen ab, welche der weit verbreiteten Annahme ſich entgegens 
den, daß wir außer Sinn und Verſtand noch einer befondern Ver: 
aunft bedürften für unjer Denken, einer Vernunft, welche fid 
nicht in Empfänglichkeit oder in Sreithätigfeit äußerte. So mie 
erlannt worden ift, daß der Sinn das Sinnlihe, der Berftand 
dad Ueberfinnlihe erkennen läßt, wird ſich ein weiteres Bebürf- 
niß für unfer Erkennen herausftellen. 


60. Die Erklärung der Erfcheinung unternimmt der Ver: 
Rand im Streben nach dem Wiſſen fogleih. Die Gründe der 
Erſcheinung denkt er zu ihr hinzu. Aber nicht fogleich werden 
Re ihm fich vollftändig eröffnen. Da die Erjcheinungen im 
Zufammenhang unter einander ftehen und feine ohne die an- 
dern genügend erkannt werben kann (44 Anm.), fieht fich 
der Verſtand in eine Reihe von Unterfuchungen verwicelt, in 
welhen er nur allmälig zu jeinem Zweck gelangt. Aber die 
Mittel, welche ihm zu Gebote jtehen, jucht er doch fogleich in 
Anwendung zu fegen und von dem Gedanken an das Wiffen 
geleitet, erſtreckt er jogleich feine Gedanken nach allen Seiten, 
welhe im Grunde der Erjcheinung als verfchiedene Gründe ſich 
unterfcheiden laſſen. Daber fommen auch alle die Thätigkeiten, 
welche wir in der Wiflenfchaft für die Erklärung der Erfchei- 
nungen anwenden, ſchon bein Beginn bed Denken? in ber ge 
weinen Meinung vor. Aber obgleich fie ein Ganzes bilven, 
welches zu gleichzeitiger Entwidlung kommt und jchon auf der 
niebrigften Stufe des Denkens in allen feinen Theilen ſich an⸗ 
gelegt findet, müfjen wir doch Unterfchiede in diefem Ganzen 
machen, welche den Fortſchritt vom Ausgangspunkte zum End» 
punkte bezeichnen. Der Stoff zur Erfenntniß der Gegenftände 
wird unferm Denken gegeben; wir Fönnen feinen Gegenjtand 
ertennen, welcher und nicht erjchienen iſt; unfer vernünftiges 
Denken hat diefen Stoff nach feinen Zweden zu formen (49 
Ann.). Die vollendete Form der Erkenntniß, im Gedanken 
an das Wiffen, ftellt fich uns fogleich beim Beginn des Den- 
end dar und baher werben auch fogleich alle Gejchäfte zur 
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Herftellung berfelben in Angriff genommen; aber nur allmd- 
lig Tann fie auß der rohen Mafje herausgearbeitet werben 
unb auch hierbei ift die DVertheilung der Arbeiten nicht zu 
umgeben. Zuerft wird fich bie künftig zu gewinnende Geftalt 
nur im rohen Umriß barjtellen, nur angedeutet; dann wer 
den einzelne Theile derſelben vorzugsweiſe ausgeführt werben. 
Es kann hierin Willfür fich geltend machen, auf welche wir 
feine NRücficht zu nehmen haben, aber für ven Verlauf des 
ganzen Werkes wird ein planmäßiges Fortichreiten unentbehrs 
lich fein nicht allein für den Einzelnen, fondern auch für das 
Allgemeine. Es werben fich dabei Stufen des Fortſchreitens 
herausstellen, in welchen dad früher Gewonnene feitgehalten 
und durch neue Erfolge des Nachdenkens bereichert wird. 
Eine Verbindung mehrerer Gedanken zu einem Ergebniß, zu 
einem Gedanken ift hierbei anzuerkennen. Hierauf beruht &, 
daß wir eine Mehrheit der Formen unfered® Denkens und bei 
Seins zu unterfcheiden haben, welche fich mit einander in Ge 
meinfchaft fortbilden, aber nach einander in ber Erflärung 
ber Erfcheinumgen hervertreten, weil bie eine vor der andern 
unfer Nachdenken in Anfpruch nimmt. E83 bezeichnen dieſe 
Formen Stufen in ber Erklärung der Erſcheinungen, welche 
in einer gejeßmäßigen Folge erftiegen werben müflen in ver 
befondern Ausarbeitung der Formen, obgleich die eine ohne 
die andere nicht gedacht werben kann unb eine jede von ihnen 
ihre Bedeutung nur als ein Glieb der ganzen Stufenleiter 
hat. Diefe Formen treten jchon in der gemeinen Meinung 
auf, doch nur in der Ahnung bed Zwed und ihrer Bebentung 
für ihn, daher auch nicht in ficherer Unterfcheidung ; die Auf 
gabe des philojophifchen Nachdenkens über die Uebung unfe 
red Denken? ift es fie in ihrer gejegmäßigen Folge zu erfew 
nen und zu zeigen, welche Stelle eine jede von ihnen einnimmt 
in der Erklärung der Erfcheinungen und in ber Verwirklichung 
bes Wiſſens. Died hat die teleologifche Methode der Phile 
fophie zu leiten (49). Bon der Erfcheinung ausgehend wirb 
fie zu zeigen haben, wie wir ftufenmweife zu ihrer Erklärung 
gelangen follen. In der Erſcheinung liegt die allgemeine Anfs 
gabe das Unbewußtfein ihres Grundes, mit welchem fie behaf- 
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‚if, zum Bewußtſein zu erheben, und das Bewußtfein des 
rundes zum Wiſſen zu bringen. Um dieſe Aufgabe zu Idfen 
net die Vernunft zuerft den Grund der Erſcheinung im Allge- 
einen zu ihr hinzu; dies genügt aber nicht, weil er nur in un: 
ſtimmter Weife fich zeigt; im Einzelnen muß fein Gedanke zu 
fimmterer Form ausgearbeitet werben; bied wenbet bie Unter: 
hung ben einzelnen Gründen ber Erfcheinung zu, welche nun 
R in beftinmter Geftalt fich darftellen. Aber fo wie unfer 
tahdenken eine biefer Geftalten zur Köfung der Aufgabe herbei- 
togen bat, muß es auch zur Vergleichung des jo gewonnenen 
edankens mit dem allgemeinen Zweck, dem Wiſſen, zurückkeh⸗ 
em; diefe Vergleihung zeigt, daß der einzelne Grund der Auf 
abe nicht genügt ; eine neue Aufgabe ergiebt fich hieraus, zur 
rgänzung des mangelhaften Grunde einen andern Grund 
erbeizuziehn; ift diefer vom Nachdenken gefunden worben, |o 
ird er wiederum mit ber Aufgabe verglichen und ungenügend 
Hunden, weil er nur ald neuer einzelner Grund dem andern 
& zur Seite ftellt ; das Nachdenken eröffnet wicber eine neue 
afgabe unb die Löfung führt zu neuer Ergänzung So 
mi das philoſophiſche Denken fortichreiten in einer Reihe 
on Entbeddungen der in ber Erjcheinung verborgenen Gründe, 
8 kann nur enden, nachdem es die bejondern Gründe ers 
böpft hat, mit der Zufammenfafjung aller diefer Gründe zu 
mem gemeinjchaftlichen Ergebniß, zu einem Wiſſen des allge 
einen rundes, welcher aber bejondere Gründe in fich ſchließt. 
efed Ende jedoch liegt der Webung des gewöhnlichen Den- 
a8 fern; eine Ahnung deſſelben jchwebt ihr wohl vor; aber 
ve nächfted Geſchäft ift die Erklärung der Erfcheinungen aus 
wen befondern Gründen, auf welche auch die Philoſophie zu: 
M ihr Augenmerk zu richten hat, wenn fie zeigen will, wie 
ae in gejegmäßiger Folge durch die Formen des Denken? 
ns des Seins hindurchgehend die Aufgabe der theoretifchen 
emunft zu löfen haben. 


Der. Dentweife, melde nur die Erſcheinung des Denkens 

x Sprache bringen möchte, pflegt es Schwierigkeit zu maden, 

ie eine wahre Vereinigung von Gedanken möglich ſei. Eine 
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Erſcheinung fließt die andere aus; die Empfindimg der Luft ift 
nicht vereinbar mit der Empfindung der entgegengejesten Unluſt, 
wenn wir aber den Gegenſatz zwiſchen Luſt und Unluſt deufen, 
müffen wir beider Gedanken zugleih haben. Der Senfualismus 
bat daher behauptet, daß wir zwei cder mehrere Gedanken in dem: 
felven Augenblid dächten, märe nur ein Schein, welder aus der 
fchnellen Folge der Gedanken ſich und ergäbe, weil wir die ver 
fhiedenen Momente diefer Folge nicht zu unterſcheiden vermoͤch⸗ 
ten, und die Kunft de wiſſenſchaftlichen Denkens, welche viele Ge 
danken zufammenzufaffen verlangt, beitände nur in der Fertigkeit 
des Rechnens, welche ſchnell ſummirt. Auf die Erfahrung kam 
fih diefe Anficht nicht berufen, denn fie ſucht die Erfahrung aus 
der Zurüdführung derjelben auf ihre Heinften Elemente zu erflä 
ren. In unferer Erfahrung meinen wir zwei Einheiten zuſam⸗ 
menzudenfen in derfelben Zeit, wenn die Zahl 2 von und gebadt 
wird; der Senfualismus will und belehren, daß wir die erfte Eins 
beit nicht mehr denken, wenn die zweite Einheit gedacht wird. Se 
der Wiſſenſchaft wollen wir Beweiſe führen, die Kraft der Beweik 
kann und aber in den Yolgerungen nicht gegenwärtig fein, wen 
die Grundſätze und nicht gegenwärtig find, auf welden fie ber 
ben; wir wollen die Erſcheinung erflären und in ihrer Ev 
klärung muß und der Gedanfe der Erfdeinung noch gegentoärtig 
fein, obgleich wir zu dem Gedunfen ihres Grundes fortgefchritten 
find, denn fonft könnten wir diefen Gedanken nicht als die Er 
ſcheinung erflärend anſehn. So fordert unfer wilfenfchaftlie 
Denken eine wahre Vereinigung mehrerer Gedanken zu einem 
danken und aud die gemeine Meinung hofft fie erreichen zu Tin 
nen, indem fie aus Grundſätzen Folgerungen zieht und die Ev 
ſcheinung zu erflären ſucht; die entgegengefebte Anficht aber füht 
vom Senfualismus audgehend zum änßerften Skepticismus. DE 
Forderung, daß ein Gedanke mehrere andere Gedanken in 4 — 
fliegen und in demfelben Momente der Zeit fih gegenwärtig - 
erhalten könne, beruht auf dem Gedanken des Fortſchreitens u — 
Wiffen, ohne welchen die Vernunft nicht an ihr theoretiiches Wei 
gehen kann; denn hätte fie nicht die Hoffnung, daß fie dur dd — 
Denken fortichreiten könnte im Wiffen, jo würde fie alle ty „= 
Mühe für zwedios halten und mit dem Bemwußtjein der geges 
wärtigen Erſcheinung fid) begnügen müffen, wozu der folgerichtig 
Senfualismus und Skepticismus in der That getrieben wird. 
Fortſchreiten im Wiffen aber, welches die gemeine Meinung ae 
der wiſſenſchaftliche Forſcher fordern, feht in feinem Gedanken vor — 
aus, dag wir in ihm mehr Wifjen gewinnen, ald wir zuvor hab um 
ten; das früher Gewußte darf in ihm nicht vergangen und verle : 
sen fein, es muß in ihm bewahrt bleiben und mit ihm muß en 
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sened Wiſſen fich vereinigt Haben, in einem Gedanken mehrere Gedans 
kn umfaſſend. Dieſer Annahme folgt ein jeder Gedanke an den 
Seabunterfchied; der höhere Grad fliegt den niedern Grad in 
kb; Die Höhere Stufe des Denkens bat die niedere Stufe ver: 
fen, bewahrt aber ihren Gehalt. Wir werden bierbei den Un: 
ecſchied zwiſchen dem Gedanken und dem ſprachlichen Ausdrud 
eſſelben nicht unbeachtet laſſen können. in diefem ſpricht fi 
eder Gedanke in aufeinanderfolgenden Lauten aus und ein heil 
ee Beweiſe, welche der Senfualismus für feine Anfiht vom Den: 
en worgebracdht bat, ift daher auch von der Sprache bergenommen 
sorden. So wie die Laute der Sprache, meinte man, zeitlich ein⸗ 
mder folgen, fo wäre es auch mit den ihnen entiprechenden Ge: 
water. Demnad würden mir nicht die Laute eined Wortes, nicht 
Ne Worte eined Satzes, nody viel weniger die Zufammenfügung 
iner langen Rede oder einer Schrift zu einem Gedanken zuſam⸗ 
nenfafien Fönnen. Die Sprache ift aber eben nur die Erſchei⸗ 
mug des Denkens und das werden wir bald bei Unterfuchung 
miered wifienichaftlichen Beichäfts bemerken, daß in der Erſchei⸗ 
mug fich alles audeinanderlegt, was tm Denken zufammengezogen, 
md endlich zu dem einen Acte des Wiſſens vereinigt werden joll; 
u dem einen Zwecke bedürfen wir vieler Mittel. Auf diejed Vers 
Mtnig haben wir nun auch die vielen Formen des Denkens und 
& Seins, mit welchen wir und in der Wiſſenſchaftslehre beſchäf⸗ 
Igen müſſen, in ihrem Derhalten zum Wiſſen zurüdzubringen; 
e find alle Mittel um zu dem einen Wiffen der Wahrheit zu 
langen; fie bilden nur Stufen, dur welche mir zum med 
mporfleigen ſollen. Als folche tragen fie auch etwas Vergängli⸗ 
ed an fich, was an die Erfcheinung erinnert, von welcher fie aus⸗ 
en, Ueberbleibjel und Spuren der Erfheinung. Man kann fie 
aber ala Erfcheinungen und Offenbarungen unferer Vernunft be: 
mchten. Bon der reinen Eriheinung, dem rein Vergänglichen 
werden wir fie jedoch unterjcheiden müſſen und fie daher auch 
icht blos als reine Mittel zu betrachten haben; fie ftehen aber 
ı der Mitte ziwifchen dem reinen Mittel und dem reinen med 
8 Formen für das Fortfchreiten im Wiffen. Ein ſolches Mitt: 
zed zwiſchen Zweck und Mittel werden wir wohl für unjer ver: 
inftiges Leben anerkennen müſſen, welches allmälig zu feinem 
wecke gelangt, aber nur ſtückweiſe nicht fogleich im Ganzen ihn er: 
reift; das abfolute But fol es in einer Folge von Gütern fi) aneig- 
em, welche ald Mittel zum höchſten Gut betrachtet werden müffen, 
ber doch ſchon etwas vom höchſten Gut verwirklihen. Wir pfles 
m foldhe Güter relative Güter zu nennen und fo werden wir 
ich ein relatives Wiffen von dem abjoluten Wiſſen unterjcheiden 
irfen. Relatives Wiffen kann das Fortſchreiten im Wiſſen ges 
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währen, weil das, was in ihm erfannt wird, feitgehalten werden 
fol auch noch im abfoluten Wiffen ald eine Stufe der Erkennt⸗ 
niß, welche dem höchſten Grade der Erkenntniß nicht fehlen darf; 
aber das abjolute Willen giebt es nicht ab. Daher werden wir 
auch die Formen für das Fortfchreiten im Wiffen noch mit Schwä: 
hen behaftet finden. Sie laſſen etwas von der Wahrheit enides 
den, aber da8 Ganze derfelben können fie nicht bieten. Die Ent: 
dedungen, welde fie maden, find nit allein Offenbarungen, 
fondern auch Verſtändniß der DOffenbarungen. Sie entbüllen das 
Geheimniß, welches in der Erfcheinung Tiegt, und müffen als folde 
im abfoluten Wiffen bleiben. Wir haben alſo in ihnen Gedanten 
zu fehen, welche indem fie Mittel zu weiterm Fortſchreiten bielen 
doch auch ſchon etwas vom Zweck in fidh tragen. In diefer if 
rer Stellung liegt es, daß fie Sicherheit geben, aber auch auffen 
dern weitere Sicherheit zu ſuchen. Nur in ſolchen fortfchreitenden 
Entdelungen kann fi die Methode der Philoſophie bewegen. 
Die Löfung der Fragen, melde die Eriheinung in ihrer Bee 
bung zum Gedanken an das Wiſſen uns vorlegt, kann nur baburd 
gefhehen, daß wir in bdiefem Gebanfen immer von neuem am 
dere Anforderungen an die Vernunft geftellt ſehen, welche bisher 
noch nicht erfüllt worden find, und nun daB freie Denken zu 
Entdeckung des Verborgenen fi anftrengt. Wie diefes freie Des 
fen in dem Gewirr der Erſcheinungen fih regt, anfcheinend plas 
los, aber doch nad einem beftimmten Geſetze, werden wir fo eiw 
fach als möglich zuerft in den Hauptzügen und zu entwideln fe 
hen müflen, und anfchliegend an die Denkweiſe der gemeinen 
Meinung, um erkennen zu laffen, daß in ihr die Vorübungen ft 
das wifjenfhaftlihe Denken und für die Philoſophie Liegen. 


61. Für dad Denken, welches von der Erfcheimung ge 
wech das Wiſſen fucht, eröffnet fich fogleich der Blick in einen 
unendlihen Raum des Unbekannten. Auch bie gewöhnlich 
Meinung kann ſich diefem Blick nicht verfagen. Die allgemeine 
Wahrheit ſchwebt ihr vor als der dunkle Hintergrund für alle 
die befonbern Gedanken, welche fie an das Licht zieht. Aber 
die befondere Erſcheinung fefjelt fie; ſie erfennt, daß fie bad 
Allgemeine fih nur erhellen Tann, wenn fle das Beſondere, 
welches ihm angehört, zur Erkenntniß bringe. Die Erſchei⸗ 
nung liegt als Aufgabe vor und. Sie muß ihren Grund he 
ben, ja ihre Gründe. Denn mit einem Grunde kommen wit 
für die Erffärung ber Erſcheinung nicht aus. Der Gegen 
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kand, von welchem fie ein Zeichen giebt, ericheint in ihr, d. h. 
fine Wahrheit verkündet er, aber nicht ungetrübt, fondern mit 
Schein behaftet. Ein anderer ober mehrere andere Gegenjtänbe 
müffen diefen Schein auf ihn werfen, benn er muß jeinen 
Grund haben fo gut wie die Wahrheit, welche die Erjcheinung 
vom Gegenftande zu erkennen giebt. So fehen wir und in 
ver Erflärung der Erjcheinung fogleich in die Mitte von vie 
len Gegenftänden geftellt, welche unfer Denken bejchäftigen. 
Sie werben ala befondere Gegenftände gebacht werden müſſen 
im Gegenſatz gegen bie allgemeine Wahrheit, deren Erkenntniß 
old Zweck und vorjchweht; wir werben ihnen ihre Stelle in 
dieſer anweiſen müſſen. Sie ftellt fih un im Gegenfaße 
zwifchen Ich und Nichtich dar, welche beide wir als beſondere 
Segenftände unſeres Nachdenkens betrachten und in ihrer wech⸗ 
felfeitigen Beziehung venten müſſen (58). Die Empfindung, 
welche und die Ericheinung bringt, können wir nur aus bem 
Verkehr des empfindenden Sch und der die Empfindung erres 
genben Außenwelt erklären. Beide ftellen fich als Gegenftände 
bar, welche in ihrer Wahrheit von einander unterjchieden wer: 
den und unterfchieden bleiben müſſen, als beſondere Gegens 
Hände. Den Gegenftänden jeboch, welche wir fo in ihrer Beſon⸗ 
derheit zu denken haben, werben wir nicht alle Allgemeinheit 
abfprechen bürfen ; denn im Gefenfat gegen die befondere Er⸗ 
ſcheinung, in welcher fie und jet vorkommen, tft jeder von 
ihnen ein Allgemeined. In diefer Erjcheinung tritt und dag 
Ih nur gegenwärtig entgegen und verräth feine Empfänglich- 
keit für den finnlichen Eindruck; darin tft feine Wahrheit nicht 
erſchoͤpft; es wird nody viele Zeichen feined Sein? und ver: 
rathen müfjen, ehe wir deſſen Wahrheit für erfchöpft halten 
Können. Ebenso verräth auch der äußere Gegenitand nur et- 
was von feiner Wahrheit; viele andere Erfcheinungen deſſelben 
Gegenftanbe3 werben hinzutreten müffen, wenn wir fie ganz 
aus ihren finnlichen Zeichen erkennen follen. Daher muß ber 
Gedanke eines jeden befondern Grunde der Erjcheinung den 
Sinn vieler Erjcheinungen in fich begreifen und wir nennen 
ihn deswegen einen Begriff, den Begriff eines befondern Ge: 
genftandes. Diefer Begriff fol und aber in Gegenfaß gegen 
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die vergängliche Erſcheinung eine bleibende Wahrheit barftellen, 
einen Grund, welcher durch viele vergängliche Erfcheinungen 
hindurchgeht, in ihnen derſelbe bleibt, obwohl er in wechfelnven 
Erſcheinungen fich offenbart. Den Gegenftand des bejonbe- 
ren Begriffe nennen wir ein beſonderes Ding oder eine Sub: 
ftanz nach einer in der Philofophie üblich gewordenen Termi⸗ 
nologte. Der Gedanke beffelben bezeichnet und das Subjed, 
von welchem wir die Erfcheinung ausſagen, welche® die Er⸗ 
fcheinung tragen foll ala ihr Grund. Die gewöhnliche Meis 
nung weiß von vielen folchen befondern Dingen zu veben, von 
welchen fie verfchiedene Erfcheinungen ausfagt; die Erſcheinun⸗ 
gen aber find nur Zeichen diefer Subjecte und jo lange mar 
ihre Erſcheinungen erkannt, aber noch nicht zu deuten gewußt 
hat, bleiben die Subjecte unbefannt und bezeichnen nur bie 
Aufgabe unſeres Nachdentend ihre Wahrheit oder, wie wir 
und ausbrüden, ihr Weſen zu erkennen. hr Begriff ſoll dies 
Weſen darftellen. Daher haben wir es al3 bie erfte Stufe 
in der Erflärung der Erfcheinungen und in der Erkenntniß 
des Weberfinnlichen anzufehn den Begriff oder das Weſen der 
beſondern Dinge zu denken, welche der Erfcheinung zu Grunde 
Tiegen. 


1. Bei diefem erften Schritt in der Erforfhung der Gründe 
tritt und ſchon der Gegenſatz zwifhen dem Allgemeinen und dem 
Befondern entgegen. Da wir nur durch Unterfcheidung und Ber: 
bindung denten können, muß diefer Gegenfab alles unfer Denken 
begleiten und wir haben ihn daher ſchon an vielen Stellen unfe 
rer bisherigen Unterfuhung anziehen müflen. Der Streit, welcher 
über ihn erhoben worden ift, Tann nur feine Bedeutung, nicht ‚die 
Nothwendigkeit ihn anzuerkennen betreffen. Nach der einen Geite 
zu bat man die Bedeutung des Allgemeinen, nad) der andern Seite 
zu die Bedeutung des Belondern zu ſchwächen gefucht. Da 
die Wiffenihaft vorberihend auf allgemeine Lehren ausgeht; 
jhien das letztere in ihrem Intereffe zu liegen und fo ift gefches 
ben, daß in ihren Ueberlegungen oft die Wagfchale nur zu fehr 
zum Vortheil des Allgemeinen ſich neigte. Nicht allein die allge: 
meinen Ideen der Vernunft, fendern auch Die allgemeine Ratır 
find aufgerufen worden um die Herrfhaft über alles an ſich zu 
bringen, die allein gültige Wahrheit ji) anzumaßen, fo daß den be 
jondern Dingen nichts anderes übrig blieb als nichts vermögende 
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und nicht? bedeutende Sflaven der allgemeinen Nothwendigkeit 
zu fein. Dagegen bat fi in einer heilfamen Gegenwirfung die 
praktiſche Denkweiſe erhoben, welche e3 immer nur mit der Wir: 
ung zu thun bat zwiſchen befondern Dingen, denn das Handeln 
geht vom Individuum aus und auf andere befondere Dinge über, 
die freie Selbftändigfeit des handelnden Subjected Tann e3 nicht 
aufgeben. In der Denkweiſe des gefunden Dienihhenverftandes 
M man alsdann dazu verführt worden die Wahrheit des Allges 
meinen und damit feine Macht über das Befondere zu leugnen. 
Doch läßt fich leicht bemerken, daß beide Außerfte Richtungen nicht 
felgerichtig haben durchgeführt werden können; ihr Streit Tiegt 
mehr in Worten, ald in Gedanken. Die Lehre, welche die Wahrs 
beit des Allgemeinen behauptet, bat man mit dem Namen des 
Realismus bezeichnet; man will damit ausdrüden, daß die allge 
meinen Begriffe oder das Allgemeine ſchlechthin nicht meniger 
volle Wahrheit Hätten, ald die befondern Dinge (res) und fchon 
Defer Ausdrud kann darauf hinweiſen, daß man auch den letztern 
ihre Wahrheit nicht abfprehen mollte, vielmehr davon ausging, 
daß ihre Wahrheit und zuerft oder am Träftigften einleuchte und 
die Wahrheit des Allgemeinen ihr nur gleichgefeßt werden follte. 
Es wird alfo nur als eine Mebertreibung des Realismus angefehn 
werden Fönnen, wenn man weiter forticheitend zu der Meinung 
Im, daß die befondern Dinge nur Erfcheinungen des Allgemei: 
sen wären. Dem haben wir Die oben entwidelten Sätze cntge: 
genzuftellen, daß wir Empfindung und Erſcheinung nur aus dem 
Aneinanderfcheinen verſchiedener, alfo befonderer Dinge oder Sub- 
jete der Erſcheinung erflären innen. Hätte nur das Allgemeine 
Wahrheit, fo würde e3 niemanden, aud nicht fich felbft erſcheinen 
Bnnen, fondern fih in feiner ungebrochenen Macht und vollen 
Bahrheit offenbaren. Die Wahrheit des Allgemeinen aber wird 
eme andere fein als die Wahrheit der befondern Dinge, felbft 
wenn diefe dazu beitimmt fein follten die allgemeine Wahrheit in 
fih aufzunehmen. Daher wird es Gefahr haben die eine der an: 
den gleichzuſetzen. Diefe Gefahr hat fich gemeldet, als man die 
Algemeinheiten in unſerm Denken befondere Dinge nannte oder das 
Allgemeine ſchlechthin als das Subjekt der Erfcheinung betrachtete. 
Gegen diefe Bezeichnungsweiſe oder diefe Anficht hat die entgegen: 
gefehte Lehre mit Recht Einſprache gethan; die Wahrheit des All⸗ 
gemeinen wird in anderer Weiſe zu denken jein ala die Wahrheit 
der befondern Dinge. Hieraus hat man aber fchließen mollen, 
da die Allgemeinheiten in unſerm Denken gar keine wahre Dinge 
bezeichneten, fondern nur Gedankendinge, leere Namen, melde in 
ber abftracten Bezeichnung der befondern Dinge unferer Sprache 
fi aufdrängten. Diele Lchre bat fi) daher felbit den Namen 
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des Nominalismus beigelegt. Daß fie im polemifhen Eifer zi 
Uebertreibung geführt wird, läßt fih kaum verfennen. Bei de 
leeren Namen, welche unfere Sprade in Gebrauch feken fol 
wird fie wohl etwas denfen. Um Gedanfendinge, Hirngefpinnf 
audzudrüden find diefe Namen nicht erfunden worden, welde d 
Wiſſenſchaft beftändig zu ernfteren Zwecken anwendet, ald wm 
die Phantafie zu nähren. Darüber wird man allerdingd in Zwe 
fel jein dürfen, ob man das Allgemeine ein Ding nennen fol 
und bierin zeigt fih, daß der Streit zwiſchen Realismus und Rı 
minalismus möglicher Weife nur um den paflenderen Sprachg 
brauch ſich drehen Tann; aber wenn wir aud aufgeben müßte 
von der Dingheit oder Realität des Allgemeinen zu reden, | 
würden wir doch dadurch nicht gendthigt werden auch feine Wahr 
beit ihm abzufpreden. Wir entichlagen und aller Berüdfichtigum 
befonderer Erfahrungen, welhe Arten und Gattungen bezeuge 
ala Mächte jo gewaltiger Kraft, daß fie die einzelnen Dinge zw 
Gehorſam gegen ihr allgemetted Geſetz zwingen; diefe Erfahrm 
gen werden die empiriihen Wiſſenſchaften für die Realität be 
Allgemeinen geltend mahen; unfer philofophifher Beweis be 
ruft fi nur auf das Verhältniß, in welchem wir die befonder 
Dinge zum Allgemeinen zu denfen haben, wenn wir fie al3 Grünb 
der Erſcheinungen betrachten. Dabei find zwei Punkte zu bead 
ten. Auerft würde e8 und nichts helfen nur die Wahrheit de 
befondern Dinge zuzugeftehn, wenn wir die Wahrheit des Allge 
meinen chne Ausnahme Teugnen wollten, denn daB bejonden 
Ding iſt felbft ein Allgemeines, weil e8 Grund vieler Erſcheinm 
gen ift, wie wir gefehn haben. In jeder befondern Erſcheinun— 
erweift es fi) als ein befonderer Grund, indem es diefelbe be 
gründen Hilft, und umfaßt alfo eine Reihe von Gründen als eu 
allgemeiner Grund. Alsdann haben wir aber aud den Aufam 
menhang zu bedenken unter den befondern Dingen oder, wie wi 
geſagt haben, den Hintergrund, auf melden ſich jedes befonder 
Ding abzeihnet. Daß die einzelnen Dinge an einander fcheinen 
IH und Nichtich gemeinichaftlih die Empfindung hervorbringer 
ann nicht ohne Grund fein; ihr Zufammenhang ift fein zufäll 
ger; der Zufammenhang aber zwilchen den befondern Dingen fax 
nicht von ihnen felbft oder von irgend einem andern befonder 
Dinge vermittelt werden, nur eine allgemeine Kraft, welche Di 
befondern Dinge zufammenfaßt und zufammenhält, Tann ihn & 
gründen. Daher denken wir bei der Erklärung der Erſcheinunge 
foglei an ein allgemeines Band, welches Innenwelt und Außer 
welt mit einander verbindet, und in der Erklärung der Begrif 
Tönnen wir von dem bejondern Gegenftand nicht fagen, maß « 
iſt, ohne auf feine Art oder Gattung oder auf bie Stellung Han 
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zumeifen, welche er unter den übrigen Gegenftänden hat durch 
feine Verbindung mit ihnen zu einem Ganzen. Er gehört eben 
feinem Weſen nah zu einem Allgemeinen, in weldhem er einen 
integrirenden Theil abgiebt. Auf diefes Ganze blickt vom Anfang 
an nicht allein die Wiſſenſchaft, Tondern auch das gemeine Dens 
ten, indem beide ein jedes befondere Ding an feiner Stelle ers 
fennen wollen. Hierauf weift die Form unferer Begriffserflärun- 
gen bin, welche jedes einzelne Ding durch feine allgemeine Art 
oder Gattung und durch feinen Unterfchied von andern Dingen 
zu beſtinimen fucht. Weberbliden wir nun da3 Ganze des Strei⸗ 
te8 zwiſchen Nominalismus und Realismus, fo läuft er darauf 
Binaus, daß der eritere dad Allgemeine zu einem bloßen Schein 
der menjhlihen Auffaſſungsweiſe und namentlih der Sprache, 
der andere da3 Befondere zu einem ſolchen Schein oder zur Er: 
Iheinung berabfegen möchte; beide können weder das eine, noch 
das andere ganz aus unferm Denken entfernen, der Nominalis⸗ 
mus aber fieht nur in den einzelnen Dingen die überfinnliche 
Wahrheit, im Allgemeinen nur die finnlihe Erfcheinung, der Rea⸗ 
ſiamus will das Allgemeine allein zum überfinnlihen Grunde 
Ihlagen und die befondern Dinge zu Erfcheinungen madhen. Die 
Erklärung der Erfheinung fordert dagegen, daß wir im Gebiete 
des Veberfinnlihen Allgemeines und Beſonderes unterfcheiden, weil 
die einzelnen Dinge an einander fcheinen und mit eimander vers 
bunden fein müſſen zu einem Allgemeinen, wenn fie die Erſchei⸗ 
nung bervorbringen follen. 

2. Wenn die Erfeheinung vorliegt, fo müffen wir denken, 
daß etwas eriheint, d. h. ein Subject der Erſcheinung feßen, 
welches Object unferes Denfend wird. Wir merden hierbei be= 
merken müfjen, daß vom Subiecte in verfchiedener Bedeutung ge: 
redet wird. Es kommt darauf an, weſſen Subject es fein fol. 
Der Gedanke des Subjectd ift nicht abfolut zu faſſen, fondern 
nur in Beziehung zu dem, welchem ed zu ©runde liegt. Das 
Subject der Erfcheinung ift etwas ganz anderes als das Subject 
des Denken? und Tann daher Object ded Denkens fein. Daß 
wir ein Subject der Erfcheinung, ein Etwas, zur Erſcheinung bins 
zudenken müſſen, daran werden wir am ftärkften durch ſolche Sätze 
gemahnt, in welchen wir noch gar nichts über das beitimmte Sein 
des Subjects ausfagen fünnen. Die Erfcheinung des Blites, des 
Schmerzes Tann ich nicht anderd ausdrüden als in den Sätzen: 
es blitzt, es fchmerzt; von dem Subjecte, welches ihr zu Grunde 
Regt, weiß ich noch nichts, aber daß ein foldhes ihr zu Grunde 
liegen müffe, darüber bin ich nicht zweifelhaft; das Es, welches 
ih der Erſcheinung vorfeße, bezeichnet mir dad noch völlig unbe: 
tannte Subject. Damit ift der Beginn der Erklärung der Er⸗ 
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ſcheinung gemacht, aber zu einem beftimmten Gedanken an den 
Grund der Erfheinung ift fie noch nit gefommen. Die erfte 
Frage ift nun: mas ift daB Subject der Erfheinung? Mit der 
Beantwortung derfelben beihäftigt ſich die erfte Stufe in der Ers 
Märung der Erfcheinungen. Sie will das befondere Ding erken 
nen, welches der Erfheinung zu Grunde liegt; fie will einen Be: 
griff von ihm haben. Die Frage: mas ift das, was der Erfchels 
nung zu Grunde lient, forfht nach dem Weſen des Dinges, wel 
ches den finnlihen Eindrud macht, und diefes Weſen fol im Bes 
griff ausgedrüdt werden. Dies ift die Aufgabe, welche wir und 
in der Begriffsform des einzelnen Dinges ftellen, ein deal unfes 
res Denkens damit bezeichnend, wie alle Formen, welche die Phi: 
Iofophie hervorzieht, Ideale bezeichnen, welche die Vernunft vom 
Anbeginn ihres Leben? an verfolgt und melde die Philofopie 
aufdeden fol (35). Wir werden nach dem Wefen und dem rich 
tigen Begriff des einzelnen Dinge Tange zu forichen haben; aber 
die Aufgabe es zu begreifen, Teuchtet uns fogleih ein. Das Leis 
chen, welches wir in der Erfcheinung von dem Dinge empfangen 
haben, wird nicht audreihen und einen volftändigen Begriff deds 
felben zu geben, wir werden noch andere Zeihen abwarten unb 
fammeln müffen um zu einem Begriff in der Deutung diefer Zei⸗ 
hen und zum PVerftändnig des Subjectes der Erſcheinung zu ges 
langen. Das einzelne Ding ftellt fi nun ber Vielheit feiner 
Erſcheinungen entgegen als eine Einheit. Es bleibt daſſelbe, wäs 
rend feine Erfheinungen wechſeln. In derfeiben Weile fol es 
immer gedacht werden; die Wahrheit, welche ihm zukommt, offens 
bart fi nur in feinen Erfheinungen mehr und mehr; die Aufs 
gabe aber es in feinem ganzen Wefen zu begreifen ändert fi 
nit; fie ftellt fih als eine untheilbare Aufgabe dar und Das 
einzelne Ding haben wir deömwegen audy al3 ein Individuum zu 
betrachten, ala einen untheilbaren Grund der Erſcheinungen, welche 
von ihm ausgehn, obwohl in ihm viele Gründe verfchiedener Er⸗ 
ſcheinungen unterfhhieden werden können. Alle diefe Gründe find 
in dem einen Weſen des einzelnen Dinges zufammengemwachfen, 
weswegen wir das einzelne Ding auch ein concreted Ding gu 
nennen pflegen. Der Begriff eines ſolchen Dinges beißt das 
ber auch ein individueller und concreter Begriff, im Gegenſat 
gegen die Art- und Gattungdbegriffe und gegen die abftracten 
Begriffe, von welchen wir fpäter fehen werden. Wir merben 
hierdurch aufmerkſam gemacht auf einen Punkt, in weldem 
fih unfer Verfahren von der Methode der aus der: Beobachtung 
bervorgegangenen Logik und Metaphufit (58 Anm. 2) unter 
fheidet. Diefe faffen die Form des Begriff und den Begriff 
des Dinges fogleih im Allgemeinen auf, alle verfhiedene Arten 
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der Begriffe und der Dinge zufammenfaffend, erft nachher fchreiten 
fie zur Unterſcheidung der verjchiedenen Arten; fie können jo vers 
fahren weil ihrer Beobachtung das ganze Gebiet des Denkens und 
der Gegenftände gleichſam fertig vorliegt ; der philoſophiſchen For: 
fung dagegen ift es nicht erlaubt in diefem Wege vorzufchreiten ; 
denn fie foll zeigen, wie die Gedanken der Vernunft fich bilden, 
indem fie ftufenmeife in der Erkenntniß der wifjenfchaftlihen Auf: 
gaben fortſchreitet (60). Daher hat fie ed mit der Bildung un: 
jerer Gedanken zu thun und findet weder Begriffe, noch Urtbeile, 
no irgend eine Art von Formen unfered® Denken? vor, welche 
fie al3 einen fertigen Gegenftand für die Analyfe in feinen befon- 
dern Arten betrachten könnte. So find wir bier zuerft auf eine 
befondere Art der Begriffe geführt worden, auf den individuellen 
Begriff, und auf eine befondere Art der Dinge, die individuellen 
Dinge; andere Arten werden ſich vielleicht fpäter zeigen; diefe Art 
aber liegt und zunächſt in der Löfung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe 
ver. In derjelben Weife werden wir auch weiter verfahren müffen 
in der Unterfuhung der Urtheile und ihrer Gegenftände, jo wie in 
dem ganzen Verlauf der Lehre von den Formen des Denkens und des 
Seins. Der individuelle Begriff befonders ift von der beobachtenden 
Logik am ftiefmütterlichften behandelt worden, weil die wiljenfchaft: 
liche Unterfuhung vorherſchend allgemeinen Begriffen fi zuwen⸗ 
dt. Man hat fogar bezweifelt, ob es individuce Begriffe geben 
Könnte, weil jeder Begriff ein allgemeine? Weſen darftellen müßte. 
Wir haben geiehn, daß auch das Individuum ein Allgenteines iſt; 
die Schwierigkeiten in der Bildnng individueller Begriffe laſſen fi) 
niht überfehn; fie können zu dem Zweifel führen, ob es Begriffe 
der Individuen gebe; vollfommene Begriffe haben wir überhaupt 
nicht zu erwarten, da der volltommene Begriff zu den Idealen der 
Bbilofophie gehört; aber wenn e3 auch Keinen Begriff eines Andi: 
duums geben follte, fo mürden wir doc die Aufgabe anerkennen 
müflen einen folhen zu bilden und die Vernunft wird auch ihre 
Anftalten dazu gemacht haben diejer Aufgabe zu entiprehen, wie 
unvollkommen auch die Verſuche in der Bildung der individuellen 
Begriffe auögefallen fein mögen. 


62. Mit der Erkenntniß des bejonderen Dinges, welches 
der Erfcheinung zu Grunde liegt, wird boch die Erklärung 
der Erfcheinung nicht abgejchlofjen fein. Wenn die Frage be: 
antwortet wäre, was ift daß erjcheinende Ding, jo würde ſich 
die Frage daran anjchließen, wie bringt es die Erjcheinung 
bervor. Dieje Frage hat den Sinn, daß zu bedenken ift, wie 
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wenig der Gedanke eines bleibenden Dinges ber veränberlichen 
Erſcheinung entipricht, welche aus ihm erklärt werben fol. 
Das Ding kann nicht durch fein Weſen, welches immer ba» 
jelbe bleibt, die Erjcheinung hervorbringen, welche jeßt jo, jetzt 
anders ift. Die wechfelnde Erfcheinung muß auch einen wech⸗ 
felnden Grund haben, damit ihr Grund ihr entjpredhe. Ver⸗ 
gleichen wir baher bie Löfung, welche wir durch den Begriff 
des individuellen Dinges erhalten haben, mit der Aufgabe bie 
Erklärung der Erfcheinung durch die Erkenntniß ihres Srun- 
des zu gewinnen, fo müflen wir jene biefer nicht genügend 
finden und auf eine Ergänzung jener finnen. Auf eine ſolche 
Ergänzung werden wir aud dadurch hingewieſen, daß der Bes 
griff des indivituellen Dinges einen bleibenden Grund, welcher 
durch eine Reihe von Erfcheinungen hindurchgeht, un? bezeich⸗ 
nen foll, es alſo ala ein Wefen betradytet werden muß, welche? 
viele Erfcheinungen begründet und in einer jeden derjelben ein 
Zeichen von fich giebt, fo daß fein Begriff nur aus einer Reihe 
folcher Zeichen ich ergänzen kann. Wir werben daher bem 
bleibenden Weſen, der Subftanz, auch die Kraft zufchreiben 
müfjen verfchiebene Zeichen von fich zu geben in veränderlicher 
Weife; fie muß, wie man in philojophijcher Formel ſich außs 
drückt, verfchiedene Accidenzen annehmen können, obgleich fie 
ala Subſtanz dafjelbe Wejen fortwährend behauptet. Die ver: 
änderlichen Erfcheinungen des Dinges fordern nicht allein einen 
bleibenden Grund, fondern auch veränderliche Gründe, welde 
an jenen bleibenden Grund ſich anfchlichen müfjen, weil er im 
Hortfchreiten zum Wiſſen bewahrt werben fol für bie Erffäs 
rung der Erjcheinung Wir fchreiben daher ven bleibenden 
Dingen, welche und erjcheinen, für die Hervorbringung ber 
Erfcheinung veränderlihe Thätigkeiten zu, in welchen fie nad 
dem Wechfel der Umſtände bald fo bald anders einen Eindrud 
auf und machen. Hierburdy erhalten wir Urtheile über fie, 
in welchen das Subject das bleibende Ding ift, feine verän- 
berlichen Thätigkeiten die Prädicate abgeben. Zu dem Begriff 
des bleibenden Individuums fügt fich der Gedanke, daß es aus 
feinem Wefen heraus und in Uebereinftimmung mit ihm eine 
Thätigkeit übt, in welcher es als Grund der Erfcheinung ſich 
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meift. Die Thätigfeit, welche ihm das Urtheil beilegt, muß 
nit allem Recht ihm zugejchrieben werben koönnen; es ift feine 
Ihätigkeit, ihm und keinem andern Dinge zuzurechnen. Die 
Accibenzen daher, welche der -Subjtanz im wahren Urtheil bei- 
gelegt werben, dürfen nicht bloß äußerlich ihm ankommen. 
Indem fie nun in folche Thätigleiten eingeht, urtheilen wir, 
daß fie fich verändert. Vorher war fie unthätig, jest ift fie 
in Thätigkeit eingetreten. Das Eintreten in die Xhätigkeit, 
die Veränderung, welche in ihr vorgegangen ift, wird ihr zu- 
ihrieben. Das Urtheil daher, welches über fie gefällt wird, 
hutet dahin, daß fie fich verändert hat. Es wird ihr hiermit 
ine Thätigfeit beigelegt, welche auf fte felbft zurückgeht, d. h. 
ine veflerive Thätigkeit. Die Form des Denkens, in welcher 
fe erkannt wird, muß ald ein veflerived Urtheil angefehn wer- 
ven. Reflexive Thätigkeiten gehen nicht nach außen, müfjen 
daher ala innere Thätigkeiten gedacht werben und wir ſchrei⸗ 
ben alfo den individuellen Tingen ein Inneres zu, in welchem 
fie ihre Thätigkeiten entwideln. Eine ſolche Entwidlung von 
htigleiten aus dem Sunern und im Innern nennen wir 
Leben. Daher ift der Gegenftand des refleriven Urtheild das 
&hen der individuellen Dinge, welche nun als lebendige Dinge 
don nnd gedacht werden müſſen. Der Begriff der Dinge, 
welhe wir ald Gründe der Erfcheinung zu denken haben, er: 
weitert fich Hierdurch ohne geftört zu werben. Denn das le 
bendige Ding bleibt in allen feinen Entwidlungen daffelbe 
ding; es entwidelt nur, was vom Anfang an in ihm liegt; 
ht allein andern Dingen erfcheint es, jondern auch fich ſelbſt 
fenbart es fich in feinen refleriven Thätigkeiten. Die Bil: 
tung der Urtheile über dieſe Thätigkeiten, die Erkenntniß des 
innern Lebens der Dinge ift die zweite Stufe in der Erklärung 
der Erfcheinungen. 


1. Je firenger man auf die Aufgabe des Denkens, welche 
in der erften Stufe der Erklärung der Erfcheinungen gelöft mer: 
den fol, gedrungen Hat, je weniger man davon laffen Tonnte, daß 
auf fie alle wahre Wiffenfchaft zurüdgehen müßte und von ihr 
aljo auch jeder weitere Erfolg abhängig wäre, um fo leichter konn⸗ 
ten Beiorgniffe entftehen, daß mit dem Fortſchritt über fie hin⸗ 
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aus die gewilienhafte Bewahrung deö Begriffes der Subſtanz fir 
nicht vereinigen laſſe. Ueber dieſe Beſorgniß ſetzt fi) die gewöhr 
liche Meinung leicht hinweg und ſucht das Leben der Dinge übera 
auf, wo es nur immer ſich finden laſſe, und hieraus gehen ander 
Bedenklichkeiten hervor, welche den oben ausgeſprochenen Säge 
ſich entgegenjtellen. So gehören jie zu den beitritteniten Punkte 
philoſophiſcher Unterſuchung. Was zuerit die Bedenken der gı 
wöhnlihen Meinung betrifft, jo iſt jie zwar geneigt überall le 
bendige Dinge zu erbliden, welche aus ihrem Innern heraus bi 
Erſjcheinungen begründen und Analogie mit unjerm lebendigen Je 
haben, dem Grunde der Ericheinungen, welcher und zunächſt lieg 
und nad welchem alle übrige Dinge zu beurtheilen wir lau 
vermeiden können, aber auch ebenjo geneigt ift fie Bildern de 
Einbildungskraft hierüber ſich hinzugeben, melden alsdann der be 
dächtige Zmeifel und die Einrede der Wiflenfchaft folgen. Dieſer 
bat der naive Glaube weichen müjfen, welcher in den 

in Duell und Stein lebendige Wefen ſah; nur auf einen Pleinen 
Kreis der und umgebenden Tinge bejchräntte man das Gebiet, in 
mwelhem wir das Leben der Dinge in jihern Kennzeihen ausge 
drüdt finden; ein viel größerer Kreis blieb übrig, in welchem wir 
nur todte Eubflanzen jehen zu können meinten. Diefer Wendung 
welche die gewöhnliche Meinung unter dem Einfluß de3 Zweifel 
und der wiffenichaftlihen Unterfuhung genommen hat, können wi 
nun doch nicht beiftimmen. ine tiefer gehende Unterſuchung greiſt 
auh die Subjtantialität der Gegenjtände an, welche man tobie 
Dinge nennt. Sie kann in Duell und Geſtein nicht Dinge fir 
den, jondern nur Aggregate, Sammlungen von Ericheinungen. 
Tiefe ſogenannten Dinge find finnlih; fie werden gefehn und 
empfunden und find daher keine wahre Dinge, deren Welen üben 
finnli if. Wenn wir nur eindringen könnten in das Anne 
der Gründe, melde ſolchen Sammlungen von Erſcheinungen iſt 
Dajein geben, ſollten wir da nicht wieder auf lebendige Kraſte 
flogen? Die Erfahrung zeigt und Gegenſtände, an melden wir 
kein Zeihen des Lebens entdeden können, aber voreilig ſchüch 
man hieraus, daß diefe Gegenftände Dinge, Andividuen find, und 
ebenfo voreilig, dag fie fein Leben haben. Die Erfahrung kam 
nur ausfagen, daß etwas nicht erfahren werden fei, aber nidt, 
daß es nicht vorhanden je. Wenn nun die gemähnliche Meinung 
der Erfahrung über ihr Maß hinaus vertrauend todte Dinge au 
nimmt, je ſollen wir ihr hierin nicht vertrauen, ſondern vielmehrt 
ihren urjprüngligen Trieben nachgeben, weldye überall Lebendige 
Kräfte als Gründe der Erſcheinungen aufiuchen; denn diefe 
Triebe gründen jih auf dem Beitreben der Nernunft die 

sen Gründe der Erſcheinung zu entdeden. Diefe hebt die Phllo— 
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fephie hervor, indem fie darauf achten läßt, daß jede Erfcheinung 
ane Kraft fordert, welde aus ihrem Innern heraus fie hervor: 
kingen muß, denn ein Zeichen von dem innern Wefen des er- 
Meinenden Dinges ſoll fie abgeben. Aber nur, wenn die Kraft 
mr Hervorbringung der Eriheinung fih regt, Tann fie Grund 
er Erſcheinung werden ; eine jede joldye Regung der Kraft be 
wugt ihr Leben, unter Tod dagegen verjtehn wir nur etwas Ne 
gatived, die Abweſenheit des Lebens. Daher ift mit Necht gefagt 
worden, das Todte fei Fraftlos und und ohnmächtig und nur aus 
km Leben der Dinge laſſe jih ihre Ericheinung begreifen. Das 
ſhlechthin Todte würde nur leidend ſich verhalten und wie wir 
das ſchlechthin Leidende zu keiner Hervorbringung anfpornen fün- 
um, fo müffen wir aud das fchlechthin Todte aus der Mech: 
zung entfernen, welche in der Erklärung der Erfcheinungen durdy- 
eführt werden fol. Nur ald Grundlage für das Leben wird 
Ne todte Subitanz ftehn bleiben Fönnen. Es giebt kein Ding, 
nelches in feiner Beſonderheit ſich offenbarte und ſchlechthin todt 
wire; indem es in die Hervorbringung der Erſcheinungen felb: 
Wndig eingreift, beweiſt e3 die lebendigen Regungen feiner Kraft. 
Darüber jedoch dürfen wir nicht vergeffen, daß die Subftanz uns 
kr ihren Lebendäußerungen diefelbe bleibt. Das Leben ift nicht 
me das Subject des Lebens, das Iebendige Ding, zu denen. 
Dies haben aud nur ſcheinbar die vergeffen Können, welche als 
8 aus dem Leben erflären wollten ohne ernftlih genug den Be 
gif der Subftanz zu bedenken. An diefen erinnern uns die Be 
deuten der Philofophen, welche gegen den Gedanken des Lebens 
echeben worden find, fo mie gegen andere damit zufammenhän- 
sende Gedanken, der ſich entwidelnden Kraft, des Vermögens zur 
Uätigkeit u. f. w. Sie beruhen darauf, daß man ed als einen 
Viderſpruch anfieht, wenn von demfelben Dinge ausgefagt werden 
fl, eö bleibe daffelbe und es verändere ſich. In der That ein Wi- 
derſpruch würde hierin liegen, wenn beide, einander entgegengeſetzte 
Kusfagen von bemfelben Dinge in derfelben Rückſicht gelten follten. 
Berichiedene Rüdfichten aber in der Betrachtung deffelben Gegenftan- 
8 haben wir fchon fonft kennen gelernt; wir können fie nicht abwei⸗ 
fen in der Erforſchung der Wahrheit, denn jeden Gegenftand haben 
Kir in Rũckſicht auf feine Erjcheinung und in Rüdjicht auf fein We: 
fen, wir haben ihn als Gegenftand unferes Denkens und in feinem 
Gein für fi zu betrachten und aud wenn wir die Wahrheit der 
Dinge in das Auge faflen, werden und in ihr verjchiedene Rückſich⸗ 
ten in der Unterfuchung über fie entgegentreten. Eine von dieſen 
Rüdfichten läßt und das bleibende Wejen und das Leben der Dinge 
unterſcheiden. Das bleibende Weſen der Subflanz, welche der 
Erſcheinung zu Grunde liegt, zu erkennen jtellt fih und als die 
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erfte Aufgabe dar. Sie Tönnte alle zu umfaflen fcheine 
was wir in der Willenfhaft zu Ieiften Haben. Denn wenn wi 
die Wahrheit aller Dinge, ihre reine, überfinnliche, von allem finz 
lichen Schein entkleidete Wahrheit erkannt Hätten, dann läge alle 
Sein vor und, wie es ift. Unfere Wiffenfhaft, könnte man fe 
gen, ſucht nicht3 anderes als daB überfinnlihe Sein der Ding 
zu erfennen. Dies ijt die Meinung derer, weldye gelehrt habe 
dag die Erfenntniß der Subftanzen oder der Dinge an fi da 
alleinige Ziel der Wiffenihaft wäre. Und nit ohne Grund i 
diefe Meinung, wenn fie nur nicht vergißt, was zu diefer Erkenn 
niß gehört. Aber fie vergißt e3, wenn fie davon die Erkenntni 
des Leben? der Subjtanzen ausſchließt. Denn die überfinnlicye 
Subftanzen find nur dadurch überfinnlid, daß fie Gründe dx 
Eriheinungen find, und Gründe der Erſcheinungen find fie nu 
dadurch, daß fie als Kräfte in der Herverkringung der Erſche 
nungen ji bewähren, als lebendige Kräfte, welche durch ihr 2 
ben die Erſcheinung begründen helfen. Diefe Rüdfiht auf da 
Leben der Subitanzen legt und unfer Denken auf, welches vo 
der Eriheinung zu ihren Gründen fortichreitt Wer die Gul 
ftanzen, die Dinge an fi) ohne Rückſicht auf ihre Erfcheinum 
und ihr Leben in der Erjcheinung gedacht wiſſen will, der fet 
die Wege unfered Erkennens außer Acht und verliert fi im & 
danfen eines abftracten Ideals, zu deffen Vermwirflihung er d 
Mittel verfagt. Die Welt der Dinge an fih, der überfinnlide 
Subftangen ift nicht von der finnlihen Welt geſchieden in ein 
unerreichbaren Abfonderung; die Dinge find nicht allein an Aid 
fondern fie find auch für uns, indem fie und erfcheinen. Und i 
nun dieſe Erfheinung nur für und, ein Schein ohne Wahrhe 
an ihnen? So Hat man es fi gedacht, wenn man die Aceiben 
zen nur loſe an der Subftanz hängen ließ, ald kämen fie ihr mw 
zufällig an oder wären nur für uns ſcheinbar mit ihr verbunden 
Wenn fie überfinnlihe Subftanz fein fol, fo muß fie eingreifa 
in die GHervorbringung der Erfcheinungen, bei ihr fid) ſelbſt bei 
tigen. Wer die Subitanz, damit fie immer diefelbe bleibe, 1m 
diefer ihrer Bethätigung im Leben zurüdhalten will, der fchneitt 
fi die Mittel zu ihrer Erkenntniß ab, weil fie nur aus ißee 
Erſcheinungen erfannt werden kann, und verdirbt ſich bem 

der Subitanz, weil er fie nicht als überfinnliches Weſen denkt un 
ala Grund der Erfheinungen, zu deren Erklärung fie gebad 
werden fol. Der Fehler derer, welche meinen, daß die Subflar 
mit ihrem unveränderlihen Wejen nicht in die Veränderungen de 
Lebens eingehn könnte, beruht darauf, daß fie diefe Form ix 
Seins nit ihrem Zwecke gemäß gebrauhen. Ahr Zweck iſt de 
bleisenden Grund der Erfcheinungen zu bezeichnen; die Erkenn 
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ug diefes rundes fehen wir als deal. Wie aber diefes deal 
Rh uns allmälig verwirklichen fol, fo muß auch die Subftanz 
allmälig ſich uns offenbaren und fich verwirklichen, indem fie Grund 
der Eriheinungen wird. Wir haben fie nun in doppelter Rüd⸗ 
fiht zu betrachten, ald deal und als ſich verwirklichend. Als 
Ideal wird fie das ewige und unveränderlihe Weſen, weldes 
das Ziel unferer Erkenntniß ift, und darftellen, als ſich verwirkli⸗ 
chend geht fie dur die Grade ihrer Entwidlung durch und ftellt 
fi in ihrem Leben dar. Daher können mir der Anficht nicht 
beiftimmen, daß die Erfenntniß der bleibenden Dinge ausfchließlich 
die Aufgabe der Wiffenfchaft fei; in ihrem Leben müffen wir fie 
erfennen. Aber ebenjo wenig dürfen wir fagen, das Leben allein 
ſei der Gegenftand der Erkenntniß; denn das Leben bat feinen 
Gehalt nur in ber VBerwirklihung des Weſens. Beide Geſichts⸗ 
punkte follen mit einander verbunden werden. Wir follen im Le 
ben das Weſen beurtheilen und im Weſen das Leben begreifen 
lernen. 

2. So wie der Begriff, fo wird auch das Urtheil nicht fo- 
gleid, in feinem ganzen Umfange von uns betrachtet. Die Bil: 
dung unferes Denkens führt und zuerft auf die Form des refleri 
ven Urtheils. Wenn einem Dinge eine Thätigfeit auf ein andes 
res beigelegt werden joll, fo muß es zuerft eine Thätigleit auf 
ich felbft ausüben, ſich in Thätigfeit ſetzen; die äußere Thätigkeit 
Ian erft der Erfolg der innern Thätigkeit fein. Diefer einfachen 
Ueberlegung haben ſich doch manche Bedenken entgegengefeht. “Die 
fnnlihe Empfindung, meint man, geht dem Denken vorher; der 
Kunlihe Eindrud bewegt unfer Leben und da wir ihn von außen 
empfangen, ift auch eine nad) außen gehende Thätigkeit das Erfte, 
was in unfer Denken fällt. Daher. wenden ſich aud) unfere pral: 
kihen Gedanken fogleich der Außenwelt zu und die gemeine Mei: 
ung bat e3 viel mehr mit Gedanken zu thun, welche die Wir: 
tang der äußern Dinge auf und und unfere Wirfung auf die 
Außenwelt überlegen, ald mit Neflerionen auf unfer Ich. Wir 

das nicht; wir finden es vielmehr in der Weife. des prafs 
chen Dentend gegründet, welches mit dem Handeln, d. 5. mit 
kaufitiver Thätigkeit zu thun bat. Aber fo wie die theoretifche 
leberlegung an die Praris ſich anſchließt, muß fie zu reflectiren 
anfangen und die Kraft bedenken, weldye und beimohnt zum Wirs 
im auf die Außenwelt, nicht weniger auch da3 innere der Dinge, 
mit welchen wir zu tbun haben und aus denen wir die in ihnen 

en Entwidlungen bervorziehen follen. Daher kann ed auch 
der gewöhnlichen Denkweiſe nicht entgehn, daß der Wirkung nad) 
augen die Thätigleit nad) innen zu Grunde liege. Daß fie diefe 
nicht außer Acht läßt, zeigen die geläufigen Meflectionen der praf- 
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tiſchen Menſchen über fi und über das innere Leben der aw 
dern Dinge. Das Ausgehn von dem finnlichen Eindrud läß! 
die Wirkfamkeit nah außen doch nicht ala das Erfte und dem: 
fen, fondern das Nachdenfen ſetzt fogieidh voraus, daß die im 
nere Thätigkeit, in welcher der Gegenftand fi) verändert, in dem 
finnlihen Eindrud und ſich offenbart. Richtig ift es nun aber 
daß die praftifche Denkweiſe dem änßerlihen Wirken vorherfchent 
ihre Gedanken zumendet, und daher ift es und auch gewöhnlid 
dieſes Yeichter zuzugeftehn ala die reflerive Thätigkeit der Dinge 
Am Anſchluß hieran haben fid, die Zweifel der Philoſophen gebil: 
det, ob wir den Dingen eine Thätigfeit, welche auf fie felbft zu: 
rückgeht, beilegen dürften, eine Thätigfeit, in welcher das Ding 
nicht allein Subject, fondern auch Object if. Yür die rein dw 
herliche Auffaffungsmeife der Gegenftände ift dies unmöglich und 
daher auch für die, welche die Dinge nur ald Körper oder al 
Elemente de3 Körperlichen betrachten ; ihnen gilt die Formel: kein 
Körper wirkt auf fih. Nach diefer Analogie haben fie auch dad 
Ich und alles innere Wefen der Dinge beurtheilt. Es führ 
des zur Lehre, daß es nur Förperlihe Dinge oder dem Kör 
perlihen analoge Dinge gebe, und alle Thätigfeiten der Ding 
werden dadurch auf ihre Meceptivität für leidende Eindrüde zum 
rüdgeführt. Aber diefe Anficht läßt fih nicht durchführen; Die 
Selbftändigfeit der Subftanz fordert ihre Spontaneität; wm 
den äußern Eindrud zu empfangen muß das Ding fi bebaug 
ten; die Störung feine Seins, welche ihm durch den Eindre- 
von außen droht, muß es durch feine freithätige Gegentirkum 
von fi abmwehren und daher find felbft die, welche alles nas 
der Analogie mit dem Körperlichen betrachten, genöthigt den Wi 
derftand der Dinge gegen die äußere Störung anzunehmen wei 
den Subftanzen eine Thätigkeit der Selbfterhaltung beiznlegen. 
Selbfterhaltung aber ift eine reflerive Thätigkeit; fie würde dad 
Kleinfte der Thätigkeiten fein, in melden das Subject fich zum 
Dbject macht. Die Denkbarkeit einer ſolchen Thätigleit ift Bier 
durch erwiejen. Jedes Ding, weldhes im Yluffe der Ericheinum 
ift, muß in jedem NAugenblide gegen den Wandel fidy ſelbſt in 
feinem Weſen erhalten. Bei dem Sleinften der refleriven Tätig 
feit werden wir aber auch nicht ftchen bleiben müffen. Die Dinge 
behaupten fih in ihrem Sein unter wecfelnden Eindrüden nu, 
indem fie der Verſchiedenheit derjelben aud einen verjchiedenen 
MWiderftand entgegenfeßen und fo verichiedene Thätigfeiten übend 
neue Kräfte aus dem Grunde ihres Seins entwideln. Eine fort 
fhreitende Entwicklung wächſt ihnen hierdurch zu. Die refleriwe 
Thätigfeit, welche im Innern der Dinge vorgeht, lernen wir zw 
nädsit in unferm Ich kennen; das Ich denkt ſich ſelbſt; fer 
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Gelbfterhaltung betreibt e3 in jeinem Denken und indem es in 
ihm ſich kennen lernt, macht e3 die Yortichritte im Wiffen, meldye 
die Bernunft fordert. Dieſe Fortſchritte darf niemand Teugnen, 
welcher forfchend zum Wiffen gelangen wil. Damit feben wir 
nun nicht allein Widerftand und Selbfterhaltung , fondern aud 
eine fortgebende Entwicklung der Kraft, welche im Grunde der 
Eubftanz Tiegt, anfangs unthätig ruhend, alsdann aber zum Le: 
ben erwadt. Da wir diefe reflerive Thätigkeit im Denken unſe⸗ 
tes Ich zuerſt entdeden, haben wir alle reflerive Thätigfeit der 
Dinge nad der Analogie mit ihr zu denken. Unfer Ich dient 
und zum Anfnüpfungspuntte für alle unfere Verftändigung (58 
Anm. 1); unmittelbar kennen wir nur dieſes Ding in feinen ins 
mern Thätigleiten; wenn wir andere Dinge in ihrem Innern er: 
kennen wollen, müffen wir fie nad Analogie mit unferm Ich dens 
Sen und babe diefe Analogie an die Stelle der andern zu feßen, 
weile alle Subftanzen wie förperlihe Dinge betrachtet. Gehen 
wir von diefer Analogie aus, jo müfjen wir die Dinge, welde 
Die Erfcheinung begründen, ald Weſen anfehn, welche zwar durch 
Den ganzen Berlauf ihrer Erfcheinungen und ihres Lebens diefel- 
ben bleiben, wie das Ich immer feine Identität behauptet, welche 
aber doch anfangs ihr Weſen nur verfchloffen und unentwidelt in 
fi tragen; denn das Ach kommt allındlig zu feinem Bemußtfein, 
und fein Weſen eröffnet fih ihm erft im Verlauf feines Lebens, 
Die Identität der Dinge oder ihr ſich gleichbleibendes Weſen be: 
ruht daher nur darauf, daß fie dafjelbe auf verichiedenen Graden 
der Entwiclung bezeichnen und daher durch ihr Leben derſelbe 
Baden der Entwicklung bindurchläuft, weil der niedere Grad im 
höhern bewahrt werden muß und der höhere Grad nur dem 
ziedern folgen Tann, an ihn anknüpfen und ihn in ji aufnehmen 
mn. Dies ift das Geſetz des Grundes und der Folge, welches 
vom gewöhnlichen Denken beobachtet wird, indem wir voraugfegen, 
dab ein jedes Ding dem Charakter gemäß in feinen folgen: 
den Entwidlungen ſich zeigen werde, welchen e3 in feinen frühern 
Entwicklungen behauptet hatte. Von der Philoſophie kann es nur 
werlannt werden. Es ſchließt aber nicht aus, daß die fpätern 
Entwicklungen weiter gehen ala die frühern. Der höhere Grad 
macht den niedern zu feiner Grundlage; er findet in ihm eine 
unentwicelte, noch rohe Materie vor, weldye zur Entwidlung, zur 
Form gebracht werden fol; und das lebendige Ding macht in 
Fortſchreiten feines Lebens diefe Materie zum Object ihrer bilden- 
den Thätigfeit. Dies ift der Sinn der refleriven Thätigfeit. Das 
lebendige Ding macht ſich zum Gegenftande feines Thuns, indem es in 
dem niedern Grade feiner Entwidlung eine Materie findet, welche der 
Bildung fähig ift. Darin liegt fein Widerſpruch, wie man gemeint 
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bat; denn es ift nicht Daffelbe, welches thut, und meldhes zum € 
genftand des Thuns gemacht wird, fondern nur daffelbe Ding, weld 
in feinem Begriff verſchiedene Momente einichliekt, giebt in dem 
nen Momente als leidenden Gegenitand des Thuns, in dem ı 
dern Momente als tbätiaed Ding ſich zu erfennen. Dies f 
die verichiedenen Nüdjichten, in melden wir die in der Entm 
lung beariffenen Dinge zu betrachten baben, indem wir ihr ı 
entwickeltes Weſen und ibr Meien in der lebendigen Thätig' 
der Entwicklung zu unterscheiden baben. Sie unteriheiden 

wie jjrübered und Spüterei, wie Grunt und Folge von einaml 
Heben wir dabei auf das Frübeſte zurüd, jo fommen mir ı 
den Gedanken eines noch völlig uuentmwidelten Vermögens, dei 
Entwicklung und Bildung der Inhalt des Lebens it. Ein 7 
mögen den lebendiaen Dingen beisulegen liest in ibrem Begr 
die praftiibe Tentweiie, welbe aus tem Vermögen der Di: 
idre Wirklichkeit zu sieben iucht, kann den Gedanken an das, ı 
im Sermösen der Tinge lieat, nicht von ſich zurückweiſen; 

das erite, neh völlis unennridelte Termögen denft fie aber ni 
weil fe nur dad zunächnt Nerliegende, in der Gntwidlung | 
griffen: zum Gegenſtande ibres Handelns macht; Pie reine I 
terie entziebt ih deder ibren Biden Die Tbeerie kann 1 
umbin aud die eriten Arringe zu bedenken. Es if aber n 
su verwundern, daß fe und durdel ertbeinen. Daber it der ( 
dante an das Vermögen der Ledendizen Tinge mit Schwierig 
en bebefter un) ber em Strensiemus Rabrung gebeten; d 
Ehrtenztaten su überrindern werden mir erit beffen könn 
wenn wir auf De Vesten $rönde wurisebn: aber wir din 
Nämesen Yen Gedenten an >23 VUerröcee mie aufgeben, % 
Ss mifenisckine Rorisen 13 Somier u der Erfemi 
eauiärcnn vorzusent 14 Ar. I un das Yeben der Di 
malt zent na Gnrefian: 7 erliger Tiree amd 
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ſchritt kann von außen angeregt, aber nur von innen vollzogen 
werden. Daher ſetzt auch das wahre Urtheil die Selbſtändigkeit 
der Dinge in ihren Thätigfeiten, ihre Yreithätigkeiten voraus. 
Wenn wir ihnen nicht freie Thätigfeiten zuzurechnen hätten, fo 
würden wir ihnen in Wahrheit nicht? zuzurechnen und nichts in 
einem wahren Urtheil von ihnen auszufagen haben. Das prakt: 
tiſche Urtheil ift weit davon entfernt die Freiheit der Dinge in 
ihren Lebensthätigfeiten zu bezweifeln, die Schwierigkeiten aber, 
woelde in der Theorie zum Zweifel an ihr geführt haben, liegen 
außerhalb des Kreiſes, auf welchen ſich die Erklärung der Erſchei⸗ 
mungen durch das Leben und die Yorm des refleriven Urtheils 
beſchränkt. 


63. Vergleichen wir nun die Aufgabe mit der Loͤſung, 
welche wir biöher für die Erklärung der Erſcheinungen gefun⸗ 
Den haben, fo werben wir finden, daß fie noch weiterer Er⸗ 
gänzung bedarf. .Die lebendigen Dinge begründen die Erjchei- 
mung, indem fie in veränderlichen Thätigkeiten fich ſelbſt ent» 
wideln und dadurch veränberliche Gründe ber Erjcheinung 
werben, in welcher fie bald dieſes, bald ein anbered Zeichen 
ihres Dafeind geben. Dieſe veränderlichen Thätigkeiten ziehen 
fle aus ihrem Vermögen, welches in ihrem Weſen liegt. Aber 
wicht die eine oder bie andere Thätigleit Liegt in ihrem Ber: 
mögen, fondern alle Thätigfeiten, welche fie jemals üben kön⸗ 

am, find in ihm angelegt. Warum bringen fie nun jegt die 
äne, dann erit eine andere hervor und nicht fogleich alles, 
vas in ihrem Vermoͤgen liegt? Als Tebendigen Dingen wer: 
ven wir ihnen einen Trieb und ein Streben ihr ganzes Wefen 
m verwirklichen beilegen müflen; wenn fie nun dennoch ihr 
Beien nur allmälig und gleihfam bruchſtückweiſe zum Bor: 
Kein bringen, fo werben wir dies nicht von ihnen herleiten 
innen. Ueberdies fehen wir nur auf ihr Leben, in welchem 
fie ſich felbft beftimmen, jo ergiebt ſich daraus noch keineswegs 
vollſtändig die Erjcheinung; denn ihr Leben kommt ihnen in 
Wahrheit zu; in ihrer Erfcheinung ift .aber ihre Wahrheit 
nicht rein ausgebrückt, ſondern mit Schein gemifcht, auch bie- 
fer Schein muß feinen Grund haben; er kann aber nicht ab: 
geleitet werben von dem einzelnen lebendigen Dinge, jondern 


216 


andere Dinge müſſen ihn auf dieſes Ding werfen und es lä 
fich daher die Erfcheinung nicht aus der Thätigkeit des einzeln 
Dinges, fondern nur aus dem Zufammenjein und Zujamme 
wirken der einzelnen Dinge erflären. Diez ift die dritte Sh 
in der Erklärung der Erfcheinungen, welche auch fogleich ve 
praftifchen Denken befchritten wird, indem es zu den einzeln 
Dingen, welche der Erfcheinung zu Grunde liegen und fie o 
Ichentige Kräfte durch ihre Entwidlung begründen, dad Ha 
deln hinzudenkt, in welchen ſie gegenfeitig mit einander fi 
verflechten, gegenfeitig ihre Thätigkeiten hervorloden, aber au 
gegenfeitig in ihren Thätigkeiten fich hemmen. Eine neue Far 
des Denkens wird hierdurch geforbert,, welche die Thätigkeit 
der Dinge in Abhängigkeit von einander fegt, fo daß bie Th 
tigkeit de einen Dinge nur unter der Bedingung der TE 
tigkeit de8 andern Dinges fein Tann. Die eine bedingt die a 
dere, wird aber auch von der andern bedingt. So ift Thi 
und Leiden unter den einzelnen Dingen vertheilt und ed ı 
giebt fich, dak die Entwidlungen der Dinge nicht allein in I 
vom Innern reflerto jich vollzichen, fondern auch tranfitive € 
folge haben, indem fie die andern Dinge in ihren Thätigkeih 
beftimmen. Zu dem refleriven Urtheile fügt fich daher de 
tranfitive Urtbeil hinzu, welches dem Eubjecte eine Thätigk 
beileat, die nicht allein da® Innere des Subjectes veränber 
jendern auc übergeht auf cin äußeres Object und es p 
Thätigkeit beftimmt. Dieſer Form des Denkens entfpricht ve 
der Seite des Seins die urſachliche Verbindung, welche w 
unter den einzelnen Dingen zur Erklärung der Erſcheinung 
anzunebmen haben. In ibr fteilt ſich Die Thätigkeit des Su 
jectes als Urſache des Leidens in dem Objecte dar, das Leib 
in dem Odjecte als die Wirkung. Zwiſchen Subject und O 
jeet in idrem veiden und Thun findet aber Gegenſeitigkeit ſtal 
Die tranſitive Thätigkeit des Subjects könnte nicht geübt we 
sen, wenn nicht das Odject wäre, wenn es nicht jene hät 
keit bevausferderte und durch feine Einwirkung auf dad Sul 
ject deſſen Tdätigkeit bedingte. Daber findet bei jeder urfad 
lichen unter ben einzelnen Tingen Wechſelwirkun 
ellärt ſich dic Ericheinung, indem Wi 
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erfcheinenden Dinge gegenfeitig durch ihr Thun einen Schein 
auf einander werfen. An dem, was dem Subjecte in Wahr: 
beit zugefchrieben werben barf, haftet der Schein deſſen, was 
da3 Object in der Hervorbringung der Erjcheinung begrün⸗ 
de, Die Erfcheinung ift nur das Product der Thätigkeiten 
mehrerer Dinge; nicht ein Ding bringt fie hervor, ſondern 
mehrere Dinge in ihrer Wechſelwirkung helfen fie hervorbrin- 
gen und haben gemeinjchaftlichen Antheil an ihrer Hervorbrin- 
gung. Hieraus erflärt fih, warum die lebendigen Tinge nicht 
ſogleich alled, was in ihrem Vermögen Tiegt, in Wirklichkeit 
feben; fie haben die Außern Bedingungen abzuwarten, unter 
welchen ihre Entwidlung fteht; wenn fie fehlen, ſehen fie fich 
in ihrer Thätigleit gehemmt. Die Wechſelwirkung unter ih: 
zum giebt Antwort auf die Frage, warum fie allmälig fich 
eutwideln und ihre Wahrheit nur in Bruchſtücken, durch den 
an ihnen haftenden Schein gebrochen, zur Ericheinung kommt. 


1. Der ſprachliche Ausdrud unferer Gedanken Hält fi vor: 
herſchend an die Bezeichnung des tranfitiven Urtheils. Die Zeit- 
wörter, weldye den Subjektbegriffen ein Handeln beilegen, bilden 
den Kern der Sprache. An da3 Handeln fchließt ſich das Leiden 
, weil jede Subject durch ein Object zum Handeln beftimmt 
werden muß. In dem Handeln liegt aber aud immer die re: 
Kerive Bedeutung, weil jedes Ding, indem e3 handelt, fich felbft 
m Handlung jet. Die drei Momente, welche fo unzertrennlich 
wit einander verbunden find, werden von der Sprache nur zu be: 
Imdern Formen der Rede auögebildet, weil wir fie auch in ihren 
Unterfhieden deutlich Hervortreten laſſen folen. Das Leiden je 
dech können wir den Dingen nicht in Wahrheit zufchreiben; es ift 
ünen ein fremde, nur von außen angenommene? Moment, ein 

idens, welches an die Subftanz in der Erfcheinung ſich anſetzt 
(Bergl. 62). Nur infofern haben die paffiven Sätze Wahrheit, 
ad fie darauf hinweifen, daß die Entwidlung der Dinge auf ei: 
um Widerftand von außen ftößt, in einen Kampf entgegenge: 
Khter Kräfte gewonnen werden foll und ed den Subjecten aud 
maerechnet werden muß, wenn fie in diefem Kampfe ala der 
Theil fi erweifen. Dabei bleibt es wahr, daß jedem 
feiner pofitiven Bedeutung nach nur das zugerechnet wers 
ann, was e3 in fich entwidelt und nad außen in der Ent: 
:  Weölumg der Übrigen Dinge anregt. Daher können wir nur ben 
Eigen, welche und reflexive und tranfitive Thätigfeiten der Dinge 
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ausfagen, die Bedeutung beilegen, daß fie die pofitive Wahrhei 
der Dinge ausdrüden. Für die Urtheilsform haben wir nun zwe 
Arten gefunden, das reflerive und das tranfitive Urtheil, und au 
Ber diefen beiden Arten werden wir feine dritte anzuerfennen ba 
ben. Was wir den lebendigen Dingen in Wahrheit als ihner 
eigen zurechnen können, ift ihre Thätigfeit, in welcher fie ent 
weder fich jelbft oder andere Dinge beſtimmen. Dieſe einfady 
Wahrheit ift dadurch verduntelt worden, daß wir ihre Wahrhei 
mit Schein umhüllt finden, welcher von ihnen abgelöft werbe 
fol. Da fchreiben wir ihnen Zuſtände zu, welche von ihnen um 
abhängig beftehen, und ein Vermögen, weldyes fie in Wirklichker 
nicht haben. Nicht falfch find dieſe Sätze, aber fie drüden bi 
Wahrheit, welche ihnen zu Grunde liegt, nicht rein aus; fie din 
fen nicht ala wahre Urtheile angeſehn werden; denn dieſe babe 
den Dingen nichts anderes zuzurechnen, ala was ihnen in volle 
Wirklichkeit eigen if. Wenn wir die Form des Urtheild und rein 
bewahren wollen, fo müffen wir fie zuerft von der Form des Be 
griffes ſtreng unterfheiden. Was hieran gehindert bat, Tiegt ia 
der Meinung, daß jeder Sab der Sprade ein Urtheil über dad 
Subject ausdrüde. Davon würden felbft reine Eriftentialfäte nicht 
audgenommen fein. Das vollftändige Urtheil fordert aber ohne 
Zweifel nicht allein Subject, fondern auch Prädicat. Die Präd 
cate jedoch, welche einem Subjecte im Gate beigelegt werden Fie 
nen, drücken oft nichts anderes aus, als was im Subjectbegrift 
liegt. Dan bat folhe Sätze, wenn fie den Subjectbegriff nit 
bloß wiederholen, analytifche Urtheile genannt, weil fie eine Ans 
lyſe des Wortes, welches im Subject fieht, geben follen. J 
Wahrheit find fie nur Ausdrüde des Begriffes, weniger oder mehr 
vollſtändig. Der Menſch ift Menſch, ift als Menſch vernünftig, 
iſt als Menſch Thier, iſt als ſolcher ein vernünftiges Thier, alle 
dieſe Säge find nur Ausdrücke des Begriffs des Menſchen wat 
dürfen deswegen zur Urtheilsform nicht gerechnet werden. Wahr 
Urtheile müllen dem Subjectbegriffe etwas beilegen, was nicht di 
feinem Inhalt liegt, fondern nur in feinem Umfang ; der JInhalt dei 
Begriffes drüdt nur das Vermögen des Dinges aus, fein Umfan— 
bezeichnet die Thätigkeiten, welche das Ding üben ann. Ich bu 
ein Menſch; damit fage ich, daß ich menſchliche Thätigkeiten übe 
fann; zu einem Ürtheile über mich gelange ich erft, wenn ich ein 
diefer Thätigfeiten mir wirklich zuredhne. Died ift eine Erweite 
rung defien, was im Subjectbegriffe gefett ift und alle wahn 
Urtheile find ſolche Ermeiterungsurtheile oder fynthetifche Urtheile 
wie man fie zu nennen pflegt. Man kann e3 als eine Sach 
willfürlicher Terminologie anfehn, wenn man aud) die analptifchen 
Säge Urtheile nennt und jeden Sat für den Ausdrud eines Ur: 
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theils anfieht; aber für die genaue Unterfcheidung der Begriffs⸗ 
form und der Urtheilsform iſt diefe Terminologie nicht zuträglich, 
die erftere wird dadurch in die andere gezogen und die Begriffs: 
term hört dadurch auf einen vollftändigen Gedanken zu bezeich- 
en, weil ein jeder vollftändige Gedanke in einem Gabe fi 
msdrücken läßt und ein jeder Sat ein Urtheil ausdrüden fol. 
Bir Halten es daher für gerathen von der üblichen Terminolos 
gie abzuweichen und Urtheile nur da auögedrüdt zu finden, mo 
dem Gubjecte im Prädikate eine Thätigkeit beigelegt wird, melde 
as feinem Begriffe fchlechthin nicht entnommen werden Tann. 
Bean man aber jeden Satz für den Ausdruck eined Urtheils ers 
Hart, fo fließt dadurch auch eine Menge von Vorſtellungen in 
dieſe Form des Denkens, welche fie nicht wird beherbergen können. 
Ja vielen Sätzen haben wir nur jehr Iodere Verbindnngen von 
Subject und Prädikat, welche dur genauere Unterfcheidungen bes 
nichtigt werden möüffen; der Zweck des Urtheils wird durch fie 
nicht erfüllt. Wie in allen Formen unferes Denkens, fo auch in der 
Irtheilsform haben wir ein deal zu jehen, deffen Anforderungen 
wr aufrecht erhalten folen. Dem Subjecte fol im Prädifate 
zhts beigelegt werden, das ihm nicht mit vollem Recht zuges 

werden kann. Alle Säbe daher, melde einem einzelnen 
Dinge eine Erfcheinung beilegen, werden nur al3 unreine Aus- 
häde eineß Urtheils angefehn werden können; denn in der Er⸗ 
Wehnung wird dem Dinge auch der Schein beigelegt; aber nur die 
Berfinnliche Thätigkeit, durch welche es die Erigeinung begründet, 
Ian ihm mit Recht zugefchrieben werden; es Hilft nur die Ers 
Keinung begründen und was e3 an Hülfe zu ihrer Begründung 
kiträgt, daB allein fann das wahre Urtheil ihm beilegen. Menn 
h falle, felbft wenn ich fpreche, fo ift das nicht meine That allein, 
Imbern der Gedanke der urjachlidyen Berbindung madht uns das 
tanf aufmerffam, daß ich mein Thun, welches in diefen Erfcheis 
zungen liegen mag, von meinen Leiden untericheiden muß, um das 
wahre Urtheil über mich zu finden, in dem ih nur mein Thun 
mir zurechne.e So haben wir in den Säßen, welche von den eins 
Kinen Dingen Erfcheinungen ausfagen, Feine reine Urtheile zu fe: 
ken, fondern nur Anfänge für dag Urtheil, welche eine Analyfe 
ver Erſcheinungen herausfordern; in diefer muß das, mas den 
Imftänben zufällt, von dem abgefondert werden, mas dem Sub: 
Inte in Wahrheit zugerechnet werden darf. Die Analyfe der (Er: 
Meinung ftellt fi) Hier an die Stelle der Analyfe des Begriffs, 
af welhe man dad Urtbeil hat zurüdführen wollen; daß man 
beide Arten der Analyſe zufammengemworfen bat unter der Benen: 
nıng des analytischen Verfahrens, wie es von manchen gejchehen 
R, Hat nur Verwirrung bringen können. Die Analyje der Er: 
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ſcheinungen ift der nothwendige Schritt zur Gewinnung der reine 
Prädicate, deren wir für die richtige Urtheildhildung bedürfen 
aus ihr eutipringt die wahre Syntheſe zwiſchen Subject und Brä 
dikat; durch fie erfennen wir die überfinnlihe Thätigkeit, welch 
dem Subjecte zur Begründung der Erideinung beigelegt werde 
darf; fie zeigt fi) in engfter Verbindung mit der ſinnlichen Er 
Iheinung ; denn nicht außer diefer liegt fie, fondern mitten in bei 
Erſcheinung ift fie wirffam und bildet einen Beſtaudtheil derfelben 
aus deren Analyſe jie erfannt werden fol. Hierin zeigt fidy abe 
audy, wie eng die tranfitive Thätigkeit mit der refleriven verbum 
den if. Das Ding beftimmt fi zur Erzeugung der Thätigfelt 
durch welche e3 die Erfcheinung begründen hilft, aber nur in Ge 
meinichaft, in Wechielmirtung mit andern Dingen kann es die En 
iheinung begründen helfen, es beitimmt ſich alfo in Wechſelwir 
tung mit diefen Dingen zu treten, fie zu gemeinfhaftlicher Wirb 
ſamkeit zu beftimmen und fich dazu beftimmen zn lafien. So erge 
ben fich die beiden formen des Urtheild in Verbindung mit ein 
ander zur Erklärung der Erſcheinung. Die gemöhnlidhe Denkweißs 
entzieht fich diefer Aufgabe de3 Denkens nit. Sie analyfirt DL 
Erfcheinungen , indem fie bei jedem Urtheil über ein Ding U 
Stage fih vorlegt, mas den Umftänden, unter welchen e3 in be 
Handlung erfcheint, zuzurechnen ift und was ihm felbft; beide Fam 
toren der Erjcheinung will fie unterfcheiden und zufammenrechnem 
aber die Rechnung ift ſchwer; daher haben wir felten ober wie is 
den Ausfagen der gewöhnlichen Denkweiſe rein abgefichloffene Ua 
theile zu erkennen. 

2. Größere Schwierigkeiten in der That als die reflerim 
Tätigkeit macht für das mwiffenfchaftliche Nachdenken die tranfitiwe 
Wenn man gefunden bat, daß mit dem Gedanken der Idexti 
des Subjectes der Gedanke einer Thätigfeit vereinbar if, in web 
her das Subject fein noch unbeftimmtes Vermögen beflimmt, ## 
ift es noch eine weiter gehende Frage, ob mit diefer Selbftbeftims 
mung des Subjecte® auch die Beitimmung eined andern Dinge, 
eined Objectes der Handlung, vereinbar ſei. Selbſt der prak⸗ 
ſchen Vorſtellungsweiſe, welche doch daran gemöhnt ift ihre Mad 
über die äußern Dinge geltend zu machen, wird es bedenklich as 
fcheinen, wenn ihr die Frage vorgelegt wird, ob es einem Ding 
vergönnt fei aus fich herauszugehn, in das Innere anderer Dinge 
einzubringen und über daffelbe etwas zu beftimmen. Daher Het 
der Skepticismus nicht allein die Ertennbarkeit, fondern aud Be 
Dentbarkeit der urfachlichen Verbindung angegriffen und ſelbſt ber 
Dogmatismus hat, von der vorliegenden Schwierigfeit bedrängt, 
nachgeben zu müſſen geglaubt, daß fie nur unter Vermittlung bei 
Trandcendentalen und in einem beichräntten Sinn fid behaupten 
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&3 find die Lehren des Dccafionalismus und von der 
präftabilirten Harmonie, weldye dad Wunder der urjadhlicyen Vers 
Bindung durd die Vermittlung Gottes uns begreiflich zu machen 
geſucht haben. Bon Seiten des Subjectd, wie von Seiten des 
Objects zeigt ſich die gleihe Schwierigkeit. Weder das Subject 
Kann in das Innere des Objects eindringen und in ihm Wirkungen 
wollziehn, noch das Object Tann von außen Wirkungen in fi auf: 
nehmen, weil nur aus feinem eigenen Vermögen heraus ihm eine 
Wirklichkeit erwachſen kann. In ihren Thätigkeiten bleiben beide 
Dinge von einander gejchieden. Daher meint die Lehre von den 
gelegentlihen Urfachen (Decaſionalismus) oder von der präftabi- 
Lirten Harmonie, die Thätigkeiten der Dinge liefen nur neben 
einander ber, würden aber von Gott in Uebereinftimmung mit ein= 
ander gehalten, fo daß, wenn in dem einen Dinge eine Thätig- 
keit ſich ergebe, audy die entipredyende Thätigkeit in dem andern 
Dinge nicht fehlen dürfte; die Dinge aljo wären nicht in ihren 
Xhätigleiten die eigentlihen oder nächſten Urſachen der entipre 
enden Wirkungen, fondern Gott bewirkte den Einflang derſel⸗ 
Ben ımd die Thätigkeiten der Dinge könnten nur als entjerntere 
Urſachen angefehn werden, weil bei Gelegenheit oder auf Veran: 
Laffung der einen Thätigfeit die andere von Gott hervorgerufen 
würde. Dean ficht, daß diefe Lehren von der Anficht ausgehn, 
welche die einzelnen Dinge als in Ihrem Weſen und in ihrem Le: - 
ben »öllig von einander gefondert ſich denkt. In einer ſolchen 
Senderung werden wir fie nicht zu denken haben, wenn wir an 
dad Allgemeine und erinnern, welches den Gedanken an die eins 
seinen Dinge zu Grunde liegt (61), und in den Gedanten an 
De einzelnen Dinge und auch nicht entrüdt werden ſoll (61 
Aum. 1.), weil wir diefe Dinge doch nur zum Behuf der Erflä- 
tung der Erſcheinungen geſetzt haben, in deren Hervorbringung 

fh ihre Semeinichaft zeigt. Wir werden nun mohl geftatten kön: 
wer, daß man bei der allgemeinen Wahrheit, welche wir zu er: 
imnen fuchen, auch an Gott denkt, welder der Grund der Ge 
weinichaft unter den Dingen fein mag, aber den Sprung zu die: 
km Grunde empor, welchen die Lehren von den gelegentlichen 
Urfahen und von der präftabilirten Harmonie madyen, können wir 
boch nicht räthlich finden, weil er ohne Regel geichieht und uns 
allen Gefahren eines folchen regellofen Auffteigens in der Löſung 
eines verliegenden Knotens ausſetzt. Mit der Erflärung der Er: 
ſcheinuungen find wir beichäftigt und in den Erſcheinungen fin- 
den wir audy die Gemeinſchaft der Dinge deutlich angezeigt, 
ohne daf wir nöthig hätten fie von einem höhern runde aus 
und erft beftätigen zu laſſen. Denn die Ericheinung ift ein ges 
meinfhaftliches Product der erfcheinenden Dinge und dieſe Dinge, 
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ur erer veernnten mr inaegangen iind, haben wir daher au 
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Kerrdenzen Ser Subitan: verändert chne ibre Subſtanz zu beffer 
Surh 010 Ericheinuna, ſei e3 in Wert oder in That, können wi 
Ändere erienern und ermabnen, keiiern aber müjten fie jich felbf 
nur Mittel zieht unier Handeln nab aufen für andere Ding 
ab, ſolche Ikıttel kann es beſſern. Halten wir nun den Gedar 
fon ber uriachlichen Verbindung in Dieter Beſchränkung, dan 
rerihmwinben bie Kinreürfe zegen ibn, melde von der Unmöglid 
feit hergencinmen werten, daß ein Ting in das Innere des aı 
bern praftifd, eindringen könnte. Taſſelbe gilt von dem Einwurf 
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daf kein Ding aus fich berausgehr könne in feinem Wirken; denn 
indem ed die Erſcheinung bewirken hilft, ift e8 nicht herausgegangen 
aus fi), fondern fein Antheil an der Hervorbringung der Erſchei⸗ 
nung iſt mitten in ihm und es felbft mitten in der Ericheinung. 
Hiermit Haben wir nun dennod den einzelnen Dingen eine Wir: 
tung nad außen gerettet; denn die Erſcheinung, welche fie bewir: 
ten helfen, ift nidht für fie allein, fondern für die Gemeinfchaft 
der Dinge; fie aber find wahre, erſte Urſachen derfelben, haben 
ihren vollen Antheil an ihrer Hervorbringung und find nicht nur 
ala gelegentliche Urfachen derfelben anzufchn. Die Meinung, dag 
fie nur gelegentliche Urſachen wären, hat ihren wahren Grund nur 
darin, daß man den Gedanken der urfadhlichen Verbindung zu weit 
ausgedehnt hat, indem man durch die Urfachen der Erſcheinung nicht 
allein die Erſcheinung, fondern auch die innere Entwidlung der 
Dinge bewirken laſſen wollte. Gegen dieſen Uebergriff ift der Dc- 
cafionalismus im Recht. Mit vollem Recht behauptet er, daß in 
keines Dinged Vermögen mehr liegt, als feine eigenen Thätigkei⸗ 
ten reflexiv zu vollziehn und durch fie in die Ericheinung fi ein- 
zuführen, in welcher ed Urfahe wird andere Thätigkeiten an⸗ 
derer Dinge beftimmend, daß fie in Miſchung mit ihnen erſchei⸗ 
nen, daß es aber zu allen mweitern Erfolgen, welche aus der Er- 
ſcheinung heraus jtch ergeben werden, nur die Veranlaffung bietet. 
Jede Eriheinung können wir als ein Zeichen, ala eine Belehrung 
für die andern Dinge anfebn, welche das erfcheinende Ding ab- 
giebt; der Antheil, welchen diejed an der Hervorbringung der Er: 
ſcheinung hat, ruft mit Nothivendigfeit die Empfänglichkeit des 
andern Dinges hervor, welches in Gemeinfchaft mit jenem die Er: 
ſcheinung hervorbringen hift; diefe Thätigkeit der Empfänglichkeit 
M die der verurfachenden Thätigkeit entiprehende Wirkung; das 
Ding, welches in die Erzeugung der Erjcheinung eingeht, muß 
ſich belehren lafien von der Wirkung, welche es empfängt; aber 
dad Berftändnig diefer Belehrung wird hierdurch nur veranlußt 
und es gehört eine neue Thätigkeit des andern Dinges dazu die: 
fen Fortichritt von dem Belehriwerden zum Verſtändniß der Be 
lchrung zu madhen. Die Wechſelwirkung unter den Dingen be; 
fhräntt fi) darauf, daß fie einander gegenfeitig zur Erzeugung 
der Erſcheinung erregen und keins von ihnen diefer Erregung ſich 
entziehen kann, weil jedes den Trieb bat unter den vorliegenden 
Umftänden in die Erfcheinung einzugehn und in ihr die Kraft 
feines Lebens in Entwidlung zu feßen. 


64. Mit dem Gedanken der urjachlihen Verbindung 
ſchließt fich der Kreis der Erklärungen ab, welche wir für die 
gewöhnliche Verjtändigung über die Erjcheinungen juchen. 
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Wir wollen die Urfachen der Erfcheinungen erfennen; wir füı 
den fie in den Thätigkeiten der einzelnen Dinge, weldye in S 
meinſchaft mit einander die Erfcheinungen hervorbringen. Di 
Erklärung ift damit abgefchloffen , denn wir find zurückgekehr 
zu dem Ausgangspunkte, zu dem, was zu erklären war; ba 
Ganze der Erfcheinung ift wieder crreiht, indem wir alle 6 
ſondern Gründe derjelben in der Wechfelwirtung der einzelne 
Dinge zufammengefaßt haben, welchen ihr Antheil an der Hei 
vorbringung der Erjcheinungen zufält. Aus ver Wechjelwir 
fung aller mitwirfenden Urſachen ergiebt ſich die Erflärum 
der Erſcheinungen vollftändig. Der Gang der Unterjuchunge 
war bisher analytifch geweien, indem wir zuerft aus der €ı 
Iheinung die Gedanken der befondern Dinge abjonderten, weld 
als Gründe der Erfcheinung gedacht werden müßten, alädanı 
jedem diefer Dinge auch feine befondere Thätigleit, feinen An 
theil an der Hervorbringung der Ericheinung, zueigneten ; t 
der Erkenntniß der urfachlihen Verbindung fchlägt er in dM 
Syntheſe um, indem die bervorbringenden Thätigleiten um 
ihre Subjecte verbunden werden in der Wechſelwirkung zu if 
rem gemeinfamen Producte. Er mußte zuerſt analytifch fein 
weil die Erjcheinung verworren ift, Wahrheit und Schein be 
Dinge und ihrer Thätigleiten in fich fchließt ; dieſe Verworren 
heit kann nur dadurch überwunden werden, daß dic Wahrhei 
abgefondert wird vom Schein durch Unterfcheidung der Ele 
mente, welche in der Erjcheinung fi verwirrt haben ; abe 
jedem dieſer Elemente muß auch Genüge geſchehn; auch ei 
Schein iſt nicht ohne Grund und chen jo wenig ift bie Ber 
bindung ded Scheind mit der Wahrheit ohne Grund. Dieſer 
Grund deden wir in der Wechfelwirkung auf; fie bringt fow 
thetifch die Elemente der Erſcheinung zufammen; aber nicht is 
der alten Verwirrung ftellen fie fib in ibr dar, fondern ein je 
des diefer Elemente bleibt unterjchicken, weil dag eine dem ch 
nen, daB andere dem anderu Eubjecte als tranfitive THE 
tigkeit, al3 feine Wirkung in ver Wechſelwirkung beigeleg 
wird. Daburd aber, daß dieſe Elemente alle zufammenge 
dracht worden fin? und als zuſammengehörig ſich darftellen 
indem die eine Thätigkeit die andere und umigelehrt bebingt 
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ergiebt ſich die vollftändige Erklärung der Erfcheinung Doch 
werben wir hierbei nicht überfehen dürfen, daß diefe Erklaͤrungs⸗ 
weife nicht ohne Borauzfegung ift, welche auch in ber gewöhn⸗ 
lichen Denkweiſe fi) ſchon ankündigt und deren Begründung 
an neues Problem vorlegt. Die einzelnen Dinge zeigen in 
iſter Wechſelwirkung auf ein allgemeines Band hin, welches 
fe verbindet und mit Macht fie nöthigt in Wechjelwirkung zu 
treten, fich gegenfeitig bebingend in ihren Thätigfeiten, fich ges 
gujeitig hemmend und erregenb in Leiden und in Thun. 
Unf dieſes Allgemeine find wir fchon hingewiefen worden, in- 
vn wir den allgemeinen Hintergrund bedachten, von welchem 
ve befonbern Dinge in der Analyfe der Erfcheinungen fich 
elöien (61); die Wahrheit deſſelben haben wir nicht bezmei- 
Kin können (61 Anm. 1); auf diefes Allgemeine werben wir 
in der Verbindung der Elemente der Erfcheinung wieder zu⸗ 
thgeführt. Auch in dem Gefchäfte des Denkens, welches auf 
die Abfonderung der einzelnen Dinge und ihrer Xhätigfeiten 
at, kann man nicht überfehn, daß jedes befondere Ding feine 
Gtelle im Allgemeinen hat; wir legen ihm Eigenfchaften bei, 
wie es von der allgemeinen Natur empfangen hat, unb nur 
in Gemäßheit dieſer Eigenjhaften kann es feine Thätigkeiten 
iben; zu diefen Eigenfchaften gehört es auch, daß es ein inte: 
girendes Glied des Ganzen ift (61 Anm.), von welchen wir 
nehmen müffen, daß es bemfelben in einer bejtimmten Art 
fh anfchließt,; darauf weift dad Allgemeine in ben Begriffs- 
erllärungen bin, das Geſetz unfered Denkens, daß wir alles 
nach feiner Art und Gattung beurtheilen und bie Beſtaͤndig⸗ 
kit der Gründe nicht allein in der Unveränberlichkeit der ein⸗ 
zinen Dinge, fondern auch in Gejegen auffuchen, welde das 
algemeine Weſen der einzelnen Dinge nach ihrer Art und 
Gattung beftimmen. Das gewöhnliche praktifche Denken geht 
Mech auf die Erforfhung des Allgemeinen nicht weiter ein, 
alz foweit e3 den bejondern Dingen anhängt, als Cigen- 
haft oder ala Geſetz für dad Zufammenfein oder Zufam- 
menwirfen ber befondern Subſtanzen fich darftellt, weil bie 
praktifche Wirkjamleit nur von Individuum auf Individuum 
geht (61 Anm.) Daher ſchließt das gewöhnliche Denken jeine 
Ritter, Enchclop. d. philof. Wiſſenſch. 3. 45 
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Erklärung der Erſcheinungen mit ber Erkennmiß der urſach⸗ 
lichen Verbindung ab. 


1. Ten einzelnen Dingen pilegen wir viele Gigenfchaften 
beisulegen, welde fie in ibren Gricheinungen zu erfennen geben. 
Wenn wir aber die Identität der Dinge bedenken, jo giebt dies 
zu ſkeptiſchen Ueberlegungen Veranlaflung. Der Begriff des eins 
zelnen Dinges fordert, dar es ſchlebtbin ala eins gedacht werde; 
nur ein urd Daieibe Weſen fünnen mir ibm zuſchreiben, Diele 
Weien iñ idm eigen und wird Baber als feine Eigenfchaft (Qua⸗ 
litãät. Ntribun) dereibnet. Tie gewöbunliche Denkweiſe fcheint fi 
daber in einen Wileriprud zu verwickeln, inden te das indinis 
durle Tira ald eins denkt, aber dech mi: verikichenen Giger 
ibrrren delert. Urteriuben wir Die ngenibuften genauer, melde 
Sen Dingen susdest zu werder pflesen, To entieden wir aud 
ſe grètten: deine ner Teinskitd:, Oriheinungd: oder 
Lan Neriiie Sagezomen Une Ib legen wir De 
Raiäsften der zu denken. au modern, d. b. nicht? weiter, ald 
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Individuen ihre Handlungen, ihre Worte, ihre Erfcheinungen uns 
zu erflären. Diefer Charakter ift ihre Eigenthümlichkeit, ihre Eis 
genfchaft und fol ihr ganzes Weſen bezeichnen, aus welchem alle 
isre Ericheinungen zu begreifen find. Wie er ſich auch entwideln 
und zu böhern Graden der Ausbildung auffteigen mag, er bleibt 
doch unveränderlich derjelbe Charakter und ift nur ala Einheit zu 
denen. Dies ift die Lehre von der einen überfinnlihen Quali: 
tät jedes Dinges. Sie dringt darauf, daß wir jedes Ding 
ſchlechthin an fi) denken und in feiner Eigenheit begreifen follen, 
Es iſt fchlechthin unterfchieden von jedem andern durch feine Ei: 
genichaft; ohne ſie würde e3 von jedem andern Dinge ununterfcheid: 
bar fein (principium indiscernibilium, Sat des Nichtzuunterfcheis 
enden.) Zu einer Einfeitigkeit aber und zu einem falfchen Steps 
ſicismus mürde diefe Lehre ausfchlagen, wenn man in ihr ein 
Berbot fuhen wollte den einzelnen Dingen außer ihrem unter⸗ 
ſheidenden Character auch ihre Art und Gattung, überhaupt ihre 
Gemeinichaft mit dem Allgemeinen ala bleibende Eigenichaft beis 
miegen. Vielmehr ift ihnen wmefentli ihrer Art und Gattung 
azugehören; es liegt in ihrem Wejen Glieder des Allgemeinen 
a fein; nur dadurd find fie überfinnlihe Dinge, daß fie die Er⸗ 
Ideinung begründen und indem fie diejelben begründen, ermweifen 
fe fih ald Glieder in der Kette der Dinge, deren Begriffe uns 
mm Berftändnig der Ericheinungen dienen follen. Daher würden 
wir fie nicht in ihrer vollen Wahrheit erkennen, wenn wir nur 
ir Anfich jesten oder es als einzige Aufgabe der Wiſſenſchaft 
betrachteten die Dinge an fih zu erkennen, nicht aud ihre Ge: 
neinſchaft mit andern Dingen ihrer Art, ihrer Gattung und der 
übrigen Welt. Den Charakter meined Ich und anderer Indivi⸗ 
duen meines Gleichen werde ich nicht anders zu denken haben ala 
im Gedanken an eine Eigenichaft, durch weldye der Gegenftand mei⸗ 
a3 Denkens bandelnd in die Mannigfaltigteit der Erjcheinungen ein: 
geht, fein Handeln muß fit aber an feine Gemeinſchaft anſchlie⸗ 
Den und daher auch den Charakter diefer tragen und weil fein 
Beien feinem Handeln gemäß ift, wird es einen doppelten Cha- 
rater tragen, den Charakter des Individuums und feiner Gemein: 
ſhhaft, welche aud wieder in engern und meitern reifen ge 
lacht werden kann, in ibrer Art und ihrer Gattung u. f. w. 
Daher ift es für mich nicht allein ein charakfteriftifches Merkmal, 
daß ich einen individuellen Charakter habe, fondern auch daß ih 
en Menſch bin meiner Art, ein Thier meiner Gattung nad. Das 
Geihäft der Begriffgerflärung, welchem mwir uns nicht entziehn 
fönnen, weift und auf diefe Bielheit der charakteriſtiſchen Merkmale 
oder Eigenſchaften hin. Mit Recht wird die Megel gegeben, daß 
jeder Begriff. definirt werden folle durch feinen Unterjchied von 
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feinen nebengeordnneten Begriffen und durch den nächſt böhern Be 
griff ; diefe Regel bezeichnet das Gejeß, unter welchem alle erſchei 
nenden Dinge ftehen, daß fie einestheils für fich felbftändig in if 
rem eigenthümlichen Charakter, anderntheild der Gemeinſchaft de 
erfcheinenden Dinge angehörig find, welchen fie fih zunächſt & 
ihrer Art, alddann in ihrer Gattung u. |. w. anſchließen müſſer 
Dies bezeichnet ihre Stellung im Allgemeinen. Sie wird durd de 
Heinften Kreis hinlänglich ausgedrüdt, weil diefer feine beftimmt 
Stelle in den größeren Kreijen hat, weswegen es auch hinreichend i 
für die Definition des Individuums feine Art zu beitimmen; di 
Angabe der Gattung u.f.w. kann einer weitern Glaffification über 
laffen werden. Die Verdoppelung oder Bervielfahung der weſent 
lihen Eigenſchaften, welche durch dieſes Geſetz eintritt, ift nid 
im Widerſpruch mit der Einfachheit des Charakters; denn de 
Charakter ſchließt die Art, die Gattung u. ſ. w. in ſich; mei 
Charakter iſt ein menſchlicher, ein meiner Art, meiner Gattung an 
gehöriger Charakter; ich werde dadurd nicht ein vielfältiges We 
fen, daß ich meinem eigenthümlihen Weſen nad eine beflimmt 
Stelle im Allgemeinen habe. Dem eigenthüämlihen Charakter 
welcher als einfache Eigenfhaft das ganze Mefen des individuelles 
Dinges ausdrüdt, fügen wir den Gedanken feiner Art nur p 
um dadurch zu erkennen zu geben, daß es nicht allein an fid, 
ſondern auch Grund der Erfcheinung ift und in der gemeinſchaft 
lihen Hervorbringung der Erſcheinungen feine beftimmte Gtelk 
unter den übrigen Dingen bat. Es wird dadurch nur in ei 
Berhältnig zu den übrigen Dingen gefeßt und ausgeſprochen, def 
es nicht allein für fih, fondern auch in diefen Verhältuiffen p 
denken ift, welche ihm nicht zufällig anfommen, fondern in feinem 
Wefen liegen, weil es ein Glied der Gemeinichaft if. Hieram 
laffen ih nun aud die finnlichen Eigenſchaften rechtfertigen, welche 
wir den Dingen beilegen, zwar nicht als weſentliche Eigenichaften, 
aber ald Bezeichnungen von Verhältniffen, in melden die Ding 
in ihrer Gemeinfhaft mit andern Dingen erfcheinen und Zeug 
von ihrem Weſen ablegen. Daß ih als Menich aufrecht einher 
ſchreiten Tann, ift zwar feine wejentliche Eigenſchaft meiner Ben 
fon im ftrengen Sinne des Wortes, aber als ein Zeichen meine 
menjchlihen Charakter wird man e3 gelten laſſen müfien 
die gewöhnliche Borftelungsweife, fo mie die empirische Wiſſen 
haft, wird nicht aufhören ſolche charakteriftiiche Zeichen forgfäh 
tig aufzuſuchen, fie vorläufig ald Kennzeichen der Dinge zu ge 
brauchen, bis es uns gelingt in dem einheitlichen Charafter de 
Grund der harakteriftiihen Zeichen zu entdeden. 

2. Was mir biöher auseinandergefeßt haben, bezieht fld 
alle auf die Forderungen der theoretiihen Vernunft, welche di 
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Erklärung der Erfheinungen aus einzelnen Dingen und ihren Be: 
griffen betreiben. Die Formen des Denkens und des Seins 
welche Hierzu erforderiih find, haben wir hieraus abgeleitet. Man 
wird dieſen Theil der logiſchen und metaphyſiſchen Lehre mit dem 
Namen der Lehre von den Formen des realen Denken? und von 
den Formen des realen Sein? oder den Kategorien bezeichnen 
innen. Beide find oft über ihr Maß hinaus ausgedehnt worden; 
vie Berfuhung hierzu liegt nahe, weil die Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen aus den einzelnen Dingen auch auf das Allgemeine, doch 
aur in unbeflimmter Weile hinweiſt. Namentlich ift der Ausdrud 
Kategorie in einem fo weiten Sinn gebraudt worden, daß es 
welleiht befler wäre ihn ganz zu meiden. Will man ihm ei- 
wen feften Sinn geben, jo wird man ihn daran zu beften ba: 
ben, daß er die Beftimmungen bezeichnen fol, welche von dem bes 
enden Subjecte in Wahrheit ausgefagt werden können. Den 
Umfang diefer Kategorien haben wir nad den Torderungen der 
Bernunft zu ermeilen, welche die Formen unferes Denkens in der 
Erflärung der Eriheinung aus ihren befondern Subjecten befrie⸗ 
een follen. In der Ueberfiht, welche wir über dieſe gegeben 
ben, fomweit fie dem gewöhnlichen Denken angehören, wird ed am 
weiften auffallen, daß unter ihnen der Schluß feine befondere Stelle 
wiunden bat, obgleich es fich nicht leugnen läßt, daß Schlüffe be⸗ 
Kindig in unferm praftifchen Denken gemacht werden. Wir müf- 
ſen und darüber entfchuldigen, indem wir darauf binmweifen, daß 
a überall in den Formen unſeres Begreifend und Urtheilens be 
tihrt wird ohne doch als eine befondere Form des Denkens her: 
özutreten. Die Thätigkeit des Schließen vollzieht ſich überall, 
wo ein Element des Denkens mit dem andern zufammengefchlof: 
in wird, bei jeder Verbindung von Gedantenelementen, und ohne 
Re Tann daher auch gar feine Form des Denkens ſich geftalten. 
Rebmen mir daher den Gedanken des Schluffes im weiteſten Sinn, 
ſe fhliegen wir überall, wo wir Begriffe oder Urtheile bilden, wo 
überhaupt unfere Gedanken über das Sinnliche hinausgehn. Wir 
* lien von der Erſcheinung auf das Ericheinende; der Gedanfe 
des einzelnen Subject volzieht fih in einem folhen Schluß; 
wir ſchließen vom Leiden auf das Thun und umgekehrt, vom Le⸗ 
ben auf das Weſen und umgekehrt, von der Urſache auf die 
Birkung und umgefehrt, überall ſucht das eine Glied des Ber: 
Mütniffes fein Correlat und wie alles unfer Denten ſich zwi⸗ 
Ken ſolchen Berhältniffen, den fogenannten Eorrelatiobegriffen, 
bewegt, fo ift auch alles unjer Denken ein beftändiges Schließen. 
den Fortgang deffelben gewinnen wir nur, indem wir den nie 
dern Grad feiner Entwidlung zur Folgerung für den höhern 
rad anftrengen. Diefe Weite des Gedankens an den Schluß 
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bat man jedoch nicht im Sinn, wenn man eine befondere Form 
des Denkens mit dem Namen des Schluffes bezeichnet; fonft wür⸗ 
den die Schlußtheorien, melde man aufgeftellt bat, für fehr man- 
nelhaft angefehn werden müffen, denn alle die vorbererwähnten 
Schlußweiſen, werden von ihnen kaum oberflächlich berüdfidhtigt. 
Was man dagegen in der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung Schluß 
genannt und zum Gegenftande einer weitläufigen Theorie gemacht 
bat, ift nicht der Yortgang der gewöhnlichen Folgerung, welcher 
bei der Bildung der Beariffe und Urtbeile in Anmendung kommt, 
fondern der wiſſenſchaftliche Schluß (ayllogismus in forma, avile- 
yıonog anodeııads), welder ſchon gebildete Begriffe und Ur: 
theile vorausfekt und aus ihnen ein Syſtem aufzubauen die Auf: 
gabe bat. Hierdurh wird gerechtfertigt werden, daß wir bie 
Schlußform nit zu den einfachen Gedantenformen zählen. Sie 
bat die Verkettung der ausgebildeten Gedanken zu ihrem Zwech 
das Auffteinen vom Beiondern zum Allgemeinen und das Abſtei⸗ 
gen vom Allgemeinen zum Bejondern nad der Ordnung de all: 
gemeinen Geſetzes. Hiervon kommen Anfänge im gewöhnlichen Den 
fen vor, wie angedeutet worden ift; aber dad Allgemeine bleibt 
für daffelbe nur eine unbeftimmte Vorausſetzung, welche in ſchwan⸗ 
enden Gedanken gehegt wird und über deren Bedeutung ned 
Zweifel ſchweben, fo lange man die Erklärung der Ericheinungen 
von den einzelnen Dingen außgehn läßt. Yür diefen. Stanbpmit 
bleiben uns alfo nur die Formen des individuellen Begriffs md 
des Urtheil3 über ihn übrig. Jede von ihnen tritt und aber in 
zwei verſchiedenen Geftalten entgegen. Der Begriff zuerft nur al 
eine Einheit, die Identität der Subftanz bezeichnend; dann geht 
er in dad Urtheil über; der einfache Inhalt des Begriffs zieht 
den Umfang der Prädikate an fih, deren Subject er wird; dab 
einfache Wefen der Subſtanz zerfällt fih in die Mannigfaltigfeit 
der Thätigfeiten und das Leben verwirklicht daB Weſen, welde 
in der Subftanz nur al3 Vermögen angelegt mar. Der Begriff 
geht dur das Urtheil Hindurd um feinen vollen Gehalt zu ge 
winnen. Nach zwei Seiten zu geichieht die; im refleriven Ur 
theil entwidelt das lebendige Ding ſich felbft in den Graben fer 
ned Lebens, im tranfitiven Urtheil zeigt es ſich mächtig, ein Glied 
der urfadhlihen Verbindung ; dad Ergebniß beider Seiten läuft 
aber auf daffelbe hinaus, auf die Verwirflihung des Weſens im 
Leben; in ihr zeint fih die Subftanz als ein Allgemeines, web 
ches viele Thätigkeiten in fih begreift und im diefen Thätigfeiten 
leidend und thuend an ein größeres Allgemeines fich anſchließt 
zur Hervorbringung der Erfcheinung. Die Urtheilsform ftellt fih 
nur als dag Mittel dar, durch welches die Begriffsform ſich er 
füllen fol; aus der Menge der Urtheile erwaäͤchſt erft der voll 
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fländige Begriff des Dinges, welchen wir fuhen. So erkennen 
wir unfern Charakter und den Charakter eines jeden Dinged nur 
aus feinen Thaten. Der Begriff der Subftanz war eine unbe 
fimmte Borausfegung, durch die Urtheile, welche wir über fie 
fällen lernen, wird fie zu beftimmter Einficht gebradit. Wir bat: 
tm Recht voraudzufegen, daß ein Ding von bleibendem Eharafter 
die Erſcheinung begründen helfe und in der Erfcheinung und ein 
Reihen von fih gebe, denn dieſer bleibende Charakter bewährt 
fih in der Folge feiner Thaten und der Urtheile, welche wir über 
fie zu fällen baben, in fleigender Entwidlung begriffen. Den Be: 
griff des bleibenden Dinges haben wir num auch nicht ohne feine 
Erweifungen in der urfachlihen Verbindung zu denken, in welcher 
es fich ſelbſt verwirfliht und in die Erjcheinungen eingreift; denn 
un aus feinen Ericheinungen lernen wir ed kennen und in diefen 
Eriheinungen zeigt es fi ala Glied einer weit über dafjelbe hin⸗ 
ausgehenden Gemeinheit. Daber bilden ſich Begriffe und Urtheile 
in einem beftändigen Wechſelverkehr und die Gedanken in der Ue⸗ 
bung de3 gewöhnlichen Denkens ſchweben nur zwifchen dieſen bei: 
den Formen. Der vollftändige Begriff des einzelnen Dinges ift 
jwar der Zweck, aber audy ein deal, welches nicht erreicht wird; 
denn das Leben der Dinge ift nicht aus; immer neue Urtheile 
über das Leben follen binzutreten um den Begriff des einzelnen 
Weſens zu erfüllen, und über diefem deal fchwebt noch eine hö⸗ 
dere Aufgabe, das einzelne Weſen in feinem Yufammenhang mit 
den übrigen Gründen der Erjheinung, al3 Glied des Allgemeinen 
zu ertennen. Diefe Aufgabe führt in das Unendlihe; an ihre 
fung wagt fi das praftifche Denken nicht heran ; es hält fid 
in der Mitte der einzelnen Dinge feſt. In der Mitte der Be: 
wegung zwifchen Urtheil und Begriff, zwifchen Leben und Wefen 
Gegen num alle Kategorien des realen Dentend. Weſen und Le 
ben bilden ihre Angelpunkte. Beide verzmeigen fich nad) entge: 
gengelebten Seiten. Das Wefen jtellt fich zuerft als ein bloßes 
Vermögen, als Möglichkeit zum Leben dar, durch das Leben tritt 
eft die Wirklichkeit des Wefenz ein. Das Leben zeigt ſich in re 
fleriver und tranfitiver Thätigkeit. Dies find die Hauptkategorien 
der überfinnlichen Erkenntniß, welche wir in der Erklärung der 
Eriheinungen im Gebiete des Nealen fuchen follen; eine weiter 
gehende Unterſcheidung innerhalb ihres Kreiſes wird die Katego— 
tinlehre zu übernehmen haben. Wenn man den Ausdrud Fate 
gerie im weitern Sinne faßt, Tann man auch andere Kategorien 
für das reale Denken hinzuzählen; fie werden den Kreis der finn: 
lichen Vorftelungen treffen, welchen man nicht mit dem Kreiſe 
der überfinnlichen, die Gründe der Erſcheinung treffenden Gedan: 
fen verwechjeln darf; geht man daher in der Kategorienlehre auch 


232 


auf die Kategorien der finnlihen Vorftelung ein, fo muß man 
zu allererft diefe Klaffe von der andern unterfcheiden, welche ber 
Gegenſtand unferer bisherigen Unterfuhung war. Den Formen 
des verftändigen Denkens ftellen ſich Formen der ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung zur Seite und fo auch den Kategorien bed Verſtandes 
Kategorien der finnlihen Vorftellung, mit beiden bat unfere Wil 
jenfchaft zu thun, aber beide hat fie auch zu unterfcheiden. Daß 
die Kategorienlehren gewöhnlich auf dieſen Unterſchied nicht einge⸗ 
gangen ſind, iſt ein Hauptgrund der Verwirrung, welche ſich in 
ihnen findet. 


65. Wir haben die Forderungen ber Vernunft für bie 
Erklärung der Erjcheinungen aufgeftelt. Zwiſchen ihnen und 
ihrer Erfüllung liegt ein weiter Schritt. Wir find für ihn 
angewiefen auf die Mittel, welche und die Erfcheinungen als 
Zeichen der Dinge für die Erforfchung ihrer Gründe barbie 
ten, und werben daher diefe Mittel, wie unvolllommen fie auf 
fein mögen, zu pflegen haben. Die Erfcheinungen bieten ben 
Stoff für unfer Denten, welcher einer meiteren Bearbeitung be 
darf um für den wiſſenſchaftlichen Zweck benubt zu werben 
Diefe Materie Tiegt nicht in der Vollftänbigkeit vor, in wel⸗ 
her wir fie haben müßten, wenn wir die Erklärung ber Er⸗ 
[heinungen in ihrem ganzen Umfange gewinnen wollten (44 
Anm). Wir müfjen fie erſt allmälih fammeln Nur an 
der Sammlung der Thätigfeiten, in welchen das Leben eineb 
Dinges verläuft, Fönnen wir fein Wefen erkennen (64 Anm. 2); 
dieſe Thätigkeiten lernen wir nur aus feinen Erfcheinungen 
fennen und die Sammlung der Erfcheinungen ift daher ein 
unentbehrliches Mittel für die Begriffzbildung. Nicht weniger 
als die Sammlung der Erfcheinungen wird bie Sichtung ber 
jelben und nöthig fein für das wifjenfchaftliche Geſchäft. Die 
Erſcheinungen fondern fich nicht ohne weitere Unterſuchung fo 
Har von einander ab, dag man in jeder derfelben deutlich fi 
bingewiefen ſähe auf ein beftimmmted Ding und feinen Be 
greift, für deſſen Bildung fie einen fichern Haltpunkt barböte 
In der Erjcheinung jedes Dinges find Wahrheit und Schein 
in verworrener Verbindung; unfer wifjenfchaftliches Werk for 
dert eine Unterfcheidung diefer Elemente; wir werben auch 
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nicht erwarten können, daß fie fogleih mit aller Genauigfeit 
fh ung ergeben werbe bei der Mangelhaftigkeit unferer Hülfs⸗ 
mittel. Daher werben unreine Ausſcheidungen der Präbilfate 
für unfere Urtheile eintreten, in welchen wir den Subjecten 
manched beilegen, wad nur einen finnlichen Schein auf fie 
wirft. Der Sammlung der Erjcheinung ftellt fih jo eine 
Unterfcheidung zur Seite, welche noch immer mit der jinnli- 
hen Verworrenheit zu thun hat und aljo nicht die reinen For: 
men des Verſtandes, ſondern Erfcheinungen trifft. Indem wir 
daher die Formen unfered Denkens auf die Erfenntniß des Wirk: 
lichen anwenden, welches in der Erfcheinung uns vorliegt, 
werden wir auf eine weitläufige Bearbeitung des jinnlichen 
Stoffs für den wiſſenſchaſtlichen Zweck in Verbindung unb 
Unterfcheivung feiner Elemente geführt, welche zwar nicht ohne 
Berftand gejchieht, aber doch den Zwecken des Verftanved nicht 
genügt, fondern nur vorläufige Mittel für fie bietet. Wir 
bezeichnen biefe Verbindungen für die Erklärung ber Erfchei- 
nung mit dem Namen der finnlichen Borftelungen. Sie wet- 
fen auf die Gründe der Erfcheinungen hin, welche fie zur 
Sorftellung bringen, und kommen daher nicht ohne Hülfe des 
Berflandes zu Stande, dürfen aber nicht mit den Formen un⸗ 
ſeres verfländigen Denkens verwechjelt werden, zu welchen fie 
mr Durchgangspunkte oder Mittel abgeben. Das gewöhnliche 
Denken macht fich mit ihnen viel zu fchaffen; es ſieht in ih- 
um den Weg zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Bildung der 
wahren Begriffe und Urtheile und zur Erfüllung der Yorbe- 
tungen der Bernunft, welche in biejen Formen unfere® Ber: 
Rande liegen. Mit folchen Mitteln beichäftigt bleibt es oft 
bei ihnen ftehen, von den Schwierigkeiten zurückgehalten, welche 
der Entwicklung bed Zweckes entgegenftehn und welche fchon 
die Bearbeitung diefer Mittel zu ihrem richtigen Gebraud) 
darbietet. So verſtrickt es fich in finnliche Vorftellungen und 
ſieht fich oft gemöthigt bei ihnen ftehn zu bleiben; fie fcheinen 
Im auch wohl für feine praftifchen Bebürfniffe außzureichen. 
Mer auch in unferm praftifchen Denken ann es und nicht 
enigehn, daß die Unterfcheidung und Verbindung der Erfchei- 
nungen, welche bie Augzbildung der finnlichen Borftellungen 
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Wir wollen die Urfachen der Erfcheinungen erkennen; wir fin 
den fie in ben Thätigkeiten der einzelnen Dinge, welche in Ge⸗ 
meinfchaft mit einander die Erfcheinungen bervorbringen. Die 
Erklärung ift damit abgefchlofjen , denn wir find zurückgekehrt 
zu dem Ausgangspunkte, zu den, was zu erflären war; bas 
Ganze der Erfcheinung ift wieder erreicht, indem wir alle bes 
fondern Gründe berfelben in der Wechfelwirtung ber einzelnen 
Dinge zuſammengefaßt haben, welchen ihr Antheil an der Here 
vorbringung der Erjcheinungen zufällt. Aus ter Wechſelwir⸗ 
fung aller mitwirfenden Urſachen ergiebt ſich die Erklärung 
der Erjcheinungen vollftändig. Der Gang der Unterfuchungen 
war bisher analytifch geweſen, indem wir zuerft aud der Er 
ſcheinung die Gedanken der beſondern Dinge abjonverten, melde 
als Gründe der Erſcheinung gedacht werden müßten, alsdann 
jedem diefer Dinge auch feine befondere Thätigleit, feinen Ans 
theil an der Hervorbringung der Ericheinung, zueigneten ; in 
der Erkenntniß der urfachlichen Verbindung fchlägt er in die 
Syuthefe um, indem die hervorbringenden Thätigleiten und 
ihre Subjecte verbunden werben in der Wechſelwirkung zu ib 
vem gemeinfamen Producte. Er mußte zuerſt analytifch feim, 
weil die Erjcheinung verworren ift, Wahrheit und Schein ter 
Dinge und ihrer Thätigkeiten in fich fchließt ; dieſe Verworren⸗ 
beit kaun nur dadurch überwunden werben, daß die Wahrheit 
abgefondert wird vom Schein durch Unterfcheibung ber le 
mente, welche in der Erjcheinung fich verwirrt haben; aber 
jedem dicjer Elemente muß auch Genüge gejchehn; auch her 
Schein ift nicht ohne Grund und eben fo wenig ift bie Ber: 
bindung ded Schein mit der Wahrheit ohne Grund. Diefen 
Grund dedten wir in der Wechjelwirkfung auf; fie bringt fin 
thetifch die Elemente der Erjcheinung zuſammen; aber nicht in 
ber alten Verwirrung ftellen fie fich in ihr dar, fondern ein je 
des diefer Elemente bleibt unterjchieden, weil daß eine dem ci» 
nen, dad andere dem andern Subjecte als tranfitive Thaͤ⸗ 
tigkeit, als feine Wirkung in der Wechfelwirkung beigelegt 
wird. Dadurch aber, daß diefe Elemente alle zujammenge 
bracht worden find und als zufanımengehörig fich darftellen, 
indem die eine Thätigfeit die andere und unıgelehrt bedingt, 
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ergiebt fich die vollſtändige Erklärung ber Erſcheinung. Doch 
werben wir bierbei nicht überfehen bürfen, daß diefe Erklärungs« 
weife nicht ohne Vorausſetzung ift, welche auch in ber gewöhn⸗ 
lien Denkweiſe fih ſchon anfündigt und deren Begründung 
ein neued Problem vorlegt. Die einzelnen Dinge zeigen in 
ihrer Wechielwirkung auf ein allgemeines Band hin, welches 
fie verbindet und mit Macht fie nöthigt in Wechfelwirkung zu 
treten, fich gegenfeitig bebingend in ihren Thätigkeiten, fich ges 
genfeitig bemmenb und erregend in Leiden und in Thun. 
Auf dieſes Allgemeine find wir fchon hingewiefen worden, in: 
dem wir den allgemeinen Hintergrund bedadıten, von welchem 
bie befondern Dinge in der Analyfe der Erfcheinungen fich 
abläfen (61); die Wahrheit deſſelben haben wir nicht bezwei⸗ 
fein können (61 Anm. 1); auf diefes Allgemeine werben wir 
in der Verbindung ber Elemente der Erjcheinung wicder zu: 
rüdgeführt. Auch in dem Geſchäfte des Denkens, welches auf 
die Abſonderung der einzelnen Dinge und ihrer Thätigkeiten 
geht, Tann man nicht überfehn, daß jede? befondere Ding feine 
Stelle im Allgemeinen hat; wir legen ihm Cigenjchaften bet, 
welche es von ber allgemeinen Natur empfangen hat, und nur 
in Gemäßheit diefer Eigenjchaften kann es feine Thätigkeiten 
üben; zu dieſen Eigenfchaften gehört es auch, daß es ein inte 
grirendes Glied des Ganzen iſt (61 Anm.), von welchen wir 
annehmen müfjen, daß ed demfelben in einer beftimmten Art 
fich anſchließt; darauf weift dad Allgemeine in den Begriffs⸗ 
erflärungen bin, dad Geſetz unferes Denkens, daß wir alles 
nach feiner Art und Gattung beurtbeilen und die Beſtändig⸗ 
feit der Gründe nicht allein in der Unveränderlichfeit ber ein⸗ 
zelnen Dinge, fondern auch in Gefegen aufjuchen, welche bag 
allgemeine Weſen ber einzelnen Dinge nad) ihrer Art und 
Sattung beftimmen. Das gewöhnliche praktifche Denken geht 
jedoch auf die Erforſchung des Allgemeinen nicht weiter ein, 


. 48 foweit es den bejondern Dingen anbängt, als Eigen- 


haft oder ald Geſetz für das Zufammenfein oder Zufam- 

menwirken ver bejondern Subftanzen fich barftellt, weil bie 

graktiſche Wirkfamkeit nur von Individuum auf Individuum 

geht (61 Anm.) Daher ſchließt das gewöhnliche Denken feine 
Rüter, Eucyclop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 45 
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follen Urtheile ausdrüden. Damit haben wir die weitefte Verwechs⸗ 
lung der Urtheilsform mit der Verbindung von Vorftellungen be: 
zeichnet. Kine genauere Unterfjheidung muß ihr entgegenarbeiten. 
Wenn ih eine Erſcheinung mit der andern Eriheinung in Ber: 
bindung finde, fo werde ich mir das zu merken haben für die 
Erllärung der Erfcheinungen und der Sab, in welchem ich eine 
folhe Verbindung ausdrüde, wird nicht müßig ftehn, weil er dar: 
auf aufmerffam macht, daß die Zeichen der Dinge in Verbin: 
dung unter einander verftanden werden müſſen; aber daB Ber: 
ftändniß der Erſcheinungen ift hierdurch noch nicht erreiht und 
wir haben dadurch alfo auch noch Feine Form des verftändigen 
Dentend gewonnen. Ein Beifpiel hiervon können wir jehen, wenn 
wir Worte in Verbindung mit einander finden ohne den Sinn 
ihrer Verknüpfung errathen zu können. Der Sinn läßt fi nur 
entdeden, wenn wir an das Subject denken, welches in ſolchen 
Erfheinungen fi ausfpricht, und der praftiihe Menſchenverſtand 
wird aud nicht zögern diefen Weg einzufhlagen. Damit ift die 
Forderung geftellt, dag wir über die Vorftellung der finnlichen 
Erfheinung zu dem Gedanken eines überfinnlihen Grundes fort 
fchreiten, welcher die Erfheinung begründen Hilf. Aber aud 
wenn Wir von einem ſolchen nur eine finnlihe Vorftellung haben 
und nur eine finnliche Vorftelung im Prädilate von ihm ausſa⸗ 
gen können, werden wir noch kein richtiged Urtheil gewonnen ba 
ben, wie aus unfern frühern Auseinanderfebungen erhellen muß. 
Die Verbindung eined Subjected, von welchem wir nur eine finns 
lihe Vorſtellung haben, mit einer andern finnlihen Vorſtellung 
im Prädifate kann wohl als eine Vorbildung für das Urtheil, aber 
nicht als ein den Forderungen der Bernunft an die Urtheilsform 
entiprechender Gedanke angejehn werden. Auch ſolche Sätze mer: 
den vorfommen, in welden wir vom Subjecte ſchon einen irs 
gendwie in der Bildung vorgeichrittenen Begriff haben, ihm aber 
nur eine Vorftellung von der Eriheinung, in welder es wirffam 
ift, beilegen Können; in ihnen müffen wir eine Aufforderung fin 
den zu der Unterfheidung deſſen fortzufchreiten, was feine That 
in Hervorbringung der Erſcheinung ift und was andere Subjecte 
an dafjelbe nur ala Schein beranbringen. Erſt wenn wir bem 
Subjecte das Seine zurechnen können ift das Urtbeil vollzogen. 
Die erwähnte Artder Sätze dient daher nur zu einem Mittd 
für die richtige Unterfheidung zum Behuf der Urtheilsbildung. 


66. Die Bildung unferer VBorftellungen bewegt. jich zwi⸗ 
ſchen Ih und Außenwelt. Wir haben fie al® Gründe ber 
Erſcheinung kennen gelernt, deren Unterfchieb wir nicht zurück⸗ 
weifen Können (58). Indem wir auf biefe Gründe der Er⸗ 
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ſcheinungen uns hingewieſen fehen, kommen wir zu zwei Clafs 
ſen von finnlichen Vorftellungen, weil beide und die finnlichen 
Eindrüde fammeln laſſen. Der Verftand ift dabei thätig, ine 
dem er zu den finnlichen Eindrücken die bleibenden Gegenjtände 
binzudenkt, welche in Begriffen gedacht werben follen, aber 
nur noch als ganz unbeftimmte Gegenſtände fich darftellen; 
denn weder was dag Sch, noch welcher befondern Art der Ge: 
genftand tft, fondern nur die Erfcheinung diefer Gegenftände 
des Denkens zeigt der finnliche Eindruck. Durch dad Hinzu- 
denken des bleibenden Gegenftandes aber fett fich die Empfin⸗ 
dung in eine Wahrnehmung des Gegenftandes um, in eine in⸗ 
nere Wahrnehmung, wenn der Gedanke auf dad Sch, in eine 
ingere Wahrnehmung, wenn er auf einen äußern Gegenftand 
fh wendet. Hierauf beruht die Unterfcheidung zwifchen äußerm 
und innerm Sinn, d. h. des Vermögens in der finnlichen Er: 
ſcheinung entweder ein Zeichen eines und äußern Gegenftandes 
Wer ein Zeichen unſeres cigenen Sch zu erkennen. Der 
aͤnßere Stun faßt den finnlihen Eindruck als ein Leiden 
des Ich auf, welches von einem Thun ber Außenwelt zeugt, 
ohne doch dieſes Thun zu erkennen‘, weil er in daS Innere 
des äußern Gegenſtandes nicht einbringt. Er zeigt den Ge⸗ 
genftand nur in einem Zuſtande, welcher unfere Empfindung 
regt. Der innere Sinn dagegen läßt bie innere Thätigfeit 
v3 Ich erkennen in ihrer Vermiſchung mit einem Xeiben, 
durch welches fie jich gehemmt und erregt findet. Hieraus er: 
giebt ſich ein verfchiedener Inhalt für die äußere und bie 
innere Wahrnehmung, obgleich beide von derſelben Empfindung 
gehn. Bon diefem Inhalte der beiden Arten der Wahr: 
nehmung unterfcheiden wir ihre Form. Sie ergiebt fi aus 
der Verbindung mehrerer Empfindungen in der Wahrneh: 
mung, welche nicht außbleiben kann, weil in der gegenwärti- 
gm Empfintung die vorgegangene ihre Spuren zurüdlaffen 
mp. Obwohl nur der gegenwärtige Eindrud empfunden wer: 
den kann (57 Anm.), ift noch in der Empfindung des Gegen⸗ 
Dirtigen eine Nachempfindung des Vergangenen nothwendig 
verdanden nach dem Geſetze des Grundes und der Folge (62 
Anm. 2). Daher fließen die einzelnen Momente der Empfin- 
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dung in einander und in der gegenwärtigen Empfinbung liegt 
ein Zeichen der vergangenen, welches und an biefe erinnert. 
Erinnerung und Gebächtniß find deswegen von ber Wahrnebs 
mung nicht zu trennen, cbenjo wenig als eine geiftige Verge⸗ 
genwärtigung des Nichtgegenwärtigen, welche wir als eine 
Thätigkeit der finnlichen Einbildungzfraft anzufehn pflegen. 
Zu der Nachempfindung deö Vergangenen gejellt ſich auch noch 
die VBorempfindung des Zulünftigen, nach welchem das Stre 
ben jchon gegenwärtig empfunden wird und ed wird hierdurch 
die Einbildungskraft in eine neue Thätigkeit verjeßt. Daher 
jtellt fi in jeder Wahrnehmung nur ein verworrened Bild 
ber Erſcheinungen und dar, welche wir in unferm Nachdenken 
ala verſchiedene Momente des Vergangenen, des Gegenwärtis 
gen und des Zukünftigen unterfcheiden müſſen. Die gegen: 
wärtige Erjcheinung behauptet in dieſer Miſchung die erfte 
Stelle; fie wird in voller Gegenwart empfunden; aber die 
Nahempfindung und die Vorempfindung verbeden ſie body; 
fie find jedoch in der Wahrnehmung nur im abjtracten Bilde 
vertreten, welche8 von der Vergangenheit nur eine Spur zus 
rüdbehält und alles übrige fallen läßt, von der Zukunft nut 
eine Ahnung hat. Die Verbindung der verjchiebenen in der 
Wahrnehmung verbundenen Elemente giebt nun die Form ber 
Wahrnehmung ab. Sie treten in ihr al? ftctig verbundene 
Elemente auf, weil die Empfindungen in ihr zujammenfließen. 
In beiden Arten der Wahrnehmung ftellt fich aber dieſe Verbin 
dung in verjchiebener Form dar. In der innern Wahrneh 
mung fließen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſtetig 
in der Form der Zeit zufammen. Diefe Form geht auch auf 
die äußere Wahrnehmung über, weil die Erjcheinungen ber 
Außenwelt nur in der Wahrnehnung unferer inneren Beräns 
derungen und zum Bewußtfein fommen können. Aber für 
die äußern Zuftände haben wir noch eine andere Verbindung 
zu ſetzen als die, in welcher fie und zum Bewußtfein kommen. 
Auch unter fi werden fie in einer folchen fich zeigen müſſen. 
Eine ſolche kann nur als außer und vorhanden gedacht wer 
den. Was aber außer und vorhanden ift, dem geben wir 
feine Stelle im Raum, und daher bezeichnet ver Raum uns die 
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Form, welche alle Verbindungen des Außerli Wahrgenommenen 
in fi) aufnimmt. Raum und Zeit find aljo die allgemeinen 
Formen , in’ welchen die Verbindungen bed Wahrgenommenen 
ih vollziehen, der Raum die Form der äußern, bie Zeit bie 
Form der innern Wahrnehmung. 


. Die Unterfheidung der Wahrnehmung von der Empfindung 
iR der gewöhnlichen Vorſtellung nicht geläufig, weil unfere wirkli⸗ 
Gen Gedanken die Empfindung nie rein darftellen, fondern mit 
ihr fogleich den Gedanken des Ich oder des äußern Gegenftandes 
verbinden, aljo zu Wahrnehmungen umſchlagen. Das philojophifche 
Rachdenken aber darf fie nicht überfehn, weil ed eine Analyje def: 
ſen zu uniernehmen bat, was der Natur und wad der Vernunft 
in unferm Denken zufält. Auf den Unterjcied beider fann uns 
aufmerkſam machen, daß in jeder Wahrnehmung mehrere Empfin- 
dungen ſich milchen, indem die Erinnerung an frühere Empfin: 
dungen, eine Mannigfaltigkeit verjchiedener finnliher Eindrüde, 
weihe wir zu gleicher Zeit empfinden, und der Blid auf das 
Zukünftige, welcher und niemals fehlt, anftatt der reinen Empfin- 
dung des finnlichen Eindruds uns ein verworrenes Bild der Er: 
ſcheinung geben. Man Eennt die Ungenauigkeit unferer Wahrneh⸗ 
mungen, welche optiihe und akuftiihe Werkzeuge und nur nod 
deutlicher zu Gemüthe führen; fie läßt uns nicht daran zweifeln, 
daß wir in unferer Wahrnehmung vieles überfehen, was wirklich 
geliehen oder empfunden wird. Treilih hat man gejagt, der finn: 
lie Eindrud müßte eine gewiffe Stärke haben um empfunden zu 
werden, fo wie die bewegende Kraft cine gewiſſe Stärke haben 
mäfle um die Maſſe eines Köperd in Bewegung zu feßen; die 
Schwäche dieſes Einwurfs läßt fih aber weder in dem ange: 
ſührten Beifpiele no in der Sache felbit verfennen. Die Heinfte 
bewegende Kraft wird nicht fein können ohne Bewegung hervor: 
bringen und der kleinſte Eindrud nit ohne Eindrud zu mas 
den; wir hätten fonft eine Urſache ohne Wirkung zu feßen. Die 
Erfahrungen, welche für das Beiipiel und für die Sache ange: 
führt werden, zeigen nur die Vernadhläjfigung des Unterfchiedes 
peiſchen Wahrnehmung und Empfindung. Die Meinfte beivegende 
Kraft bewegt ohne Zweifel, aber fie bewegt fo wenig, daß die Be: 
wegung wohl empfunden, aber nicht wahrgenommen werden kann, 
und der kleinſte finnlihe Eindrud macht einen Eindrud, aber ei: 
nen fo Heinen, daß er unjerer Wahrnehmung, nur nit unferer 
Empfindung entgeht. Das Unmerkliche kann der empirifhe Phy— 
filer, der praktiſche Mechaniker außer Acht Iaflen, ald wenn es 
nicht vorhanden wäre, für die Theorie, welche aus dem Kleinſten 
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das Größefte erfolgen fieht, ift es ein unentbehrlihes Glied der 
Entwicklung. Man bat die unmerklichen Sinneseindrücke aud 
dadurch zu befeitigen gejucht, daß man meinte, fie würden Ems 
pfindungen fein, welde nicht zum Bemwußtfein, alſo nicht zur 
Empfindung kämen; desgleihen Tann niemanden in den Ginn 
fommen; fie werden eben nur empfunden, aber nicht bemerkt, 
nit wahrgenommen; in der ©efammtbeit der Wahrnehmuns 
gen werden fie empfunden, al3 ein Beftandtheil derfelben, wel: 
ches aber, fo lange es bei der Wahrnehmung bleibt, zu kei⸗ 
ner Haren Erkenntniß, zu einer Unterfcheidung von den mits 
wirkenden Beftandtbeilen gebradt wird. Die Verworrenheit ber 
Wahrnehmung geftattet die Unterfheidbung der Elemente nicht, 
welche in ihr zufammenfließen, jedes diefer Elemente giebt aber 
feinen Beitrag in der Empfindung ab zu der Gefammtporftellung, 
welche in der Wahrnehmung auf den wahrgenommenen Gegenftand 
bezogen wird. Daß mehrere Empfindungen in der Wahrnehmmg 
zu einer Vorftellung ohne Unterfcheidung ſich vereinigen, Tann 
felbft dem gemeinen Bewußtjein nicht entgehn, wenn es bei ges 
nauerer Beobachtung die Theile zu unterfcheiden anfängt, welde 
zuerft nur einen vermorrenen Eindrud auf die Bildung feiner 
Vorftelungen machten; die genauere Wahrnehmung verbeflert die 
oberfläcglihe Wahrnehmung , welche die Mafle der Eindrüde nır 
in Baufh und Bogen zufammenfaßte. Zu diefer Zufammenfaffung 
gehört audy die Nachempfindung,, von welder man anfangs fid 
nicht losmachen kann, weldhe aber fpäter fich abfondern läßt. Zur 
Vollziehung der Wahrnehmung ift fie unentbehrlich; unwillkürlich 
bringt fie Erinnerung und Gedächtniß des Vergangenen in uns 
fere Wahrnehmungen. Es iſt dies dad nnmwillfürlihe, ſinnliche, 
nur in unbewußtem Triebe ſich vollziehende Gedächtniß, welches von 
dem Gedächtniffe des Verftandes unterfhieden werden muß. Ein 
folhes Gedächtniß des Verftandes fommt erft zum Vorfchein, wenn 
wir in der Bildung der Begriffe, Urtheile und Sclüffe für die 
Lücken unſeres DVerftändniffes mit Abficht Die Spuren vergangener 
Gedanken aufſuchen, durch welche ein vollftändigeres WVerftändniß 
ermittelt werden Tann, wärend das finnlihe Gedädtniß ohne ums 
fere Willkür in notbmendigen Nachwirkungen des Vergangenen, 
welche und aud als zufällige Einfälle erjcheinen, Spuren ober 
Zeichen verfhmundener Erfcheinungen und vergegenwärtigt. Die 
Erſcheinungen find bekannt, welche unfern Verftand an diefen uns 
willtürlihen Nahhall des DVergangenen in unferm Geifte erinnern. 
Wir können uns damit begnügen auf die Conſonanz und Diffes 
nanz der Töne in der Mufif, auf die Harmonie und Disharmes 
nie der "Farben in der Malerei zu verweilen. Mit Recht bat 
Leibniz behauptet, dag ohne Erinnerung feine Wahrnehmung fein 


würde, daß bie Heinften Empfindungen wie im Zuſtande des 
Shwindels, ja der Ohmmacht in und unbemerft vorübergehen 
würden, wenn wir fie nicht zu Geſammworſtellungen zu vereinis 
gm und von einander abzufehen wüßten in der Unterfcheidung 
zugleidy von dem Frühern und in der Erinnerung an das Frü— 
here. Daher dauert eine jede Wahrnehmung eine Zeit und faßt 
dad Gegenwärtige mit dem Vergangenen zufammen, aud) auf das 
Zufünftige Hindeutend, wärend die Empfindung nur das Gegen: 
wärtige ausdrüdt. Hierin liegt auch die Stetigkeit des zeitlichen 
Berlaufs, welche nicht weniger auf die Stetigfeit der Raumer: 
ſũllung ſich erftredt, weil die Empfindungen in der Zeit ftetig ver: 
laufend über die Maße de Raumes in der äußern Wahrnehmung 
u derfeiben ftetigen Verbindung auögebreitet werden. Zwiſchen 
ter frübern und der fpätern Empfindung liegt feine Lüde, weil 
kne in dieſe übergeht in ihren Nachwirkungen. Aus der Stetig- 
ft der zeitlichen und räumlichen Erfüllung folgt die unendliche 
Theilbarkeit nicht allein des Raumes und der Zeit, fondern auch 
des fie erfüllenden Stoffes. Jeder Theil der Wahrnehmung, 
welher Zeit und Raum erfüllt, wie Mein er audy fein möge, ift 
inmer weiterer Theilung fähig, weil Anfang, Mitte und Ende, 
obwohl unzertrennlich in der Wirklichkeit mit einander verbunden, 
Ne Möglichkeit einer Unterſcheidung zulaffen und auch in Wirt: 
lichkeit aus Elementen bervorgehn, welche unterjdieden werden 
mũſſen. Dieſe Elemente find die Empfindungen, welche nur die 
ıntheilbare Gegenwart treffen. In der Wahrnehmung aber ba- 
ben fie ihre Folgen und feßen ſich fort in ihren Nachwirkungen. 
Taher haben wir auch Heinfte Empfindungen anzunehmen, welche 
zur nicht als abfelut einfache Empfindungen zu denken find, weil 
Re als Erſcheinungen in unferer Seele fich zeigen, alfe Wahrheit 
wd Schein in fich enthalten. Die unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit und der Materie, weldye fie erfüllt, bat 
aber Bedenken erregt, meil die Vernunft nicht in das Unaufbör: 
lice mit ihren Forſchungen verwieſen fein will, ein Bedenken, wel: 
3 doch nur davon herrührt, dag man die Erfcheinung von ih— 
im überfinnlihen Gründen, melde die Vernunft erkennen will, 
uht gehörig unterichieden hat. Wenn wir die wahren Dinge, 
deren Erkenntniß unfer Zweck ift, für ſinnliche Materie, für räum- 
lih ausgedehnt oder zeitlich verlaufend zu halten hätten, fo würde 
us dies ein unlösbares Problen vorlegen, ja in einen Wider: 
ru verwideln, weil wir ihre Einheit vorausfegen müßten und 
dech nirgends eine untbeilbare Einheit derjelben finden könnten. 
Dieiem Widerſpruch hat man eine gewaltfame Löfung zu geben 
fefucht, indem man körperliche Individuen, Atome annahm, Eis 
ven Berfuch derfelben Art, welcher in derfelben Ausdehnung Bei: 
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fall gefunden hätte, den zeitlichen Verlauf in feine Atome zu zer: 
legen, würde man vergeblich ſuchen, weil und ſogleich deutlich ift, 
daß diefer Verlauf nur Die Erſcheinung der Individuen in ihrem 
finnlihen Leben uns darftellt. Hieraus erhellt, daß wir die uns 
theilbare Einheit nur in den überfinnlihen Dingen und in ib 
rem überfinnlihen Leben aufzufuhen haben. Bon der Erſchei⸗ 
nung dagegen müflen wir feßen, daß fie das Untheilbare, Eins 
fache ihrer Bedeutung nad nicht zuläßt, weil fie Vermiſchung ber 
Wahrheit und des Scheind in fi einfhlieft. Die Wahrnehmung 
treibt diefe Verworrenheit noch weiter als die Empfindung, indem 
fie eine Mannigfaltigfeit von Empfindungen zu einer Borftellung 
verbindet. 


67. Aus der Menge der Wahrnehmungen vom Innern 
und Aeußern gehn ung die Vorftellungen der Gegenftände uns 
ſeres Nachdenkens hervor. Wenn die fo weit vorgebruns 
gen ift, daß wir in verfchiedenen Wahrnehmungen Zeichen bef- 
felben Gegenftandes erkennen, fo verbinden wir dieſe Zeichen 
mit einander in der Abfiht aus ihnen Urtheil und Begriff 
des Gegenſtandes zu gewinnen. Wir bemerken dabei Achnlid- 
feit und Unähnlichkeit der Erſcheinungen; aber über bie 
Unähnlichkeiten gehen wir hinweg, weil fie nur als zw 
fällige Accivenzen der Subſtanz betrachtet werben Fönnen, 
wenn es ung nur darauf ankommt, den Gegenftand in fer 
nem bleibenden Wefen zu erkennen. So bildet ſich und eime 
allgemeine Vorſtellung aus, in welcher wir das Gemeinfame 
in den mwahrgenommenen Erfcheinungen des Gegenftanbeß zu 
einem Bilde zufammenfaffen. Dieſes Bild fällt aber bei der 
Verſchiedenheit des Inhalte und der Form ber äußern und 
der innern Wahrnehmung für dic Gegenftände der einen und 
der andern fehr verjchieden aus. Für bie innere Wahrneh⸗ 
mung haben wir nur einen Gegenftandb, unfer Ih. Er fell 
in Thätigfeiten ſich dar, welche nur in der Zeit verlaufen (66) 
und insgeſammt auf den Gegenftand felbjt zurückgehn, alſo in 
reflexiven Thätigkeiten; das Sch verändert nur fich in Thätigs 
feiten, welche wir von ihm innerlich wahrnehmen. Einen fol 
hen Segenjtand, welcher nur in refleriven Thätigkeiten zeitlich 
und zur Erjcheinung fommt, nennen wir einen Geift. für 
bie äußere Wahrnehmung finden wir viele Gegenftände vor. 
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Der Gedanke bed Richtich, nur von verneinender Bedeutung, 
zwingt und nicht eine untheilbare Einheit als feinen Gegen: 
Hand zu fegen. Die Wahrnehmung ber Außenwelt läßt und 
alabald verfchiedene Gegenſtände in ihr unterfcheiden; da uns 
ſere Wahrnehmung überall auf Schranken ftößt, fie nirgends 
dad Ganze umfaßt, jehen wir und genöthigt beichräntte Ge: 
genftände derjelben anzunehmen, welche andern Gegenftänden aus 
Ber ihnen Raum geftatten. So haben wir es in der äußern 
Wahrnehmung mit einer Vielheit verfchiedener Gegenftände zu 
thun. Dieſe haben aber alle mit einander gemein, daß fie in 
Auftänden und erjcheinen, welche einen beichräntten Raum 
afüllen (66). Solche einen bejchränkten Raum durch ihre 
Auftände erfüllenden Gegenftände nennen wir Körper. Die 
innere Wahrnehmung führt alfo die allgemeine Borftellung 
veö Geiftes, die Äußere Wahrnehmung die allgemeine Bor: 
ſtellung ver Körperwelt herbei. Obwohl beide Borftellun- 
gem ganz verſchiedene Erjcheinungsmweijen zeigen, Lönnen ihre 
Gegenftände doch nicht ohne Verbindung mit einander gedacht 
werben, denn fie follen in ber Hervorbringung ber Empfin- 
ung, in der Begründung der Erſcheinung ein gemeinfchaftlis 
Ge Product haben. Daher ergeben fich auch zwei andere 
Borftellungen, welche bie Gemeinjchaft des Geiſtes mit dem 
Körper und umgekehrt bes Körpers mit dem Geifte bezeichnen, 
die VBorftellung ber Seele und des Leibes. Der Geift zwar 
ar mit feinen refleriven Thätigkeiten in der Zeit bejchäftigt, 
Inn nicht aus fich heraus in ven Raum treten; er bedeutet 
aber auch nur die Erjcheinung feined Gegenstandes, wie fie 
in innerer Wahrnehmung fich darftellt; biefer Gegenſtand iſt 
in Ding, ein Subject von Erjheinungen, welche nicht 
allein innerlich, jondern auch Außerlich fid werden wahrneh: 
wen lafien; er wird als der gemeinfchaftliche Grund geiftiger 
und Pörperlicher Ericheinungen gebacht werden müſſen und 
hide Arten der Erfcheinung vereinigen. So benfen wir un: 
fer Ich ala ein Subject geiftiger und Förperlicher Erfcheinun- 
gen und ftellen e3 und zunächſt ala einen Geift vor in einer 
Sammlung feiner innern Erjcheinungen, ſetzen aber auch, daß 
dieſen andere Erfcheinungen zur Seite gehen werden, welche 
16* 
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in bie Körperwelt eingreifen, es als eine Scele uns vorftels 
lend, welche jich Lörperlih äußert unb durch ihre Thätigkei⸗ 
ten die Lörperlichen Zuſtände befeelt. Bon der andern Geite 
werben wir auch fegen müflen, daß bie Dinge, welche in Aus 
Berer Wahrnehmung ung die Vorſtellung von Körpern geben, 
auch Bründe innerer Erfcheinungen, alfo geiftiger Erfcheinun- 
gen find und biefe beiden Arten der Erſcheinungen in ihrer 
Subftanz begründen und in Webereinftimmung fegen. So 
haben wir fie zunächſt ala Körper ung vorzuftcllen, aber bas 
bei vorauszufegen, daß ihre Lörperlichen Ericheinungen von 
innern Thätigkeiten zeugen und Aeußerungen einer Tebenbigen 
Kraft find, welche fie befeelt, und daher tritt zu der Vorſtel⸗ 
lung de8 Körpers die Vorftelung bed befeclten oder belebten 
Leibes hinzu. Die gewöhnliche Denkweiſe läßt biefer Gemein: 
ſchaft der geiftigeu und der Lörperlishen Erjcheinung ihr Recht 
wiberfahren, in der Beurtheilung unfere® Sch und wo in ber 
Außern Natur deutliche Zeichen des Lebens ſich vorfinden; wo 
biefe fehlen, enthält fie jich des Urtheils; da die Philoſophie 
nur allgemeine Grundjäge ausſprechen kann, muß fie, aud 
wo folhe Zeichen fehlen, von der Annahme ausgehn daß fie 
nur noch nicht offenbar oder der gegenwärtigen Stufe unſerer 
beſchraͤnkten Erfahrung nod) nicht zugänglich geworben find. 


Wir haben ſchon früher die Gründe entwidelt, welche und 
abhalten ſchlechthin todte Subſtanzen anzunehmen, melche als felbs 
ftändige Gründe der Erſcheinung von uns betradytet werden Finn: 
ten (62 Anm. 1). Sie fohliegen die Annahme nicht aus, daß 
ſolche Dinge in einer Starrheit des Dafeins, in einer Obnmadt 
liegen können, in weldyer die Regſamkeit ihrer Xhätigleiten und 
als Null erſcheint. Sie werden alsdann no immer in ihre 
Selbfterhaltung eine innere Thätigkeit haben, eine Meinfte Refle 
tion, alfo eine geiftige Grundlage der äußern Erſcheinung, welche 
ala Widerftand gegen angreifende Kräfte ſich darftellt, aber niät 
mit dem Widerftand verwechſelt werden kann, weil diefer nur Die 
äußere Wirkung deffen ift, was in der Selbſterhaltung innerlich 
ſich vollzieht. Der Gedanke der innerlich wirffamen. Kraft, melde 
zuerit ſich jelbft zu ihrer Ihätigkeit beftinmen muß um aladann 
nad außen wirken zu können und in Gemeinfchaft mit andern 
Kräften die Erſcheinung bervorzubringen, fichert und gegen bie 
Annahme einer todten Vlaterie, welche als felbftändiger Grund 


245 


von Erſcheinungen angefehn werben Könnte Wenn von dieſer 
Seite alles Geiftlofe aus der Welt der Gubjecte verihwindet, fo 
werden noch weniger die Annahmen fi halten können, welche 
auf köorperloſe Subjecte der Erfcheinung dringen. Wenn ein Ding 
in Erfcheinungen ih äußert, fo muß es körperlich fich zu erken⸗ 
nen geben. Die Erſcheinungen reiner Geifter, von mweldhen man 

Bat, Haben fich immer nur in fehr Förperlicher Weile fe 
ben, hören oder fühlen laſſen; man bat fie fih nur vorgeitellt 
als Lörperlich fich verfündende Weien, welche in mancher Bezie- 
bung den gewöhnlichen Geſetzen der Körperwelt entrüdt wären. 
Ein Geiſt, welder fih andern Geiftern in finnlich körperlicher 
Beife nicht zu erfennen gäbe, würde nicht mehr der Welt angehören; 
von ihm würde feine Kunde und zukommen; für die Wiſſenſchaft 
und die praktiihe Gemeinſchaft dentender Weſen würde er nicht 
vorhanden fein. Mit diefen Sätzen haben wir den Standpuntten 
entfagt, weldhe mit dem Namen des reinen Spiritualismus (Idea⸗ 
ſiamus) oder der reinen Körperlehre (Materialismus) bezeichnet 
werden Fönnten. In ihrem jtrengen Gegenſatze behauptet der er- 
Rere, daß es nur geiftige, der andere, daß es nur körperliche Sub: 
kecte der Erfcheinung gebe. Die Auzdrüde Idealismus und Materia- 
liamus, welche man für diefe Lehren gebraucht hat, find nur dazu 
geeignet den Sinn derfelben zu verfchleiern. Aber in ihrem ftrengiten 
Sinn Haben fie fi auch nicht behaupten laſſen. Denn der Spiri- 
malismus mußte zugeftehn, daß die wahren Subjecte, welche er an⸗ 
nahm, auch Förperlich erfcheinen, die reine Körperlehre, daß bie 
Körper auch geiftig erfheinen; beide müffen alſo Lörperlih und 
geiſtig erfcheinende Subjecte annehmen und der Gegenſatz ihrer 
Lehren will daher nichts anderes ausſprechen, als daß nach der 
änen der Geiſt da3 wahre Subject, der Körper nur feine Erſchei⸗ 
zung, nach der andern der Körper das Subject in feiner Wahr: 
keit, der Geift nur eine Erfcheinungsform dieſes Subjectes if. 
Beide Anfichten find in gleicher Weile vermwerflich, weil weder 
Körper nody Geift die Wahrheit des Dinges, fondern nur die Er: 
Kheinungen der wahren Subjecte find. Der gewöhnlichen Dent- 
weite ift e3 geläufig die Dinge nad ihren Erfcheinungen zu cha⸗ 
tlterifiren, von einem bunten Dinge, einem großen oder Heinen 
Menfchen zu reden, ald wenn damit fein Wefen ausgedrückt wäre; 
den wiffenihhaftlihen Nachdenken enthüllt fih ohne Schwierigkeit, 
deß durch ſolche Bezeichnungen nur die Erſcheinung der Dinge 
getroffen wird; ſchwerer wird es ihm auch die bleibenden und uns 
ter allen Berhältnifien in gleicher Weiſe ſich darftellenden Erſchei⸗— 
aungöweifen der Dinge von ihrem Begriff abzufondern. Dieje 
ftellen fich uns in den BVorftellungen des Geiftes und des Kür: 
per3 dar. Ich ericheine mir immer durch den ganzen Verlauf 
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meines Lebens in refleriven, geiftigen Thätigleiten; es wirb mir 
dadurch nahe gelegt mich als Geift zu denken. Die Außenwelt 
erſcheint mir immer als Körper, fol ih nit annehmen, daß fie 
ihrem Wefen nad) nichts ala Körper it? Wenn man alsdann 
die große Maffe der Außenwelt bedenkt, gegenüber der Kleinheit 
des Ach, des einzigen Dinges, welches und geiftig ericheint,, fo 
findet man die Bermuthung begreiflih , daß dieſes eine Ding 
gegen die Uebermacht der Außenwelt fid) nicht werde behaupten 
können, vielmehr feine geiftigen Erfcheinungen nur angefehn 
werden könnten, als Wirkungen der Törperliden Außenwelt. 
Diefe Vermuthung wird von der reinen Körperlehre behauptet. 
Aber das Meine Ich ift auch das dentende; fein Nachdenken trägt 
e3 in die Außenwelt binein und behauptet fi) in der Wiſſen⸗ 
{haft gegen die ganze Hebermadt der Außenwelt. Kein wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkender kann da3 verfennen. Indem er ſich mit An⸗ 
dern zu verſtändigen ſucht, ſieht er mehr als Körper in ihnen. 
Ihre Worte, Geberden und Minen, alle ihre körperlichen Er⸗ 
fheinungen werden ihm nun Zeichen ihrer geiftigen Gedanten. 
Diefem Zuge des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens folgt der Spi⸗ 
ritualismus; er hofft es dahin bringen zu können, daß alle 
örperlihen Erfcheinungen in Zeichen des Geiſtes fi umfe 
Ben, welcher in der ganzen Außenwelt lebt und mit feinem @eifte 
fih verftändigen will; da3 wahre Weſen glaubt er alddann im 
Beifte der Dinge erfannt zu haben. Aber er würde fich Hierin 
täufhen. Auch im Geifte haben wir nur eine Erfcheinungsweile 
der Dinge zu fehen. Die Gedanken und Begehrungen des Ges 
ſtes find nur Zeichen des Charakter, weldhen wir dem Indivi⸗ 
duum beizulegen haben. Wir dürfen nicht unterlafien im ihnen 
zu unterfcheiden, was in ihrer Bildung der Perfon, dem wahren 
Subjecte zuzurechnen und was nur Wirkung der Umftände if. 
Wir dürfen ebenfo wenig unterlaffen dem Individuum mehr ald 
feine geiftigen Gedanken und Begehrungen zuzufchreiben, auch in 
feinen Lörperlihen Werken Tiegen feine Handlungen, welche Zeichen 
feines Charafters find. Was den erften Punkt betrifft, fo Kat 
man der einleuchtenden Wahrheit, welche in ihm liegt, nur dadurh 
ausweichen Tönnen, daß man auf die Unterfheidung zwiſchen 
Seele und Geift fich berief, in einer Weife fie deutend, welde 
nicht ald richtig angefehn werden kann. In der Seele meinte man 
die Erſcheinung zugeben zu müffen in der Mifhung des Amel: 
mäßigen und des Unzmwedmäßigen, des Wahren und des Falſchen, 
des Guten und des Böfen, fo daß fie nicht das wahre Weſen 
des lebendigen Dinges, fondern nur feine Erfheinung im Leiden 
und im Thun fein könnte; den Geift dagegen wollte man von 
diefem Wechſel der Erfcheinungen freilprehen. Dies berußt wur 
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auf einer willlürlihen Terminologie, welche geſchwankt hat, indem 
man zuweilen dem Geifte, zuweilen der Seele die höhere Stelle 
in der Bezeichnung ber Kräfte für die innere Entwidlung der Dinge 
bat geben wollen. Zu einer nbch größeren Verwirrung der bier: 
über ſchwebenden Unterfuchungen hat es geführt, daß man der 
Seele eine mittlere Stellung zwiſchen Geift und Körper anmeifen 
wollte, welche dazu dienen könnte die beiden Äußerften und völlig 
verſchiedenen Weifen des Seins, den Körper und den Geift, in 
Verbindung zu feben, gleihfam als wenn es fi dabei darum 
Bandelte zwei Außerfte Grade durch einen mittlern in Zufam: 
menhang zu bringen. Bon einem folhen Gradunterfchiede ſpricht 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift nicht; der feinfte Kör- 
per bleibt Körper und geht nicht in Seele über; der gröbfte Geift 
bleibt Geiſt und verwandelt fih nicht in Seele. Zwiſchen Geift 
and Körper ift ein jedes Dritte ausſchließender (contradictorifcher) 
Gegenfag, wie zwiſchen Innerm und Aeußerm; die Erfcheinung 
iR entweder Äußere oder innere; in jenem all eine körperliche, 
in diefem Ball eine geiftige; die Seele aber bezeichnet nur den 
Geiſt, ſofern er mit einem Körper in Berbindung gedacht wird, 
jo wie von der andern Seite der Leib einen Körper bezeichnet, 
fofern er mit einem Geifte in Verbindung gedacht wird. Diefe 
Terminologie ſchützt den allgemeinen Sprachgebrauch, welcher den 
Leib einen belebten Körper nennt und von der Seele fagt, daß 
fie den Körper belebt. Ein Mittlere zwilhen Geift und Körs 
per haben wir in der Erſcheinung nicht anzunehmen, wohl aber 
ein Höheres, einen überfinnligen Grund, welcher beide Arten der 
Erfheinung begründet und vereinigt. Diefen Grund giebt das 
einzelne Ding ab und es liegt darin Fein unauflögliches Räthſel 
vor, wie die Verbindung von Körper und Geift von ihm herge⸗ 
Rellt werde. Denn von jedem Dinge, welches Ericheinungen be= 
gründet, haben wir zu ſetzen, daß es fich felbit refleriv in feiner 
Tpätigkeit verändert und daher fich geiftig erfcheint, aber auch daß 
&8 andere Dinge beftimmt, indem ed gemeinfchaftli mit ihnen 
de Erfheinung hervorbringt und daher auch ihnen äußerlich, d. h. 
ala Körper ericheint. Daher haben wir au nicht zu den Erflä- 
tungen de3 Occaſionalismus oder der Lehre von der präftabilir- 
tn Harmonie (vgl. 63 Anm. 2) unfere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir die Verbindung des Körper und des Geiftes in Leib 
and Geele und begreiflih machen wollen. 


68. Körper und Geift geben nur die allgemeinften Vor⸗ 
fellungen von der finnlichen Erfcheinung ber Dinge ab. Gie 
find die höchiten Abftractionen, welche wir nicht entbehren Fön- 
nen, wenn wir auf die Erklärung der Erfcheinungen im All⸗ 
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gemeinen ausgehn. Weber dad Weſen eines Dinges haben wir 
aber noch nicht? beftimmt, wenn wir von ihm ausſagen, daß 
es ein Geift oder ein Körper fei, denn der Gehalt diefer Aus: 
fage ift nicht? weiter, als daß es innerlich ober äußerlich er 
ſcheine; von jedem Dinge aber gilt, daß ed dieſe zwei Seiten 
feiner Erfcheinung habe, daher ift auch der beſondere Charak⸗ 
ter eined Dinges durch eine ſolche Ausfage noch in Feiner Weiſe 
beftimmt. Das bejondbere Weſen ber Dinge lernen wir nur 
aus ihren befondern Erjcheinungen erfennen. Daher haben 
wir auf die Unterfchiede im Geiftigen und im Körperlichen zu 
achten. Die Vergleichung der Erfcheinungen muß fie hervortreten 
laſſen. In ihr werden wir ebenſo jehr auf das Gleichartige 
wie auf das Verfchiebenartige zu merken haben. Zwar weifl 
bad Gleichartige in den Erjcheinungen nicht auf das befonbere 
Weſen ber Dinge hin, aber doch auf bie Verbinbnng, in web 
cher wir ein jebed Ding mit andern Dingen zu denken haben, 
weil es ein Glied des Allgemeinen ift und wir feine Stellung 
zum Allgemeinen zu feinem Wefen zu vechnen haben (64). 
Diefe wird ermittelt werben müſſen aus ber Gleichartigkeit 
feiner Erfcheinungen mit den Erjchelnungen anderer Dinge, 
ohne daß hierdurch bie Bemerkung der charakteriftiichen Unter: 
Ichiede in der eigenthümlichen Erfcheinungsweife eines jeden 
Dinges geftört würde. Die gemeine Vorſtellung fucht beiden 
Anforderungen zu genügen und in unſerm praßtifchen Denken 
haben wir es nicht weniger mit ber Erforfchung der Erſchei⸗ 
nungen zu thun, welche auf die Eigenthümlichkeit der Dinge 
hindeuten, als mit den Zeichen des gleichartigen Wefend. Ja 
beiden Geſchäften laſſen ſich Abjtractionen nicht vermeiden, it 
dem bei ber Aufjuchung des Gleichartigen von der Verſchie⸗ 
benartigfeit abgeſehn, bei der Bemerkung de Verſchiedenarti⸗ 
gen dad fallen gelaſſen wird, was in ber Erfcheinung als 
Product der Gemeinschaft fich zeigt. Die Abſtraction aber, 
welche bei diefer Bildung der Vorftellungen eintritt, vollzieht 
ſich nicht, wie die Abftraction in der Wahrnehmung (66), ohne 
Abficht des Verſtandes; denn fie fol der Verftändigung über 
die Gründe der Erfcheinung dienen; fie muß daher von ber 
ſinnlichen Abjtraction ald ein Werk des Verſtandes unters 


ſchieden werden. Obwohl fie mit finnlichen Vorftellungen ver- 
kehrt, geht fie doch darauf aus bie überfinnlichen Dinge durch 
ihre Ericheinungen zu ermitteln. Nach zwei Seiten zu wen- 
bet fih nun die Bildung abftracter Vorftellungen zu wiffen- 
ſchaftlichen Zwecken, theild zur Ermittlung bes. Gleichartigen 
im Verſchiedenen, theild zur Auffuchung des Verſchiedenen im 
Sleichartigen. Bet der Beitimmung bed Sleichartigen in ber 
Verſchiedenheit der Ericheinungen kommt es auf eine genaue 
Bergleihung an. Dieſe genaue Bergleihung nennen wir 
Meflung. Zwei oder mehrere Erfcheinungen werben burch 
einander gemeljen, wenn man bie eine buch ihr Verhält⸗ 
aß zu einer andern genau beſtimmt. Um bie zu fönnen, muß 
von ber Verfchievenheit ihres Inhalt? abgefehn und nur ihre 
Gleichartigkeit beachtet werben. Tür dieſe bleibt zuleßt nichts 
weiter übrig als die allgemeine Form der Erjcheinung in ber 
ZAt oder im Raum. In biefen Formen der Erjcheinung wer: 
den bie verichievenen Ericheinungen nach ihrer Größe (Duan- 
ütät) gemeflen, je nachdem fie mehr oder weniger Zeit ober 
Raum erfüllen. Doc laſſen ſich in einem bejchränttern Kreife 
auch Ericheinungen von gleichartigem Anhalt meſſen. Die 
Meßkunſt, weldye nun nach diefer Seite zu für die Beltim- 
mung unferer finnlichen Vorftellungen ausgebilvet werben muß, 
hat man mit dem Namen ber Mathematik bezeichnet. Nach 
ver Berfchiebenheit der Formen unjerer Wahrnehmung bat fie 
theils die räumliche, theils die zeitliche Größe der Erfcheinun- 
gen zu bejtimmen. In den quantitativen Beftimmungen, welche 
auf den Inhalt der Erjcheinungen eingehn, läßt ſich auch der 
Grad einer Empfindung durch eine andere Empfindung mef- 
fen (intenfive Größe); aber dies ermöglicht fi nur dadurch, 
daß die Stärke der Empfindung durch die anhaltende Dauer 
Ihrer Nachwirkungen in der Zeit oder durch die Ausbreitung 
der in ihr angezeigten Erfcheinung über den Raum fi ver- 
findet. Durch die fortfchreitende Meflung der crtenfiven und 
intenfiven Größen ergiebt fi nun, daß viele Erfcheinungen, 
welche fich zunächſt als ungleichartig und nicht mit einander 
vergleichbar barftellten, doch auf quantitative Unterjchiede ſich 
zurüdführen laſſen, und es ijt hieraus bie Vermuthung hervor: 
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gegangen, daß alle fcheinbar qualitative Verſchiedenheit in ma⸗ 
thematifhe Größenbeftimmungen ſich werbe auflöfen laſſen. 
Aber wenn wir alle quantitative Verjchiedenheiten der Erſchei⸗ 
nungen abziehn, wird doch etwas Kigenthümliched jeder Ers 
icheinung übrig bleiben, weil fie dad Zeichen eined in ſei⸗ 
nem Wefen eigenthümlichen Dinge? an einer eigenthümlichen 
Stelle feiner Gemeinfchaft mit andern Dingen if. Dies 
begründet die Annahme einer Verſchiedenartigkeit der Erſchei⸗ 
nungen bei aller ihrer Gleichartigkeit. Daher ftellt fich bie 
finnlihe Qualität unausweichlich der finnlichen Quantität zur 
Seite und neben dem Vergleihbaren in ben Erfjcheinungen, 
welche dieſe bezeichnet, muß ein Unvergleichbareg in ihnen feſt⸗ 
gehalten werben, welches in jener zu erkennen if. So kam 
feine Erjcheinung an die Stelle der andern geſetzt ober durch 
bad Map der Anbern ihrer ganzen Bedeutung nach erichöpft 
werben. Wir müflen eingeben? bleiben, daß wir in ber Mef 
jung der Erjcheinungen nur die eine mit der andern verglei⸗ 
chen unb daß eine folche Vergleichung die Verſchiedenheit ber 
mit einander verglichenen Gegenftände vorausſetzt. Daher be 
ben wir in ber Bildung unjerer finnlichen Vorftellungen bie 
qualitative Verjchiebenheit ihrer Gegenftände nicht weniger zu 
berückfichtigen, als ihre Gleichartigkeit. 


Die abftracten Vorftellungen, welche der Verftand ausbildet, 
haben im Allgemeinen den Zweck den Kreis der Erfcheinungen zu 
ermitteln und feitzubalten, aus weldem wir Unterricht für me 
fere Begriffe und Urtheile über die Dinge ſchöpfen miüffen. Da 
wir immer nur eine Vorftelung und vergegenwärtigen Tünuen, 
müffen wir diefe fo zu geftalten ſuchen, daß fie als Stellvertreterin 
anderer Erſcheinungen dienen kann. Dies gejchicht durch die Vers 
gleihung der Erſcheinungen, in welchen ihre Aehnlichkeit und ihre 
Unähnlichkeit zur VBorftellung gebradjt wird. Die gegenwärtige Bor: 
ftellung vertritt und nicht allein gegenwärtige Erfcheinungen, weil fie 
ein ähnliches Bild Dderfelben giebt, aber auch der Gedanke ber 
Abweichungen von dem Gegenftande des Bildes mit ihr verbunden 
if. Wie weit num die Aehnlichkeit reihe, wie groß die Unähn 
Tichkeit fei, muß dabei immer in MWeberlegung gezogen werben. 
Im Wechſel der finnlihen Vorftellungen, in Streben fie zu ge 
nauerer Beſtimmung zu bringen vollzieht ſich diefe Ueberlegung, 


251 


Wie nun die einzelne Vorſtellung ala Stellvertreterin der andern 
auftreten fol, das zeigt fi in ihrer Verkettung mit dem Syh⸗ 
ftem der Vorfiellungen, welches als Ergebniß ihrer Ausbildung 
angejehn werden muß. In derfelben Form, in welcher die Be 
griffe ſich ausbilden, müſſen aud die Vorftellungen entwidelt wers 
den, weil fie als Gemeinbilder die Begriffe begleiten follen (65 Anm.). 
Es ift überdied das allgemeine Geſetz unferes Denkens, welchem 
auch die Bildung der finnlihen Vorſtellungen ſich nicht entziehen 
kann, daß wir in Unterfheidung und Verbindung die Ordnung 
aller Elemente unferer Gedankenwelt fuchen müſſen. Im ihr 
wird auch jede Vorſtellung ihre beitimmte, befondere Stelle ha- 
ben müffen und durch fie unterfchieden fein von jeder andern 
Vorftellung, aber doch zugleih angehören dem Ganzen unferes 
Borftellungäfreifes; die Yorm daher, in welcher fie fi) darftellen 
ſoll, kann Feine andere fein, als die Yorm der Begriffserflärung 
(64 Anm. 1); fie muß durch das Allgemeine, welchem fie ange: 
hört, und durd die befondere Stelle, welche fie in ihm einnimmt, 
eflärt werden. In demfelben Grade, in welhem wir zur Aus: 
bildung unferer Vorſtellungen gelangt find, wird fich dies heraus: 
hellen müflen. Hierdurch aber ergiebt fih auch, daß jede Vor⸗ 
ſtellung eine Stellvertretung für alle übrige Vorftelungen über: 
nehmen kann; weil fie an den allgemeinen Vorſtellungskreis erin- 
st, erinnert fie an alle Der Kreis unferer Vorftellungen tft 
koch weder geichloffen, noch vollftändig geordnet. In einer all- 
gmeingültigen Weiſe Tann er auch nicht geordnet werden,. weil 
ides dentende Weſen feinen befondern Kreis der Erfahrung hat. 
Das daher in allgemeingültiger, wiffenfchaftlicher Weife für die 
Ordnung der finnlichen Vorftelungen gefhehen kann, Tann an 
Genauigkeit dem nicht gleichlommen, was für die Erfenntnig der 
Überfinnlichen Gründe der Erſcheinung im Begriff und Urtheil 
gefordert werden muß. Nur dur die ſprachliche Mittheilung 
Innen die Ungleichheiten in den Vorſtellungsweiſen verjchiedener 
Denihen einigermaßen ausgeglichen werden; aber die Ericheinun: 
gen jelbft, die Empfindungen, können wir nit austaufchen, ſon⸗ 
nur die allgemeinen Bilder, die abftracten Vorſtellungen der⸗ 
ſelben kommen zur fprachlihen Mittheilung. Etwas Unvergleich: 
liches, ſchlechthin Qualitative in den Erfcheinungen ftellt fich 
hieran heraus. Indem wir unfere Erfcheinungen in Worte faf- 
fen, geben wir nur das allgemeine Bild derfelben, welches uns 
im Verlaufe unferer Erfahrung erwachſen ift, der Mittheilung 
preis in der Vorausſetzung, daß ähnliche Erſcheinungen und Er- 
fahrungen Andern das Verſtändniß unferer Mittheilungen annäh- 
tungsweiſe eröffnen werden. Das Mangelhafte hierin kann ung 
nicht verborgen bleiben; in der Sprache zeigt e3 fich in dem ſchwan⸗ 
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Yenden Gebrauch der Worte, welche abfiracte Borftellungen ſinn⸗ 
licher Erfcheinungen bezeichnen follen. In der gemeinen Aus⸗ 
drudsweife ift er viel fchmantender als der Gebrauch der Bes 
zeichnungen für concrete Dinge, nur durd die genauere Terminos 
logie der Wiffenfhaft kann man ihm nachhelfen. Um nun eine 
gleichartige, allgemeingültige Ausbildung der Vorftellungen für den 
wiffenfhaftlihen Verkehr zu ermöglichen muß man auf das All 
gemeine in den Erſcheinungen zurüdgehn, aber auch jeder befons 
dern Erfcheinung ihre befondere Stelle in der allgemeinen Bors 
ftellungsweife anzumweilen ſuchen. Das Allgemeinfte für die Er: 
ſcheinungen ift, daß fie zeitlich verlaufen; jede in der Wahrneh⸗ 
mung eine beftimmte Zeit für fi in Anſpruch nimmt und ihre 
Stelle in der Zeit erfült. Daher iſt die mwillfürlih angenoms 
mene Zeiteinheit das Maß für alle Erſcheinungen; willkürlich 
muß fie angenommen werden, weil e3 keine abfolut einfache Theile 
der Erfcheinung giebt (66 Anm.), und darf fie angenommen wer: 
den, weil es in der Vergleihung der Erfcheinungen nur darauf 
anfommt die unbelanfite durch die bekannte Ericheinung zu bes 
fimmen. Sn der Vergleihung der einen Einheit mit andern 
Einheiten in der Zeit ergiebt fich die Zahl. Die Einheiten, welde 
in der Zahl unterfchteden und verbunden werden, unterfcheiden fi 
nur dadurch von einander, daß fie in verfchiedener Zeit, Die eine 
ala die erfte, die andere als die zweite u. |. w. gedacht wer: 
den. Die Arithmetit wird hierdurch zur Grundlage aller Me: 
fung. Sr ftellt fih die Geometrie, die Meflung des Raumes, 
zur Seite, weil der innern Wahrnehmung des zeitlichen Verlaufs 
die Außere Wahrnehmung der Erfcheinungen entipricht, welchen im 
Raum ihre beftimmte Stellung angewiefen werden fol. Die 
Mathematik würde ihren Zweck erreiht haben, wenn fie jeder Er: 
ſcheinung ihre beftimmte Stelle in der Zeit und im Raume nads 
gewiefen, d. 5. ihr Verhältnig zu allen übrigen Ericheinungen in 
der Erfüllung des Raumes uud der Zeit beftimmt hätte. Sie 
befchäftigt fih nur mit folhen Verhältniffen und muß als daB 
allgemeine Werkzeug betrachtet werden, welches die Ordnung der 
finnlihen Erfheinungen in unferer Vorftellung der Welt berftellen 
fol. Daß fie für ſich feinen Anſpruch darauf hat Erkenntniß ber 
Wahrheit der Dinge zu bieten, zeigt fie in ihren Anmendungen, 
welche ihr erft Nuten für die Zwecke des vernünftigen Lebens ge 
ben follen, indem fie Schlüffe aus den Verhältniffen in der Er: 
fheinung der Dinge auf ihre Gründe vermitteln. Sie würde zu 
folhen Anwendungen nicht fhreiten, wenn fie für ſich genügte. 
- Aber dazu iſt fie befähigt alle Erfcheinungen an ihre Stelle zu 
rüden und und da3 Schaufpiel einer geordneten Welt zu geben, 
in welcher alles in Raum und Zeit an feiner beftimmten Stelle 
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ſteht und fein beftimmtes Maß hat. Dem entzieht fi Tein Ges 
genſtand, welcher durch die Erjcheinung zu unferer Erkenntniß 
fommt. Man befehräntt daher die Anwendung der Mathematik 
zu fehr, wenn man ihren Gebrauch für die Körperlehre zugefteht, 
das Geiflige aber ihren Rechnungen entziehen wil. Den Gele 
gen der Chronologie ift Geiſtiges wie Körperliche unterworfen. 
Das Heranwachſen der geiftigen Kräfte, dag Maß ihrer intenfiven 
Größe, weldyes wähft und abnimmt nad der Ordnung der Zeit, 
muß der mathematifhen Mefjung unterworfen werden. Inten⸗ 
five Größen laſſen fi aber auch nur abnehmen aus der Aus: 
dehnung ihrer Ericheinung über eine längere oder kürzere Dauer 
der Zeit oder über einen größern oder lleinern Raum. Die 
Stärke einer angewandten Kraft ermeffen wir aus der Macht, 
welche fie über ihre Umgebungen behauptet ; ihre Erfenntniß beruht 
af einem Schluß, welder von der Meſſung der Ausdehnungen 
af den Grund der gemefjenen Erſcheinungen gemadt wird. Wir 
nüſſen Hierin die Verbindung erkennen, in welder die Mathema⸗ 
ft mit der Erforfhung der Gründe fteht; fie leitet auf Schlüffe, 
welche dieje ermitteln follen, ohne doch felbit einen diefer Schlüffe 
vollziehen zu Lönnen, denn ihre Schlüffe gehen nur auf Verhält⸗ 
uffe der zeitlihen und räumlichen Größe, nur ihre Anwendung 
af die Erkenntnig der Dinge kann tiefer eindringen. In diefer 
Anwendung fieht fie ihre Meffung der Größe auf die qualitative 
Berichiedenheit der Ericheinungen hingewieſen; denn wären diefe 
nicht verjchieden, jo würden wir fie nicht zu unterſcheiden haben 
und Feine Erſcheinung würde uns eine größere oder Kleinere In⸗ 
tenfion der Kraft verrathen, weil fie einen größern oder kleinern 
Raum oder eine größere oder Kleinere Zeit beherfchte, als eine 
andere. Räume und Zeiten zu unterjcheiden werden wir veran- 
It nur durch die qualitative Berfchiedenheit der Erjcheinungen, 
welhe in ihnen fi) zeigen, Die Ausdehnung, welche die Anwen⸗ 
dung der Mathematik auf die Meffung ſcheinbar qualitativer Uns 
terihiede gewonnen hat, indem fie zeigte, daß fie auf Verhältniffe 
der Größe, der Figur und der Bewegung fi zurüdführen ließen, 
kt der mathematifchen Forſchung eine zu weite Unmendbarfeit 
zugewandt, wenn von ihr die Erwartung gehegt wurde, daß auf 
dieſem Wege alle finnlihe Qualität in Quantität fih würde aufs 
Bien laſſen. Es gehört das zu den Uebergriffen, in welchen be: 
ſendere Wiffenfchaften die Herrfchaft über das ganze Gebiet alles 
Wiſſens fi anmaßen wollten, hierzu durch neue Eroberungen er: 
muthigt. Die allgemeine Form würde ohne Bedeutung fein, wenn 
fie nicht Befonderheiten der Erfahrung in Form brächte. Die 
Anwendung der Mathematik ſetzt einen befondern Stoff voraus, 
auf welchen ihre Mefjungen angewandt werden ſollen. Daß die 
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fer Stoff Beſonderheiten hat, beredytigt erft den einen Stoff durch 
den andern zu meſſen. Dan bat von einer allgemeinen, gleichar⸗ 
tigen Materie geträumt, welche wegen ihrer Gleichartigkeit aud 
nur durch Größenunterfchiede beftimmt werden könnte, jo daß in 
ihr nichts Unvergleihbares, Unmeßbares übrig bliebe. Wenn ein 
ſolche Materie die ganze Welt erfüllte, fo würden wir keine Ben 
anlafung haben in der Welt irgend einen Unterfied zu machen 
Die Nothwendigkeit bei der Verfchiedenartigfeit der Erfcheinunger 
in der angeblich gleichartigen Maſſe einen Unterfhied eintreten zu 
Iaffen führt mit jedem Schritt, welcher verſucht werden mag, 31 
der Aufhebung der Gleichartigkeit; denn er kann nur dadurch ge 
ihehen, daß man befondern Gebieten in der Maffe eine befonber: 
Kraft in der Begründung der Eriheinung zuweilt; die intenfiw 
Größe muß eintreten um die Verfchiedenheiten der Ertenfion gu 
erflären und damit ift auch der qualitativen Verfchiedenheit Raum 
gegeben, denn nur individuell verfchiedene Kräfte können ale Mit 
telpunfte eine verjchiedenartige Spannung in die Yormen ber 
Erjheinung bringen. Wir werden nicht nöthig haben daran zu 
erinnern, daß die finnlihen Qualitäten, welche für die Erfüllung 
der Zeit und des Raumes erfordert werden, nicht mit den über 
finnlihen Dualitäten der Dinge zu verwechſeln find (64 Anm. 1). 
Jene können nur Zeichen diefer abgeben. 


69. Die gemöhnliche Vorſtellungsweiſe befchäftigt fich mit 
der Ausbildung der Vorjtellungen fomohl nad) Qualität als 
nad) Quantität, in der Weberzeugung, daß fie brauchbare Mil⸗ 
tel zur Erkenntniß der Dinge, ihrer Xhätigfeiten und ihrer 
Wechſelwirkung abgeben. Daß ſie aber die Wahrheit ber 
Gründe der ſinnlichen Erſcheinung ausdrücken, kann fie nicht 
behaupten, weil fie überhaupt damit fi begnügt eine vorläns 
fige Kenntniß der Gegenftände zum Behuf des praktiſchen Les 
ben? fich zu verfchaffen. Vielmehr fchon in dieſer fieht fie 
fih darauf hingewieſen, daß die finnlichen VBorftellungen, welde 
ihr auß ber Erfcheinung der Gegenftände erwachſen find, mans 
cherlei Schein mit fi führen und auf verborgene Kräfte bei 
ten, welche erft durch ihre praftiiche Behandlung an das Licht 
gezogen werden follen. Aber der Neigung ver ſteptiſchen unb 
fritiichen Denkweiſe muß fie fich entgegenfegen, daß die Vers 
bältniffe, in welchen die Gegenftände in Raum und Zeit unb 
ihren finnlichen Qualitäten nach ſich uns zeigen, nur fü 
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and und unfere menfchliche Vorftellungsweife eine Bedeutung 
hätten, nicht aber wahrhafte Zeichen für die allgemeingültige 
Erfenntniß ihrer Gegenftände abgäben; fie muß bie Wahrhafs 
tigkeit ihrer Vorftellungen, fo weit fie nach allgemeingültigen 
Geſetzen auögebildet werben, für jebe Vernunft, welche das 
Biffen will, behaupten. Denn in dem Handeln, für welches 
fe ihre Borftellungen ausbildet, meint fie die Kräfte der Dinge 
mveden, in dem Denten, welches daran fich anjchließt, die 
Bahrheit der Dinge erforfchen zu können aus ihrem Vorſtel⸗ 
Imgsfreife heraud. Sie kann ſich babei fehr wohl bewußt 
Heiden, daß die finnlichen Qualitäten, welche von ihr gemeſ—⸗ 
fen werben, nur Berhältniffe der finnlichen Erfcheinungen bes 
fimmen; aber fie ſieht in allen dieſen Verhältnifjen ber Ge 
genflände zu einander, welche fchlieglich immer wieder auf Ver⸗ 
hiltniffe zu und zurüdführen, in jeder richtigen Anorbnung be? 
vorſtellungskreiſes Zeichen ber Wahrheit, welche fi von ihrem 
Standpunkte aus vermittelft der ihr zukommenden Erſcheinun⸗ 
gen eröffnen fol. Die beiden Gebiete, in welche fich ihre 
vorſtellungen zerlegen, des Geiftigen, welche nur in den Ver: 
hältniffen der Zeit, des Körperlichen, welches in ben Verhaͤlt⸗ 
nffen der Zeit und des Raumes ſich darftellt, wie verfchiedene 
Arten der Vorftelung fie auch abgeben mögen, geben ſich ihr 
doch nicht als Zeichen zu erkennen, welche durchaus verjchies 
dene Gegenftände verrathen müßten. Vielmehr daß fie bie 
Reihen von den zu Grund liegenden Kräften zu unterfcheiden 
weiß und bedenkt, daß bie Verſchiedenheit der Verhältniffe, in 
welchen ein Gegenftand aufgefaßt wird, für benfelben ganz 
verichtebene Vorſtellungen bedingen Tann, geftattet ihr auch den 
Gegenſatz zwifchen Förperlicher und geiftiger Erſcheinung beide 
a8 Zeichen gleichartiger Dinge zu betrachten. Sie überlegt, 
daß ein jedes Ding anders im feinen innern Thätigkeiten ber 
innern Wahrnehmung, anders in feinem Aeußern der äußerli⸗ 
Gen Wahrnehmung fi darftellen muß, und findet daher gar 
fine Schwierigfeit darin, daß ein und daffelbe Ding fich feldft 
geiftig nur in der Zeit, andern Dingen dagegen Lörperlich in 
Raum und Zeit erfcheint (67 Anm.). Den räumlichen Er« 
ſcheinungen weiß fie auch einen Sinn abzuloden, welcher gei- 
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obgleich fie nur ala ein Mittel für das Verſtändniß ber 
innlichen Gründe betrachtet werden kann. 


Einer der ftärfften Zweifelögründe, auf welche ſich der Step: 
Mans berufen bat, beruht darauf, dag wir nur Verhält⸗ 
Me zu erkennen vermöchten. Er findet feine ſtärkſte Stütze in 
? Binweifung auf die mathematifhen Gleichungen, welche nur 
ge Verbältniffe darzuftellen im Stande find, und auf die Vers 
hung der finnlihen Vorftellungen nach qualitativer Aehnlich⸗ 
t und Unähnlichkeit.. Wenn wir auf ſolche Gleichungen und 
sgleihungen in unferm Denken beſchränkt wären, würden mir 
t Meinung nichts entgegenzufeßen haben, daß wir von der 
ebrheit der Dinge nicht? zu erkennen vermöchten. Die Stärke 
B fleptifchen Beweisgrundes ſcheint dadurch noch gefteigert zu 
zen, daß auch die objective Bedeutung aller diefer Verhältniffe 
griffen wird, weil fie alle nur in unferer Vorftellung ſich zei: 
8; denn nur wir, unfer Berftand, vergleihen die Erfcheinungen 
8 einander; die Aehnlichkeit und die Unähnlichleit derfelben 
mw nur für und vorhanden fein, weil fie nur unter unfern Vor⸗ 
Eungen gefunden wird; die mathematischen Gleichungen können 
ie Borzug vor den Vergleihungen qualitativer Aehnlichkeiten 
d Unäpnlichkeiten in Anſpruch nehmen; denn obgleih fie ge: 
ner find, bezeichnen fie doch nur Vorftellungsweilen, welche in 
ſerer menſchlichen Wahrnehmung ſich bilden, Größeres und 
ineres, welche das Weſen der Dinge an fi nicht treffen kön⸗ 
1, weildhe in Zeit und Raum von und vorgeftellt werden nad 
t Weife, in welcher wir die Erfheinungen mit einander ver- 

Wenn nun die Anfichten des Senſualismus fchon frü- 
'Die gewöhnliche Meinung erſchüttert hatten, daß die finnlichen 
mältäten die Wahrheit der Dinge darftellen könnten, damit aber 
Kinbar zu fein ſchien, daß die Ausdehnung der Körper im 
mn und das Denken des Geiltes in der Zeit da3 Weſen der 
nge treffen könnten, fo warf der Kriticismus Kant's auch diefe 
Bit zu Boden. Raum und Zeit find nur Formen, in wel: 
a wir nach der Weile unferer finnlihen Borftellung die Er: 
Küsungen der Dinge in Verbindung unter einander bringen; 
B in ihnen fich zeigt, kann nur Verhältniffe des Erfcheinenden 
un, zum vorftellenden Weſen darjtellen. Wenn nun Sant 
h weiter geht und die Verbindung der Erfcheinungen in den 
ren des Raumes und der Zeit nur der menſchlichen Vorftel: 
wöweife zufchreibt, jo werden wir zwar bierin ihm nicht zu 
ven haben, weil das Geſetz eine ſolche Verbindung zu knüpfen 
vorſtellende Wefen trifft, aber die Hauptſache bleibt dabei be⸗ 
fitter, Ensplop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 47 
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ftige Erfcheinungen bezeichnet. In Worten, Minen und Ge 
berden findet fie Gedanken und Begehrungen ausgebrüdt. Um— 
gelehrt erwartet fie auch, daß geiftigen Erfcheinungen koͤrper⸗ 
liche Handlungen entipredhen werden. Diefe Parallele ver Aw 
Bern und ber innern Erjcheinungen treibt fie jo weit wie thrı 
Verftändigung mit den Außern Dingen reicht, von dem Grund⸗ 
faße geleitet, daß wo im Verkehr ber Dinge ein Inneres en 
icheint, auch ein Aeußeres, wo ein Aeußeres erſcheint, aud 
ein Inneres vorausgefegt werden müſſe. Sie muß fich dabei 
eingeftehn, daß ihre Verftändigung Grenzen hat. Für die Ge 
banken und Begehrungen, welche der Menſch in feinem Geift 
findet, kann er nicht immer bie entiprechenden Bewegungen fu 
feinem Leibe finden; noch viel weniger ift er im Stanbe bie 
räumlichen Erjcheinungen der Körperwelt immer auf geiftige 
Thätigkeiten zu deuten; bie Dinge der Welt Liegen ihm mes 
ſtens zu fern und find zu verjchiebenartig von feinem Geifte, 
ala daß er in ihr Inneres fich zu verjegen wüßte. Dies kann 
aber doch die gewöhnliche Vorftelung nicht abhalten voraus 
zujeßen, daß jedem Acußern ein Inneres entjprechen muß. 
Ale äußere Verhältnifje der Körperwelt find ihr daher Zei 
hen innerlich fi) verändernder Kräfte; alle innere Verhälb⸗ 
niffe der Geifterwelt Zeichen Lörperlicher Veränderungen, un 
alle dieſe Verhältniffe will fie dazu verwendet wiflen aus if 
nen die Wahrheit der Dinge zu erkennen, welche in ihren Ver⸗ 
hältniffen unter einander die Wechſelwirkung begründen um 
und zur Erjheinung kommen. Dieje Ucberzeugung ber ge 
wöhnlichen Vorſtellung kann die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
nur billigen, weil fie von der Erjcheinung ausgehend ihre 
überfinnlichen Gründe erforjchen will, in der Erſcheinung aber 
nur ein Verhältniß der Wechjelwirfung unter den Dingen 
(63) und in leßter Entjcheidung ein Erzeugniß der Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen Außenwelt und Innenwelt, dem Törperlid 
und dem geiflig Erjcheinenden, fehen Fan (58 Anm. 1) Di 
ber muß ihr auch die Erforihung der Verhältniffe unter ben 
Erſcheinungen durch alle Mittel der Wiſſenſchaft in der Auf: 
bildung finnlicher Vorſtellungen von der größeften Wichtigkei 
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kin, obgleich fie nur als ein Mittel für dad Verſtändniß ber 
üerfinnlichen Gründe betrachtet werden kann. 


Einer der ftärkften Zweifeldgründe, auf welche fi der Step: 
Iiömmd berufen hat, beruht darauf, dag wir nur Verhält⸗ 
mfe zu erkennen vermöcten. Er findet feine ſtärkſte Stüke in 
der Hinweifung auf die mathematiihen Gleichungen, welche nur 
ſolche Berhältniffe darzuftellen im Stande find, und auf die Ver: 
geichung der finnlichen Vorftellungen nad qualitativer Aehnlich⸗ 
kit und Unähnlichkeit. Wenn wir auf ſolche Gleichungen und 
dergleihungen in unferm Denken befchränft wären, würden mir 
der Meinung nichts entgegenzufegen haben, daß wir von der 
Vahrheit der Dinge nicht? zu erkennen vermöchten. Die Stärke 
dB ſteptiſchen Beweisgrundes fcheint dadurch noch gefteigert zu 
werden, daß auch die objective Bedeutung aller diefer Verhältnifie 
üngegriffen wird, weil fie alle nur in unferer Vorftellung ſich zeis 
9a; denn nur wir, unfer Berftand, vergleichen die Erjcheinungen 
mit einander; die Achnlichkeit und die Unähnlichkeit derfelben 
om nur für uns vorhanden fein, weil fie nur unter unfern Bor: 
Relungen gefunden wird; die mathematifchen Gleichungen können 
kinen Vorzug vor den Vergleihungen qualitativer Aehnlichkeiten 
ud Unähnlichkeiten in Anfprudy nehmen; denn obgleih fie ge: 
meer find, bezeichnen fie doch nur Vorftellungsweilen, melde in 
mierer menfhlihen Wahrnehmung ſich bilden, Größeres und 
Meneres, welche das Weſen der Dinge an ſich nicht treffen kön⸗ 
nen, welche in Zeit und Raum von und vorgeftellt werden nad) 
der Weiſe, in welcher wir die Erfcheinungen mit einander ver: 
Iipfen. Wenn nun die Unfichten des Senſualismus fchon frü- 
ber die gewöhnliche Meinung erichüttert hatten, daß die ſinnlichen 
Onalitäten die Wahrheit der Dinge darftellen könnten, damit aber 
vereinbar zu fein ſchien, daß die Ausdehnung der Körper im 
Rum und das Denken des Geiftes in der Zeit das Weſen der 
Dinge treffen Könnten, fo warf der Kriticismus Kant’3 auch diefe 
Infiht zu Boden. Raum und Zeit find nur Formen, in wel: 
den wir nach der Weife unferer finnlihen Vorſtellung die Er: 
Meinungen der Dinge in Verbindung unter einander bringen; 
was in ihnen fich zeigt, kann nur Verhältniffe des Erfcheinenden 
und, zum vorftellenden Wejen daritellen. Wenn nun Kant 
noch weiter geht und die Verbindung der Erſcheinungen in den 
Formen des Raumes und der Zeit nur der menſchlichen Vorſtel⸗ 
Imgöweife zufchreibt, jo werden wir zwar bierin ihm nicht zu 
folgen haben, weil das Geſetz eine ſolche Verbindung zu knüpfen 
alle vorftellende Weſen trifft, aber die Hauptſache bleibt dabei bes 
Hüter, Encyelop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 47 
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ftehn, daß die räumlichen und zeitlichen Erſcheinungen nur Vers 
hältniffe bezeichnen, welche für uns, die vorftellenden Wefen, ihre 
Gültigkeit haben, die Wahrheit der Dinge aber nidht darjtellen. 
Diefer Gefihtöpunft wird dadurch nur verftärft, daß wir geltend 
machen müjfen, daß jedem vorjtellenden Weſen die Erſcheinungen 
in Raum und Zeit anders ſich darftellen müſſen, als jedem ans 
dern, weil es feinen eigenen Mittelpunkt für feinen &efichtöfreid 
bat, und daher feine eigenen Erfcheinungen innerlih und geiftig 
wahrnimmt und vorjtellt, wärend diefelben andern vorftellenden 
Weſen nur äußerlid im Raum und körperlich ericheinen können. 
Aber durch alle dieſe Bedenken können wir Doch nicht zu dem 
Schluſſe des Skepticismus und des Kriticidmud geführt werden; 
weldyer die Erkenntniß der Erſcheinungen in Raum und Zeit für 
untauglich erklärt Der Erfenntniß der wahren Dinge zu Dienen. 
Daß fie nur Verhältniſſe zu und bezeichnen it und nicht über: 
raſchend, da wir jie als Zeichen betradyten. Als ſolche können 
fie nur die Vedeutung von Berhältniffen Haben zu dem, welchem 
fie Zeichen find, zum vorjtellenden Weſen. Die Bedeutjamteit uns 
jerer Borftellungen fann dadurch nicht aufgehoben werden, ba 
man in ihnen nur Darftellungen von Berbältniffen und bejonders 
nur von Berhältniffen zu uns erkennt; fie wird dadurd nur auf 
das rechte Map herabgeſetzt; ihre Bedeutſamkeit für das Erken 
nen, würde nur unter der Bedingung wegfallen, daß gezeigt werben 
Könnte, wir wären außer Stande, über die Borftellungen hinab: 
zugehn, die Zeichen zu deuten, welche wir in den Grfcheinungen 
empfangen und aus den Verhältniffen der Gegenftände zu und 
auf ihr wahres Sein zu fliegen. Auf diefer Vorausſetzung alle 
beruht der Skepticismus, welhem der Kriticismus fich anfchlick, 
wenn er die Erkennbarkeit der Dinge an ſich Ieugnet, weil wit 
immer nur mit Verknüpfungen von Erfheinungen in Raum und 
Zeit in unferm Denken verkehrten. Wäre dem fo, fo würde bie 
Ausbildung unferer Vorftellungen zu keiner Erkenntniß frudte 
die Mühe der Mathematit um die Meffung der Verhältniſſe | 
Zeit und Raum, die Mühe der Gefchichte der Natur und be. 
Vernunft um die Anordnung de ualitativen in Raum zw 
Zeit würde vergeblich jein. Dem ftinnmen jedoch bie Syorberme 
gen der theoretiihen Vernunft nicht bei. Sie treiben und zu der 
Erforihung der Verhältniffe der Erjcheinungen zu einander a8, 
obwohl wir wiffen, daß fie nur Verhältniffe find und ſchliejlich 
auf Verhältniffe zu uns hinauslaufen, weil fie die Weberzengamg 
in und nähren, daß in den Verhältniffen der Erfcheinungen p 
einander und zu und Zeichen von der Wahrheit der überfimli 
hen Gründe liegen, welche wir zu deuten im Stande fein wer 
den. Unter der Bedingung einer felden Fähigkeit die Verhält j 
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niffe der Erſcheinungen zu einander und zu ung verſtändlich aus⸗ 
legen zu Lönmen fteht nun allerding der ganze Werth, welchen 
wir der Ausbildung unſeres Vorſtellungskreiſes beilegen können. 
E3 würde ung zu nichts helfen für unfere Verftäindigung, wenn 
wir alle Verhältnijje im Raum vom Sleinjten bi3 zum Größten 
zu mefien wüßten, wenn wir alle Erjheinungen unjered inneren 
Lebens nad ihren zeitlihen Verhältniſſen geordnet hätten ohne 
fagen zu können, warum diefe Ordnung der Ericheinungen wäre 
oder was in ihr und bedeutet wurde. Die gewöhnliche Denkweije 
geht auch von diejer Anfiht aus. Wenn wir die Nede eined 
Menſchen hören, fo find wir der Meinung, daß wir noch nichts 
für unfere Berftändigung gewonnen haben würden, wenn wir 
auch alle Laute deutlich gehört, in den Intervallen ihrer Zeit un= 
tericieden und verbunden, wenn wir aud alle Schallmellen ihres 
Lerlaufd gemeffen hätten, aber nit aus der Verbindung der 
Tone auf Sinn und Willen des Nedenden ſchließen könnten. 
Tarüber aber, daß ein folder Schluß uns geftattet fei, nicht in 
al, aber in günftigen Fällen, ift die gewöhnliche Denkweiſe auch 
außer allem Zweifel Die Bedeutfamfeit in der Ordnung der 
Eriheinungen in Raum und Zeit fett fie voraus, ihre Deutjams 
let wird ihr anfhaulid in ihrem Verſtändniß der Erſcheinungen. 
Daß es nicht ohne Bedeutung ijt für die Natur der Erde und 
der Sonne, daß jene um diefe und nicht umgekehrt diefe um jene 
fh drehe, davon bat fie eine Ahnung, nicht weniger davon, daß 
der aufrechte Gang des Menfhen nicht ohne Bedeutung für fein 
Beien fei. Sie erräth ed, daß darin ein Sinn liegt, daß die 
Lehensalter des Menſchen mit den ſchwachen Verſuchen der Kind: 
kit beginnen, in kräftigern Jahren fi) fteigern, zuletzt wieder 
dem Verkehr mit den irdifhen Dingen abjterben und daß jie nicht 
in umgefehrter Ordnung der Zeiten verlaufen. Wenn aber der 
Bari zum Menſchen in Worten, Minen und Geberden verjtänd: 
lih fpricht , dann bleibt kein Zweifel zurüd, daß in Folge der 
ten und in den Verbältniffen der räumlihen Erſcheinungen 
Keutfiche Zeichen für das Verſtändniß der Dinge vorliegen. Für 
die gegenfeitige Verftändigung der Menſchen bilden wir nun auch 
aiere Vorftellungen nad) einem allgemeingültigem Gefeße aus. 
Bas in der Empfindung nur in perfönlicyfter Weife gefaßt wurde, 
%8 juhen wir durch Vergleihung von dem Einflufje der augen: 
bücclichen Stimmung frei zu maden; wir bringen ed zu der Ab: 
Rraction vom Perfönlihen und unter diejelbe Norm der Meffung; 
fine allgemeingültige Kunft in der Ausbildung unferer jinnlichen 
dorſtellungen und in ihrer Bezeichnung, ergiebt fit) und hieraus, 
Bant hat es nicht verfannt, dag wir in ihr gefeßmäßig verfab: 
vn Wir müſſen ihm auch darin beiftimmen, dag wir durch fie 
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zunächſt Verhältniſſe für das menſchliche Denken enmitteln ; abeı 
in diefen Verhältniffen haben wir meiter reichende Anknüpfungs 
punkte für die Erkenntniß der Dinge zu ſehen. 


70. Die Berhältniffe, welche fich in der Anorbnung um 
ferer finnlichen Vorftellungen heraußftellen, haben ohne Aus 
nahme ihren Mittelpunkt in unferm Ih. Dazu find fie be 
ftimmt, Ordnung in unfern Vorſtellungskreis zu bringen um 
über ein jeded Element derfelben verfügen zu können, ſoball 
es für unfere Verftändigung verlangt wird. Nur durch bu 
Vermittlung früherer Erfcheinungen unſeres finnlichen Leben! 
fann dies gefchehn. Die und gegenwärtige Empfindung wmf 
ung ein erinnernbed Zeichen abgeben für die Empfindungen 
früherer Zeiten, indem fie an einen Vorſtellungskreis vor 
weiterer Ausdehnung ſich anſchließt. So weit unjere Ber 
ſtelluugskreiſe geordnet und durch allgemeine Bezeichnungen zu 
einander in Zufammenhang gebracht find, ift eine ſolche Erin 
nerung und möglih. Es bildet fich Hierdurch ein Gedächtnij 
aus, welches von ber rein finnlihen und zufälligen Erinne 
rung an vergangene Erjcheinungen (66 Anm.) unterjchieben 
werben muß, in berjelben Weife, in welcher wir bie Abſtrac 
tion des Verſtandes von der finnlichen Abftraction unterſchie 
den haben (68), weil diefe Art des Gebächtniffes unjerm Wil⸗ 
Ien und dem Streben nad, Verftändigung folgt. Unterbre⸗ 
Hungen wird es wohl oft erleiden durch die Macht phyfiſcher 
Eindrücke und die Vermittlung der Erinnerungen, welche wie 
ſuchen, weil fie durch den Gang unferer Gedanken geforbert 
wird, wird und nicht immer gelingen, weil bie Vergeſellſcha⸗ 
tung der Vorftellungsfreife (Affociation der Ideen) nur maw 
gelhaft Hergeftellt tft; aber dieſe Mängel können nicht abhel⸗ 
ten es als ein Werkzeug des Verftandes zu betrachten, wer 
ches dem Willen unferer theoretifchen Vernunft gehorcht. Die 
Bedingung feined Gebrauchs bleibt jedoch die gegenwärtige 
Empfindung und die in ihr liegende finnliche Erinnerung, M 
Spur der vergangenen in der gegenwärtigen Erfcheinung, fi 
bag wir durch feine Hülfe über den perfönlichen Anknüpfunge 
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punkt in ber Ausbildung unferer Vorftellungen nicht hinweg⸗ 
Immen. Hieran erinnern und. auch bie finnlichen Hülfen, 
weihe wir dem Gebächtnifle unſeres Verftandes zu geben wifs 
im um feinen Mängeln abzubelfen, indem wir burch Sprache, 
Shrift und andere Zeichen der Vergefellichaftung dem Vorſtel⸗ 
fungölreife einen Halt in gegenwärtiger Empfindung geben. 
Diefe durch mancherlei Kunftmittel ausgebildete Sprache bient 
ms zwar nicht allein dazu bie Ordnung unferer Vorſtellun⸗ 
gen herzuftellen und in unfere Gewalt zu bringen, ſondern 
uch eine Verftändigung mit andern Perſonen von einem uns 
gleichartigen Weſen einzuleiten, aber doch immer nur vermit- 
ti der finnlichen Eindrücke, welche wir perjönlich empfangen. 
Die Berfländigung mit andern Perjonen begünftigt den Schein, 
alz könnte der Kreis der VBorftellungen, welchen wir in uns 
aöbilden, in einer völlig unperfänlichen Weiſe gefaßt werben. 
Ucher Zeit und Raum breiten fich diefe Vorftellungen aus; 
wir follen in der Tprachlichen Mittheilung, in ber Weberliefe- 
rung der Vorftellungen dahin ftreben, daß fie allen denkenden 
Bein in derſelben Weife über eine Welt fich ausbreiten, 
weiche allen in gleicher Weile erjcheint; bie fubjective Ver: 
ſchiedenheit des Vorftellungsfreifes fol in der Weberlieferung 
und durch Hülfe der Weberlieferung möglichft ausgeſchieden 
werben und ſoweit ſie zurüickbleibt, jo weit haben wir dies nur 
ver mangelhaften Entwicklung unſeres Vorſtellungskreiſes Schuld 
mgeben. ine rein objective Welt der Vorftellungen würde 
alfe das Endergebniß der Ausbildung unferer Borftellungen 
a fein fcheinen. Gegen diefen Schein haben wir geltend zu 
when, dag die Ueberlieferung und Mittheilung ber Vorſtel⸗ 
Imgen nur dadurch gefchieht, daß wir bie Zeichen, welche 
wir von den Vorftellungen Anderer empfangen, um fie zu 
kaufen, in unſere eigenen Vorſtellungen überfegen müſſen. 
Dies iſt der erfte Schritt zu unferer Verftändigung mit 
ver Außenwelt. Er jet voraus, daß wir Erfcheinungen 
ver außern Wahrnehmung in Vorftellungen, d. h. in Erſchei⸗ 
kmgen der Innenwelt umſetzen können, jo daß fie nicht al- 
iin als unfere Vorftellungen gelten, jondern auch das Innere 
anderer Gegenftände ung verrathen. Wie wunderbar dieſe 
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Ueberfegung aus der äußern in hie innere Wahrnehmung, aus 
dem Körperlichen in das Geiftige, und auch fcheinen mag, fo 
{ft doch eine ſolche Kunft des Ucberjegend unjerer gewöhnlichen 
Vorſtellung fehr geläufig, weil wir überall, wo ein Verftänb- 
niß der Erfcheinungen und gelingt, die äußern korperlichen Er- 
ſcheinungen auf inneres Leben und eine innerlich bewegende 
Kraft deuten müfjen (62 Anm. 1). Daß diefe Deutung uns 
in günftigen Fällen gelingt, davon zeugt die wilfenfchaftliche 
und praftifche Verftändigung unter ven Menſchen, in welcher 
der Berftchende in das Innere des Verftandenen ſich zu ver 
feßen weiß. Dad Wunderbare, welches hierin zu liegen fcheint, 
ift zum NAlltäglichen geworten. Es mäßigt fi, wenn wir 
bedenken, daß wir nicht das Körperliche empfangen, ſondern 
nur bie geiftige Empfindung und diefe erft in die Vorftellung 
ded Körperlichen von und umgefeßt wird (66), indem wir bie 
Empfindung als ein Zeichen ber Außenwelt in unferm Innern 
betrachten lernen. Das Ueberſetzen des Körperlichen in das 
Geiftige ift alfo nur ein Zurückverſetzen aus der Vorftellung 
bed Körperlichen in die urfprüngliche Geiftigkeit der Vorflek 
fung. Das Wunderbare in diefen Vorgängen bleibt nur be 
ran haften, dag wir die Empfindung nicht gleichgültig hinneh 
men, fondern ald ein Zeichen betrachten für unfern Verſtand, 
welcher hierdurch zu einem weiter unb weiter fortfchreitenden 
Verfahren in ber Erklärung diefe® Zeichen? angeregt wirb. 
Wenn man ed erklären will, fo muß man bie Thätigkeit des 
Verſtandes in feinem freien Denken erklären. In dem Ber 
ftändniß der förperlichen Erfcheinungen äußert fie fich zuerſt 
darin, daß fie diefelben auf Vorgänge des innern Lebens ber 
Dinge deutet, von welchen wir etwas Aehnliches in unfern 
Borjtellungen wiederfinden. Hierauf beruht dag Ueberſehen 
ber äußern Zeichen in innere Zeichen. Diefe finden wir in 
unfern eigenen Borftellungen, in welchen ſich und ein geiſtiges 
Bild der äußern unb ber innern Welt auseinanderlegt. Gie 
gruppiren fich um den Gedanken unſeres Ich und in ven Ver 
ftellungen daher, welche ſich auf dieſes beziehen, haben wir dag 
allgemeine Mittel für das Verftändnig aller Dinge zu fehen, 
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So lange wir bei der ſinnlichen Vorſtellungsweiſe bleiben, 
befchäftigen wir und mit dem Wunder der Sprade. Denn alle 
Begenftände der Vorſtellung ſprechen zu uns in mehr oder weni- 
ger verftändlihen Zeichen, welche wir in unfere Vorftellungen von 
ihnen überjeben, und die Sprahe der Menfchen unter einander 
in articulirten Lauten ift nur eine befondere Art der fprachlichen 
Mittheilung, welche in der Gewohnheit des Verkehrs künſtlichere 
Formen der Vebereinktunft angenommen bat und in ihnen unfere 
Bewunderung in flärferem Maße erregt. Wir mundern und über 
diefe Uebereinkunft, weil es und gegenwärtig in der Gewohnheit 
unferes Lebens jcheint, als könnte keine Webereintunft ohne Ber: 
abredung flattfinden. Aber jeder Gewohnheit liegt der natürliche 
Trieb zu Grunde, welcher in der Wechſelwirkung der Dinge ihre 
Gemeinſchaft in der Hervorbringung der Erjcheinung hervor: 
mit; in ihr geben fie fich unwillkürlich Zeichen von ihrem beſon⸗ 
dern Dafein und dieſe Zeichenfprache ift die erfte ngtürliche Sprache, 
uch von allen Mitteln der Kunft entblößt. An ibr findet 
don eine unwillkürliche Webereinfunft unter den Dingen ftatt; 
fe theilen fi mit in wechfeljeitigem Leiden und Thun; ohne Ab⸗ 
ſicht überfeßt der, welcher den Eindruck empfängt, feine Leiden in 
die Vorftellung eines Thuns, welches der Gegenftand auf ihn aus⸗ 
ist, Es bleibt auch fein Zweifel, daß alle Gegenftände in ihrem 
Ian etwas Aehnliches haben mit unferm Thun, denn als Sub: 
Ranzen behaupten ſich alle in ihrem eigenthümlichen Sein; fie ha- 
ben ein inneres Thun, wie unfer Ih. Dadurch ift die Leberfe- 
tung der äußern Erfheinung in die innere, des Körperlichen in 
das Beiftige, in ihrem eriten Schritte gefichert. Aber noch viele 
adere Schritte müflen folgen, wenn eine genauere VBerftändigung 
aelt werden fol. Es gehört eine Gewohnheit des Verkehrs dazu 
wm abnehmen zu laffen, daß im Innern des Gegenftandes nicht 
mr Ähnliche Selbiterhaltungen vorgehn, wie in unferm Sch, fon- 
dem auch, welhe Entwidlungen der innern Kraft aus diejen 
Seibiterhaltungen fich ergeben. ine ſolche Gewohnheit des Ber- 
kehtrs bringt hervor, daß man die äußern Zeichen des Wohlfeinz 
md des Schmerzes verftehen lernt, nicht allein bei Menjchen, 
fondern auch bei andern lebendigen Dingen. Nur unter der Be: 

dingung jedoch gelingt dies, daß in den Zeichen der Wechſelwir⸗ 
fing eine gleichartige Entwiclung des Lebens mit unferm Leben 
ſih verräth, fo daß wir die Förperlichen Zeichen mit den Entwide: 
lungen unferer Vorftellungen vergleichen können. Dadurch ift ber 
derlehr einer natürlichen Sprache eröffnet, welche doch nur in 
ſehr engen Grenzen der Berftändigung fich bewegt. Ein viel um: 
faffenderer Verkehr und eine viel größere Gleichartigkeit der inne⸗ 
ren Entwidlung gehört dazu, wenn wir die natürlichen Zeichen 
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des Lebens und zum Verſtändniß bringen follen. Beide jedoe 
ergeben ſich in natitrliher Weife und fteigern fi ebenfo zu eine 
fortfhreitenden Uebereinfunft in der Gemeinſchaft der Dinge, wen 
. die Gleichartigkeit der innern Entwicklung unter ihnen vorausge 
feßt wird. Mit ihr geht die Uebereinkunft in der fprachliche 
Bezeichnung gleihen Schritt und die Kunft der Sprache, meld 
unter den Menſchen fi) ausgebildet hat, erflärt ſich in berfelbe 
Meife, wie eine jede andere Kunft, aus der Gleichartigkeit ihre 
Beftrebungen in ihrem durch die Natur vermittelten Verkehr. Wen 
man etwas Wunderbared in diefen Vorgängen finden will, fo ha 
ben wir e8 doch nit in der Sprachfähigkeit des Menſchen yı 
fuchen, fondern in feinem Vermögen die Sprade zu verftche 
Denn die Sprachfähigkeit im weiteſten Sinn ift allen Dinge 
gemein, welche ihr Inneres in Handlungen zu äußern Erfcheinen 
gen bringen; die kunſtmäßige Ausbildung diefer Fähigkeit häng 
aber von der Fähigkeit zu verftehen ab. Nur durch die Uebum 
des DVerftehend wird die Kunft eingeleitet eine fortlaufende Ber 
fändigung zu unterhalten um in ihr die fortfchreitende Entwide 
Yung des Innern zur Mittheilung zu bringen und wie eine jebı 
Kunft, fe ift auch diefe durch den fortfchreitenden Erfolg im Ben 
ftändnig der Mittel bedingt. Das Wunderbare in der Web 
des Verſtandes wird nun freilih für jeden unerflärlic fein, weh 
cher überhaupt in der fortichreitenden Entwidlung eines urfprüng 
ih vorhandenen Vermögens etwas Unbegreiflihes ſieht. Es ge 
hört dazu die Treithätigkeit, welche den Fortichritt in der Ent 
wicklung einleitet, die Anfpannung der Kräfte zum Leben und zur 
Verwirklichung deffen, was in der natürlichen Anlage der Dinge 
nur dem Vermögen nad vorhanden iſt (62 Ann. 2.), eb 
jeber, welcher dabei ftehen bleibt die Wahrheit aller Dinge nur 
in ihrer todten Subftanz zu fuchen, wird daher etwas Unverſtänd⸗ 
liches ſchon in den erften Schritten zur Verftändigung ſowohl uns 
ter den Menſchen als unter andern Dingen finden müffen. Weber 
diefen beſchränkten Standpunft in der wiſſenſchaftlichen Unterfes 
Hung muß man fidh zuerfl erheben, wenn man nicht in der Mit 
theilung der Vorſtellungen etwas Unerflärliches finden will 
Praktiſch hat ſich auch mwirflih ein jeder über diefe Schwierigkelt 
binmeggefeßt, welcher auf eine Mittbeilung und Verftändigung 
. über wiſſenſchaftliche Tragen eingeht; nur feine Theorie Tann hu— 
ter feiner Praris zurüdgeblieben fein. Die praftifche Denkweife 
weilt und auch in der Theorie, bei der praftiihen Mittheilung un 
ſerer Gedanken, fogleih zur Uebertragung der Vorftellungen en. 
Diefe ift nur der erfte Schritt zur Verftändigung Sie überfekt 
das Wort oder jede andere Aeußerung des innern Lebens, weiche 
und durch die Empfindung zur Wahrnehmung kommt, in unfers 
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Borftellungsfrei3 , von dem Grundfage geleitet, daß die Aeuße⸗ 
rung Ausdrud eines inneren Lebensactes fein muß, welcher in 
irgend einer Gleichartigkeit mit den innern Vorgängen unferes Le: 
bens, mit den wechſelnden VBorftellungen unferes Geiftes fteht. 
Die weitern Fortſchritte in der Verftändigung aber hängen, wie 
Ton bemerft wurde, von dem Grade der Gleichartigkeit der Vor⸗ 
ſtellungskreiſe ab, welche den in der Mittheilung begriffenen Sub: 
jecten zufommen. Diefe Bedingung bringt die Beichränkungen in 
unfer Berftändnig der Erfcheinungen. Wer auf die Schranfen 
zanjeres Verſtandes in feinem gegenwärtigen Verftändniß und auf- 
mertſam machen will, der wird nicht nöthig haben an die Geſetze 
Des menfhlihen Denkens uns zu erinnern; es wird hierzu genü- 
gen und darauf aufmerffam zu machen, wie eng die Grenzen der 
Erſcheinungen gezogen find, innerhalb welcher wir eine ſolche 
@leihartigkeit des Borftellungsfreifes vorausfegen können, daß er 
wit unferm Vorſtellungskreiſe fich vergleihen und auch nur an⸗ 
näbrungöweife in ihn fich übertragen ließe. Den meiften Erfchei: 
ungen, welche und zukommen, Tönnen wir nur fo viel abfehn, dag 
fie in der äußern Wahrnehmung, welche fie hervorrufen, auf ir 
gend ein inneres hinweiſen, von welcher Art daffelbe fein möge, 
bleibt und verborgen. Und doch hängt alles weitere Verſtänd⸗ 
niß vom Weſen der Dinge daron ab, daß wir in ihr inneres 
md verſetzen Können, wie wir zu fagen pflegen. Was wir mit 
dieſer Formel ausdrüden wollen, tft das Gegentheil von dem, 
was die Worte zu fagen feinen. Wir verfegen und nicht in 
%3 Innere der Dinge, fondern das Innere der Dinge wird in 
wer Inneres verſetzt; wir überfegen den Vorſtellungskreis Ande- 
vr in unfern Vorftellungstreis. Auch aus der Bedeutung diefer 
Formel wird man abnehmen Können, daß diefes Ueberfegen der 
Borte in BVorftellungen nur der erfte Schritt zum Verftändnig 
R; denn wenn die Worte in die BVorftelluugen, welche fie be: 
„ umgefeßt worden find, ift man nicht felten noch weit 

davon entfernt den wahren Sinn der Nede gefaßt zu haben. 


11. Die gewöhnliche Dentweife jet voraus, daß eine 
Anordnung unſeres Vorſtellungskreiſes uns gelingt , welche 
am Mittheilung an andere Individuen, welche einen ähnlichen 
Kreid von Vorſtellungen beherfchen, geeignet ift, und von ber: 
ſelben Vorausſetzung geht jede wifjenfchaftliche Mittheilung in 
Lehren und in Lernen aud. Da auch die Philofophie eine Lehre 
beobfichtigt, kann fie dieſelbe nicht zurüchweifen. Sie darf aber 
and nicht dabei ftehen bleiben, jonbern Hat fie zu rechtfertigen. 
Dazu muß fie auf ihren Grund zurücdgehn. Der Gedanfe an 
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das Wiſſen treibt und in allen den Gefchäften, welche bie Ord⸗ 
nung der Vorftelungen ung auferlegt. Zweckmäßig jollen fie 
georonet werden, ben Gefeßen der Vernunft gemäß. Dies 
bringt die Gleichmäßigkeit und Allgemeingültigfeit in ihrer 
richtigen Anordnung hervor. Dadurch werben wir berechtigt 
zu fordern, daß der Vorſtellungskreis, welchen wir zweckmäßig 
ausgebilvet haben, auch in der Zukunft ſich bewähren werbe 
und nicht allein für ung, fondern für jeden gfiltig bleibe, wel 
her nach dem Wiſſen ftrebt. Ein fo georbneter Vorſtellungs⸗ 
kreis läßt fich bei allen vorausfegen, welche im Streben nad 
dem Wiflen find, und ift zur Mittheilung geeignet. Verbeſſe⸗ 
rungen in der Anordnung der Norjtelungen können eintreten, 
aber fie rühren dad nicht an, was zweckmäßig geordnet tft, 
fondern fügen nur zu, wa aus Mangel des ſinnlichen Mas 
terial3 bisher nicht herbeigefchafft werden konnte, oder berichti- 
gen ven Schein, welcher in der Verworrenheit ber Erjcheinuns 
gen auf die Gegenftände unferer Borftellung fil. So wird 
bie Weberlieferung der Vorftellungen in der Webertragung von 
ber einen auf die andere Zeit und von der einen auf bie an 
dere Perſon dadurch gefichert, daß unfer Verftand nach feinen 
allgemeingültigen Gefegen der Anorbnung ber Vorftellungen vor- 
Steht. Das Meſſen und die Vergleichung der Erjcheinungen wirb 
nur zum Zwecke des Verftänbniffes ihrer Gründe betrieben. Bei 
Unterscheidung und Verbindung der Vorftellungen herſchen bie 
Grundfäße des Verftandes über die Verhältniſſe des Allgemei⸗ 
nen und Befondern, der Subſtanz und ihrer Eigenjchaften und 
Thätigfeiten, der Glieder der MWechjelwirkung zu einander. 
Ueberall haben wir in der Anordnung unſeres Vorſtellungs⸗ 
treifes eine Vorbildung zu den Gedanken des Verftandes zu 
ſehn, melde die Erflärung der Erfcheinungen betreiben. Ju⸗ 
dem wir num aber in allen unfern Vorftellungen, mögen fie 
ein Bild unfered Innern oder der äußern Welt geben, an bad 
und verwiefen fchen, was in unferm Sch fich darftellt (70), 
fann ber Verſtand die Vorbildungen für fein Geſchäft auch 
nur den Erfcheinungen unſeres Ich entnehmen. Wie viel 
auh von den allgemeingültigen Forderungen der Bernmft 
in unfer Denken eindringt, der Anknüpfungspunkt für baffelbe 
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bleibt die Erfcheinung, welche einem feben in feiner Empfin⸗ 
dung zum Bewußtfein kommt; er bereichert und verallgemeinert 
fih nur in den Erfahrungen unfere® Ich und die allgemeinen 
Srundfäge des Verſtandes, welche wir bei ver Bildung unſe⸗ 
red Porftelungsfreife in Anwendung feßen, werben immer 
nur auf unfere eigenen Wahrnehmungen und auf bie Weber: 
fieferungen, welche wir jelbft empfangen haben, angewendet. 
Wenn daher auch die Formen unſeres verftändigen Denken 
von unferer WVerjönlichleit unabhängig find und in allgemein: 
gültigen Forderungen ber Vernunft ihren Grund haben, fo 
bilden fich doch unfere Begriffe von den individuellen Dingen 
und unfere Urtheile ber ihr inneres Leben und ihre Wirkun- 
gen nach außen nur in Anfchluß an unfere perfänlichen, tn 
unferm Ich vollzogenen Erfahrungen. In biefen lernen wir 
mmmittelbar nur ein Individuum in feinen Thaͤtigkeiten und 
in feiner Wechſelwirkung Tennen und wenn wir burch bie Ver: 
Mindigung mit andern Individuen mittelbar zu den Gebanten 
anderer Subftanzen und ihre Leben? geführt werben, jo kön⸗ 
nen wir fie nur nach Analogie mit den von unſerm Ich ges 
wonnenen Erfcheinungen und benten (58 Anm. 1). 


Es iſt dies das Ergebniß der fubjectiven Richtung in der 
neuern Philoſophie, welche durch den Carteſianiſchen Grundſatz: 
ih denke, alſo bin ich, ausgeſprochen und verbreitet wurde. Schon 
von Leibniz wurde es in die Formel gebracht, daß wir alle Subitan- 
im nach der Analogie mit unferm Ich denken müßten, weil wir 
mr von diefer einen Subftanz unmittelbare Erkenntniß hätten. 
Die abfolute Philofophie, welche auf den Gedanken des allgemei: 
nen und abfoluten Sein? alled unjer Erkennen zurüdführen und 

ch einen abfolut objectiven Standpunkt einnehmen wollte, 
dat diefe fubjective Richtung in der philoſophiſchen Unterfuchung 
xibt verdrängen können; fie hängt an der Erfahrung und an dem 
Ansgangspunkt unferes Denkens, der Empfindung, welche für jedes 
denlende Subject eine andere If. Unfere Formel lautet ähnlich 
wie die Leibniziſche. Man wird darüber aber nicht überfehn, daß 
fe m einem andern Zufammenhange fteht und daher auch eine 
andere Bedeutung hat. Don dem Gedanken an die Subftanz und 
within von der einzigen ung in unmittelbarer Erfahrung befann- 

fen Subftanz, dem Ich, auszugehn geftattet unfere Lehrweife nicht 
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(47 Anm.), weil die Philofophie nicht von einer Erfahrung aus: 
gehn fol. Der Begriff des Ach kommt erft in Betracht, wenn 
von der Anwendung der allgemeinen Grundſätze der Vernunft au! 
die Erfahrung die Rede ift und die Frage eintritt, wie mwir bie firen 
gen Gebote der Vernunft für die Formen unferes Denkens in de 
Bildung der Begriffe und Urtheile geltend machen können. Wh 
gehen von dem Standpunfte der Forderungen der Vernunft aus, 
welde fi an Denken und an Sein, an Subjective und Objec 
tive3 in gleicher Weile richten, vergeflen aber darüber aud dir 
Erfahrung nicht, melde in dem Anknüpfungspunkte für unfer Dem 
ten vertreten ift; fie verweift und an bie Natur und die Beichrän: 
tungen unferer Vernunft (70 Anm.); dur die Natur aber wer 
den mir nicht, wie man gemeint bat, auf das Objective unmittel⸗ 
bar geführt, fondern auf die Erfahrung, welche in der Empfin 
dung einen perfönlihen Ausgangspunkt hat; denn nur durch bie 
Empfindung wiffen wir von der Natur; fie ift der erfte Natur 
proceß, weicher ung zum Bewußtſein kommt, und alle andere Ras 
turproceffe kommen und dur fie zur Erkenntniß; die Gedanken 
an file werden nur dadurch hervorgerufen, daß wir die Empfiw 
dung zu erflären haben. Wie und die Empfindung in das Ge 
biet des Subjectiven einführt, fo hat aud die Erfahrung, welde 
aus dem Wandel unferer Empfindungen entfpringt, eine fubjective 
Bedeutung Die Empirifer haben wohl gemeint in ihrem Ben 
fahren einen allgemeingültigen Weg zu gehn, weil fie auf eine 
weit verbreitete Weberlieferung als auf ein Gemeingut der wiſ⸗ 
ſenſchaftlich Gebildeten ſich flüben Tonnten ; aber fie haben nur 
über die allgemein anerkannte Weberlieferung die Quellen derfels 
ben vergefien, auf welche wir zurüdgehn müffen, wenn wir nidt 
von einer ungeprüften Webereintunft uns treiben laffen wol⸗ 
len. Die Erfahrung ift für jede Perfon eine andere; das Per 
fönlihe in ihr fuhen wir nur durch die Mittheilung auudgme 
fcheiden; dies gelingt mit Hülfe der Grundſätze des Verftandei 
in einem gewiffen Grade, aber immer nur dadurd, daß wir bie 
Wahrnehmungen Anderer, welche fie unferer Empfindung dur 
Zeichen mittheilen, mit unfern eignen Wahrnehmungen vergleichen 
und durch diefe una zum Verftändnig bringen. Unſer Ich und 
feine perfönlichen Erfahrungen bleiben dabei das Mittel der Ber 
ſtändigung. Diefen Punkt heben nun die hervor, weldhe den Bes 
griff unfered Sch zum Princip aller wiflenfchaftlichen Unterfuchung 
machen wollen. Sie haben hierzu ein Recht, wenn von ber Er 
kenntniß des wirklich VBorhandenen, dur die Erfahrung Beglam 
bigten die Rede iſt; denn alles, was wir von diefem erkennen 
Können, gebt durch die Empfindung und den Gedanken unfe 
res Ich hindurch, wie fi) von felbft verſteht. Hierdurch iſt aud 
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Die wichtige Bedeutung des Begriffes ded Ich für unfere wiffen- 
ſchaftliche Erkenntniß über jeden Zweifel erhoben. Er bildet die 
Brüde für den Uebergang aus den Yorderungen der Vernunft zu 
der Erfahrung, obne welchen diefe Yorderungen leer bleiben und 
Zeine Anwendung auf das Wirkliche finden würden. Dabei aber 
ũhm dieſe weitgreifende Bedeutung beizulegen müffen wir ftehen 
Kleiben. Gr wird dadurch noch nit zum Princip der Bhilofos 
phie und ebenfo wenig zum Ausgangspunft für Die Forſchung. 
Denn es würde ein Irrthum fein, wenn man behaupten wollte, 
Daß der Begriff des Ih und urfprünglich gegeben wäre. Gege⸗ 
Sen iſt nur die Empfindung; der Begriff des Ich erfolgt erft, 
wenn man aus diejer urjprünglichen Thatjache der Erfahrung auf 
Die Subftanz fliegt, welche ihr zu Grunde liegt. Das Denken, 
von welchem Gartefius in feinem Grundſatze ausgeht, bezeichnet 
zur diefe Thatfadye, die Erſcheinung des Denkens, welde in ber 
Eupfindung vorliegt; von diefer Thatjache wird alddann auf das 
Ich geſchloſſen nah einem Grundſatze oder einer Forderung der 
Bernunft, welche für die Erfcheinung des Denkens ein Subject ſucht. 
Davon Hatte Eartefius ein dunkle Bemwußtjein, ala er feinen 
Srundfap in der Form eines Schluffes ausdrüdte Der Grund: 
My oder die Forderung der Vernunft, aus welder der Schluß 
Bept, ift dem Gedanken nad früher ald die Thatſache, auf 
weihe er angewendet wird. Durd ihn werden wir erſt auf das 
Princp der Philofophie geführt. Daß man das Princip des Car⸗ 
tefins für ein philofophifches hielt, obgleich es nur eine Thatjache 

m einer Folgerung über ein bejonderes Ding verwendet, zeugt 
mr von der Vernachläſſigung der allgemeinen logiſchen Grundjäge, 
Sie würde kaum zu erflären fein, wenn man nicht fähe, daß die 
Gewalt der empirifhen Forſchung auf die neuere Logik fo ſtark 
görädt bat, daß man darüber die Forderungen der Vernunft ver: 
win konnte und richtige Begriffe und Urtheile für Gedanken 
sah, welche in der Wirklichkeit nachzumeifen wären, aber nicht 
Peale unferes wiflenichaftlihen Strebens bezeichneten. Durch 
Dee Gewalt der Empirie ift die Philofophie verleitet worden auf 
Ne Thatfache unſeres Denkens und unferes Dafeins ihre Erkennt: 
u zu fügen, fo wie fie ald die Wiffenfchaft des Wirklichen ſich 
afbanen wollte Aber nicht einmal die rechten Thatjachen hat fie 
mit erreichen Tönnen. Denn der Begriff des Ich ift keine gege- 
bene Thatfache der Erfahrung. Wir müſſen dabei bleiben, daß 
wir den Begriff des Ich hinzudenken zu der Empfindung und 
iwar zugleich mit dem Begriff des Nichtih (58). Nicht einmal 
den Borzug hat das Ich vor dem Nichtich, dag die Forderungen 
ber Bernunft früher auf jenes als auf diefed uns fchließen ließen. 
Aber es hat einen andern Vorzug. Das Nihtih Hat nur eine 
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verneinende, das Ich eine bejahende Bedeutung. Das Nichtid 
bezeichnet und die Subftanzen, melde uns jo lange unbelann 
blieben, bi8 wir in ihr Inneres eingedrungen find, d. 5. ihre Er 
ſcheinungen in Vorſtellungen unferes Inneren überfeßt Haben (7C 
Anm.) um fie ald Zeichen ihres wahren Weſens begreifen su Nr 
nen. Wir können kein Ding begreifen ohne die innerlich fih ent 
widelnde Kraft zu erkennen, durch welche es Wirkungen nad am 
gen begründet, Ddiefe fich innerlich entwidelnde Kraft Iernen oh 
aber zuerit und unmittelbar allein in unferm Ich erkennen, nad 
ber und mittelbar nach Analogie mit unferm Sch können wir flı 
aud) in den Ericheinungen anderer Dinge angezeigt finden. Da: 
ber haben wir in der Selbiterfenntnig den erften Schritt zur Er: 
fenntniß der überjinnlichen Gründe zu fehen, welcher alle meitern 
Schritte vermitteln muß. Die Zurüdführung der Erſcheinungen 
auf ihre Gründe beginnt in den Erfahrungen, welche wir von 
der Außenwelt machen, mit der Zurüdführung der Wahrnehmun 
gen und VBorftelungen vom Aeußern auf Wahrnehmungen und Bor: 
ftellungen vom Innern, diefe aber müſſen alddann meiter auf Un 
theile und Begriffe über unjer Sch zurüdgeführt werden; erft wenn 
dies geichehen iſt, können wir Aehnliches oder Daffelbe auch in am 
dern Dingen wiederfinden. 


72. Für die Bildung der wahren Urtheile und Begriffe 
tft nun die entjcheidende Frage, wie wir zur Erkenntniß unfe 
res Ich gelangen vermittelft der ſinnlichen Vorſtellungen, welde 
wir in und finden und ausbilden. Keine diefer VBorftellungen 
ift ganz unfer Werk; denn aus ber Empfindung und ihrer 
Nachwirkung geht jede von ihnen hervor. Keine von ihnen 
ift aber auch ohne unfer Zuthun; denn fie giebt ein Zeichen 
unſeres vorftellenden Weſens ab, welche wir dadurch zu der 
ten haben werden, daß wir erkennen, was dieſes Weſen zur 
Herporbringung des Zeichen® oder der Erjcheinung thut. Web 
ed thut, haben wir ihm zuzurechnen in voller Wahrheit; eb 
ift ein Theil feines Lebens, es verwirklicht einen heil deſſen, 
was in feinem Wefen liegt (62 Anm. 2). Hiervon habe 
wir auszugehn in der Erfenntniß des Ich vermittelft der Er 
fahrung. Denn in unfern Leben offenbart ſich allmälig um 
fer Weſen; unfer Charakter tritt in dem hervor, was wir ab 
unfere That und zuzurechnen haben. Der erfte Schritt zu 
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Selbſterkenntniß iſt alfo, daß wir in ber Erfcheinung unferer 
Borftellungen unterjcheiden lernen, was bie Außenwelt und 
was wir felbft zu ihrer Hervorbringung thun. ine folche 
Unterfcheidung wird ung ermöglicht durch die Abftraction un⸗ 
ſeres Verſtandes (68); denn in ihr werben wir fallen laſſen 
innen aus unferer Vorftellung, was die Außenwelt an Schein 
anf dad Thun unſeres Ich wirft. Es kommt daher für un: 
\ere Selbſterkenntniß zuerft darauf an, daß wir richtig zu ab» 
frahiren wiſſen für die Erkenntniß der freien Thaten, welche 
wir und zuzurechnen haben. Dadurch wird die Erkenntniß 
der richtigen Präbicate gewonnen, welche wir in Urtheilen uns 
beilegen dürfen. In diefer Urtheildbildung dürfen wir nicht 
hoffen davon ausgehn zu koͤnnen, daß wir abziehen, was bie 
Umftände, d. h. die Außenwelt, zur Erjcheinung Hinzugethan 
Inden, weil die Außenwelt aus ung, nicht umgekehrt wir aus 
ver Außenwelt, erkannt werden fol. ine folche Abrechnung 
mit der Außenwelt kann nur ala eine fpätere Hülfe für die 
Nachrechnung gebraucht werden. Sie giebt nur ein indirectes 
erfahren durch negative Urtheile ab, indem wir auß ihr er 
Ihn, was wir nicht ung, fondern andern Dingen zuzurechnen 
haben. Das directe Verfahren aber muß den Grund für un- 
ſere Seldfterfenntnig abgeben. In ihm müffen wir die freie 
That als das anerkennen, was ung zugerechnet werden foll in 
der Herporbringung der Erjcheinung. Dies kann nur in un- 
nittelbparer Weife gefchehn, indem die aus dem Vermögen bed 
sh hervorgehende That als ein Fortfchritt in der Entwiclung 
efannt wird, welcher nur aus diefem Vermögen fließen und 
kinem andern Dinge zugefchrieben werden Tann, als dem Ich, 
weiches allein dieſes Vermögen hat. Sollte dem Ich ein fol: 
Ge unmittelbare Urtheil über feine That nicht zuftehn? 
Exlite es nicht ein Bewußtjein haben von feiner That, indem 
8 dieſelbe vollzieht? In der refleriven Thätigkeit, welche dag 
35 in feiner inneren Wahrnehmung erkennt, ift das Bewußt— 
fein der That umausbleiblich enthalten, aber auch mit bem 
Schein behaftet, welchen der finnliche Eindruck auf das Ich 
wirft; nur darauf wird es alfo ankommen, daß der Berftand 
bie That des Sch von feinem Leiden zu unterjcheiden weiß. 
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Diefe Unterſcheidung zu vollziehen ift ihm nicht unmöglid 
benn es giebt ein ficheres Kennzeichen für fie Das Leibe 
kann keinen Fortichritt der Entwidlung bringen; ber Fortſchri 
muß die That des Ich fein; etwas anderes aber ald den For! 
ſchritt kann auch die That nicht bringen, denn fie kann nicht 
weiter fein ala eine neue bisher noch nicht erlangte Entwid 
lung des Wejend. An dieſem Kennzeichen muß ber Berftan 
die freie That von dem Schein abftrahiren, welcher in ber Ei 
ſcheinung der refleriven Thätigkeit mit ihr verbunden ift. Der 
Fortſchritt in der Entwidlung erfennt er, weil bie Bernunf 
ihn will ald etwas Zweckmäßiges, und unterjcheidet ihn vor 
dem Leiden oder der Hemmung, welche nur als eine Bebingum, 
des Lebens, als eine Hinweifung auf fpätere Fortjchritte mi 
ber zweckmäßigen That verwoben iſt. Eine folche Unterfchei 
bung zu treffen ift ber gewöhnlichen Denkweiſe nicht fremb 
Sie würde nur dem entgehn können, welcher Zwechmäßiges um 
Unzwedmäßiged, Richtiges und Falſches, Gutes und WBöfel 
nicht zu unterfcheiven wüßte. Unmittelbar aber, in der Bol 
ziehung ber freien That felbjt wird der Kortjchritt ala ſolche 
erkannt und das Zwechnäßige in ihm gebilligt. Denn im fe 
bigen Augenblid, in welchen das vernünftige sch den Fort 
ſchritt will, wird er von ihm gebilligt; fein Wollen ift ni 
anderes als feine Billigung vefjelben oder fein Erkennen, bef 
ber Kortichritt ein Fortjchritt ift, welchen zu thun ber Vers 
nunft obliegt, weil es richtig tft und zweckmäßig jo an biefer 
Stelle zu verfahren. Vor dem Fortſchritte kann das Ich ihn 
nicht erkennen, denn noch Liegt er in feiner Zukunft; aber tw 
Fortſchritte weiß es unmittelbar, daß ed ihn macht; indem d 
ihn will, ergreift c8 ihn in feinem Gedanken. Wenn wir num 
das unmittelbare Erkennen Anfchauung nennen, jo werben wir 
dieſes unmittelbare Erkennen des Fortſchrittes, welcher bi 
finnlihe Erfcheinung unſeres Leben? von unferer Seite be 
gründet, eine Überfinnliche Anſchauung des Verſtandes (intel 
lectuelle Anfchauung) zu nennen haben. Sie vollzieht ſich 
mitten im Verlaufe unferes finnlichen Leben? und im YFerb 
Ichreiten de wahren überfinnlichen Lebens. Ihre Erkenntuiß 
ift auf bie einfachen Elemente gerichtet, aus welchen unſere 
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Selbfterkenntnig hervorgehn und in welchen die Wirklichkeit 
unſeres Weſens wachen fol. Diefer Elemente find die freien 
Thaten, in welchem unfer Sein und unjer Denken fortjchret- 
ten in der Annährung an ihren Zweck. Die Abftraction bes 
Berftandes, welche von dem Einfluß der finnligen Mittel ab: 
Kht um das Zweckmäßige im Fortfchritt rein zu erhalten, 
giebt nur dad Mittel zu ihrer Erfenntniß ab. 


1. Die Aufgabe das Kleinite und Untheilbare, Einfache im 
Gin md im Erkennen aufzufuhen bat nicht überfehn werden 
Binnen. Sie Hat die fruchtbarften Erfolge in der Erforfchung 
83 Befondern, in den Erfahrungswiffenichaften gehabt. Auf das 
deſonderſte zurüdzugehn nöthigt und die weiter und weiter fort: 
fHreitende Unteriheidung, welche nur mit der Erfenntniß des un- 
dergleichlichen, unmeßbaren Qualitativen , Charakteriftiihen enden 
kan (68 Anm.) Der Gedanke daran, daß alles Ouantitative, 
les Sinnliche und Zeitliche in das Unendliche oder Unbeſtimmte 
theilbar iſt, hat zwar zur Beichönigung einer trägen Forjchung, 
welhe die Aufgabe zu umgehn fucht, aber nicht zu ihrer Befeiti- 
gang dienen können. Denn auch in der Mefiung ſah man fi 
bändig wieder darauf verwiefen das Kleinſte aufzufuchen, wenn 
& auch einleuchten mußte, daß es in ihr nicht gefunden werden 
Bunte. Vergebliche Verfuche find gemacht worden es in Bildern 
funliher Anfchauung ſich vorftellbar zu machen. Sie mußten 
Kaätern, weil alles Sinnliche verivorren ift und zu meiterer Un⸗ 
rfheidung auffordert. Eine Umgehung der Aufgabe war es, 
bean fie darauf gerichtet wurde die einfachen Subftanzen, die In⸗ 
iduen zu erfennen. Eine jede Subftanz ift einfady, ein Atom, 
Ktem Weſen, d. h. ihrem Vermögen nach, ala Kraft, welde in 
Kfiheinungen ſich offenbaren fol; aber dies hindert nicht, fordert 
vidmehr dazu auf ihre Thätigfeiten zu unterfcheiden; wir find 
ah lange nicht auf das Kleinſte der unterfcheidbaren Gegenftände 
Kommen, wenn wir ein Atom gedacht haben. Die untheilbaren 

als räumlih ausgedehnt ſich zu denken kann nur denen 
gerügen, welche in finnlihen Vorftellungen von der Subftanz ihre 
Befriedigung finden und die Theilbarkeit des Räumlichen überjehn. 
Die Hoffnung in unausgedehnten Monaden das Einfache zu finden, 
bei welchem unfere Gedanken ftehn bleiben Könnten, täufcht ſich im 
dem Gedanken an ein völlig Unbeftinimtes, dem wir erft feinen 
Gehalt dadurch verichaffen können, dag wir auf feine Thätigkeiten 
im Streben und Widerſtand eingehn müffen. Subftanzen find 
nicht das Lebte, fondern nur der Anfang in der Forſchung nad 
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den Gründen der Erfheinung Das Leben der Subftangen müſ⸗ 
fen wir auffuhen, wenn wir die einfahen Elemente finden wol 
len, aus welchen die verworrene Erſcheinung erklärt werden fol. 
Vergeblich hat man auch in den einfachen Empfindungen das 
Wort des Näthfeld gefuht. Empfindungen, auch die Tleinften, 
find nit einfah; fie feßen fih aus Reiz und Aufmerk⸗ 
famkeit zufammen. Um einen einen Schritt fommt es der Auf 
gabe näher, wenn man den Widerftand der Subftanz gegen äußere 
Störungen oder da3 Streben derfelben nad allmäliger Entwide 
Yung als den einfahen Grund der Erſcheinung anſieht. Dod 
wird ihr dadurd) ebenfo wenig genug gethan. Denn dem Wider 
ftande liegt da3 Streben nad Selbfterhaltung zu Grunde und 
das Streben ift weder einfach, weil es eine Fortſetzung von einem 
Anfange zu einem Ende bezeichnet, noch Grund ber wirklichen 
Erſcheinung, weil e3 die Wirklichkeit nur anftrebt. Als leyttes 
Element, aus welchem die Verworrenheit der Erſcheinung erflärt 
werden muß, kann nur die wirflihe That des Individuums am 
geichn werden, durch melde es die Erjheinung begründen hilft. 
Um fie aber in ihrer Einfachheit zu begreifen muß man fie lo& 
löfen von dem Zufammenhange, in welchem fie mit Vergangenheit 
und Zukunft fteht, fie nur als die gegenwärtig vollzogene That 
betrachten. Sie wird dadurch nicht aus ihren Zuſammenhang ge 
riffen, fondern nur unterfieden von andern Clementen der Le 
bengentwidlung, welde fie fortfeßt oder einleitet; aber ihre Uns 
terfheidung von den andern Elementen ift nothwendig um bie 
Berbindung der Lebenzentwidlungen ohne Verworrenheit durchführen 
zu können. Am meiften ftört hierbei die Verwirrung, in welde 
die gegenwärtige That mit dem vergangenen Leben in der Ber 
ftelung des zeitlichen Verlaufs fih uns darſtellt. Aus ihr if 
die Vorſtellungsweiſe des Determinismus hervorgegangen. Dieſer 
Standpunkt in der Freiheitslehre hebt die Freiheit der gegenmwär 
tigen That auf, indem fie diefelbe nur als eine nothwendige Folge 
der früheren Thaten betrachtet. Ihr ift entgegenzufeßen, daß im 
Geſetze des Grundes und der Folge (62 Anm. 2) zwar eine M⸗ 
bängigfeit des Spätern von dem Frühern Tiegt, aber doc Teinck 
wegs eine völlige Abhängigkeit, indem das Frühere nur einen ziß 
dern Grad der Entwidlung des Lebend bezeichnet und auch mm 
einen niedern Grad auf das fpätere Leben übertragen kann, be 
höhere Grad dagegen von dem fpätern Rebendacte aus dem unenb 
widelten Vermögen der Subftanz gezogen werden muß in free 
That, welche den niedern Grad der Entwicklung in ſich aufnimmt 
und auf ihn als auf ihren Grund fi ſtützt. So tft der Job : 
{hritt in der Entwidlung der Gewinn der Gegenwart und die 
freie That, melde das Element unſeres Lebens abgiebt. Une | 


Ir as einen Entiolug Des Wiuens zu Denfen. Wen 
je gehen viele ſchwankende Borüberlegungen voraus. Sie 
niedere Grade der Entwidlung anzufehn, welche den Ent: 
‚bereiten und die Reife der Entwidlung herbeiführen, durch 
er Entihlug möglih wird; aber den feiten Entſchluß 
men fie nicht bervorbringen, meil fie nur ſchwankende 
mgen des Verſtandes find, nicht aber die volle Ueberzeu⸗ 
Einfiht, daß es gut und richtig, der Vernunft gemäß 
‚tun. Dies widerlegt die Abichattung des Determinis- 
che ſich in der Meinung ausgeſprochen hat, daß wir erft 
: erfennen müßten um es nachher zu wollen und von 
cht des Verſtandes alfo der Wille beftimmt würde. Vor 
ſchluß des Willens geht Feine fihere Erfenntnig des Gu⸗ 
18; er tritt in dem Momente ein, wo die Perfon ji ent: 
yon keiner frühern Einfiht gezwungen, fondern erſt jetzt 
bt fallend, daß es vernünftig fet fo zu mollen und fo 
. Der Gedanke, daß etwas unter den vorliegenden Um: 
ernünftig fei, ift der Entihluß; er wird in freiem Wil: 
freiem Denken gefaßt; die Einfiht ift mit dem Willen 
vorhanden. Bon dem Entſchluß geht die Ausführung 
trägt den Entfchluß in die Zukunft hinüber und kann 
e Reihe von Handlungen verlaufen, wenn der Entſchluß 
m und durch eine Reihe neuer Entſchlüſſe beftätigt wird. 
a ganzen Verlaufe des Lebens bleibt der Entihluß des 
frei und das einfache Element, welches den Zuſammen⸗ 
Lebens fließt, indem er auch den Fortſchritt der Ente 
abgiebt, in der Mitte fteht zwiſchen Vorüberlegung und 
ng, den Abſchluß jener bildend , den Anfang diefer als 
eilbare Punkt der Gegenwart, welcher das Ende ift der 
aheit und der Anfang der Zukunft. 


Das linmittelbare in unſerer DVeritandeserfenntnik läßt 
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Nachdenken des Berftandes entdeden fol; der Verſtand aber barf 
nur geſetzmäßig, nah Grundſätzen, welche ihm Geſetze find, ver: 
fahren und diefe Grundfäge müſſen unmittelbare Gewißheit für 
ihn haben, weil alles fein Nachdenken, alle feine Yolgerungen von 
ihnen geleitet werden. Diefe Grundfäge leuchten auch ummittels 
bar ein, fo wie fie gedacht werden. Man bat daher eine unmit 
telbare Anſchauung derjelben angenommen. Died tft die unver 
fänglichfte von den zumeilen fehr anftößigen Weifen, in welcher 
man in der neuern Philofophie die Lehre von der intellectuellen 
Anfhauung begründet hat. Man berief fih auf das Licht der 
Natur oder der Vernunft, welches uns die Wahrheit der Grund: 
ſätze beglaubige. Wir haben jedoch gefehn, wie der Stepticisumd 
gegen diefe unmittelbare Ueberzeugung von den Grundſätzen fi 
erhebt (19). Es wird fich nicht leugnen laſſen, daß fie erft im 
Verfolge des Nachdenkens hervorgetreten if. Die Lehre von den 
angeborenen Begriffen oder Grundfüben läßt ſich doch nicht im 
ftrengften Sinn behaupten, ald wohnten fie und urfprünglih in 
deutliher Einfiht bei und nicht bloß der Anlage nad; noch we 
niger wird man der Meinung beiftimmen können, daß wir ver 
dem zeitlichen Leben fie gefhaut hätten und uns an fie nur wie 
der erinnert fühen durd die Ericheinungen. Nimmt man aber 
auh Anlagen an in unfern Berftande für die Erfenntniß der 
Orundjäge, melde unter günftigen Anregungen fih entwideln Bir 
nen, und geftehbt man zu, daß foldhe Anregungen in den finnlicen 
Erfheinungen fidy bieten, fo bleibt es doch unerflärt, wie die Ber 
worrenbeit der Erſcheinung die Klarheit der VBerftandezeinfiht, 
wie ihr Wechfel das fefte Beharren der Grundſätze herbeiführen 
inne. Das Licht der Natur plößlic erleuchtet ed uns mad 
der Grundſatz fteht nun da, nady dem Ausdrude des Ariftotele, 
wie in dem fliehenden Heere ein Mann. Dieſe plötzliche Erlen 
tung, wie von einer und biöher unbefannten Welt auögehend, hat 
etwas Moftiihes an ſich; man wird fi daher nicht wunden 
Können, dag um die Lehre von der intellectuellen Anſchauung ei 
myſtiſcher Schein ſich vorbereitet hat. Ihn zu befeitigen wuf 
man vor allen Dingen bemüht fein. Dazu gehört aber, dap de 
Erkenntniß der Grundſätze nicht außer Zuſammenhang fiehn bie 
ben darf mit der Entwidlung unſeres vernünftigen Lebens über 
haupt. . Fragen wir, wie ein Grundſatz uns plöglich einleuchtend 
werden könne, fo dürfen wir die Vorüberlegungen nicht überfeht, 
durch melde wir zu der Reife des Verſtändniſſes feiner Bedeutung 
gefommen find. Sie alle bemühten fih ſchon um ihn, aber mt 
in ſchwankenden Verſuchen ihn geltend zu maden. Solche Ber 


fuche find Anwendungen deffelben in befendern Fällen, Ermitte - 


lungen der Stelle, melde er in unjern Veberlegungen einnehmen 
darf. Ehe ein Grundſatz im Allgemeinen uns feftfteht, haben wir 
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n, aber doc beſchränkten Beifpiele können dies beiveifen, 
Empirifer wohl angenommen haben; denn ein folder Des 
:de nur aufeiner Täuſchung beruhn, in welcher die vielen 
- bisherigen Anwendung auf alle File ausgedehnt wür⸗ 
yern der Beweis beruht auf der Einficht, daß es vernünfs 
zu denken. &3 ift vernünftig fo zu denken, d. h. fo 
enten, ein Gebot, eine unbedingte Forderung der Vers 
ht dafür ein, daß ich fo dent. Wenn man nun etwas 
8 in dieſem DVorgange finden wollte, jo würde ed nur 
teben können, daß mir im Stande find In einem einzel: 
> zu fagen: fo foll e8 fein; die Vernunft fordert es. 
Bfage fteht und aber in jedem Augenblide zu, felbft im 
Denn aud im aufrichtigen Zweifel fage ich mir: fo fol 
In; Die Vernunft gebietet e3 mir. Damit fchwindet al- 
tiche, welches das Kinleuchten der Grundfähe an fich zu 
heint. Auch im Zweifel Teuchtet und ein allgemeiner 
‚ ein, nad weldem wir unfern Beifall zurückhalten ſol⸗ 
nicht überzeugende Gründe ſich darbieten. Auch die Vor: 
gen für die Anerkennung eine Grundſatzes nehmen ſchon 
ſcheidung, eine unmittelbare Gewißheit in ihrem Verfah⸗ 
Ach in Anſpruch. Nur durch eines zeichnet fich die Aners 
der Grundſätze vom Ameifel und den Vorüberlegungen 
uch nemlich, daß fle ihren Einfluß meiter erftredt ala 
he mehr den vergänglichen Mitteln ſich zuwenden, wärend 
bfäte den bleibenden Zweck bedenken. Wenn ein Grund: 
einleuchtet, fo macht er fi geltend nicht allein für das 
tige Denken, fondern er fordert Anerfennung für alle 
In dem Grundfage enticheide ich mich, jo ſoll ich dens 
le Zeit, fo mil ich denken, meil e3 fo vernünftig, zweck⸗ 
. Man fieht, ein Entſchluß des Willens liegt der An⸗ 
3 ded Grundfages zu Grunde. Aber kann ih fo ent- 
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gen beruht darauf, daß die Vernunft das Wiffen will und das 
Wiſſen nicht anders erreicht werden kann als durch die Beobach⸗ 
tung der Gefebe des Denkens. Daher merden die Grunbfäke 
erft dadurch feitgeftellt, daß wir einfehn, ihre Beobachtung diene 
dem Amede, welchen unfere Vernunft niemald aufgeben Tann. 
Der Entfhluß des Willens ihnen zu geborhen muß in dieſer 
Einfiht gefaßt werden. Wenn er in ihr gefaßt worden, wird 
er auch ausreichen die ganze Zukunft zu tragen, einen Entichluß, 
einen Fortfchritt in der Entwidlung abzugeben, welcher feine Fol⸗ 
gen in allen meitern Entwidlungen haben wird. Wir fehen Bier 
aus, daR die unmittelbare Erfenntniß, die intellectuelle Anfchauung 
der Grundfäte, nicht? andere vorausſetzt als das Bewußtſein des 
Entfchluffes, in welchem wir einen Zweck ergreifen und und an⸗ 
eignen um ihn fortan immer zu behaupten. Dad Wunderbare 
und Myſtiſche, welches man in dem Gedanken an die intellectuelle 
Anſchauung bat finden wollen, hat nur darin feinen Grund, baf 
man ihn über feine Grenzen hinausgetrieben bat, indem man fie auf 
Gegenftände ausdehnen wollte, welche und nicht gegenwärtig find und 
daher auch gegenwärtig nicht angefhaut werden Finnen. Wir be 
ben fie auf die Elemente unfere® Leben? zu beſchränken, welche 
gegenwärtig von und ergriffen, im Entſchluß feftgehalten werben, 
ihre Bedeutung aber auch für die Zukunft haben, weil der gegen 
wärtige Entihluß in der Einfiht, daß er dem allgemeinen Zwede 
der Vernunft gemäß ift, auch eine fefte Grundlage für die Zu 
kunft abgiebt. Die Anfhauung der Elemente unſeres Lebens 
Ihließt jedoch nicht die Anfchauung auch der Sammlung bdiee 
Elemente aus; denn in den Tortichritten unferes Lebens follen 
wir die Erfolge der nähern Entwidlung in und aufnehmen um 
und vergegenwärtigen. So Tönnen wir eine immer reichere Ans 
ſchauung des gegenwärtigen Entwidlungsgraded gewinnen. Hier 
auf beruht da3 Wachſen der Selbiterfenntnig. Denn in alle 
intellectuellen Anſchauungen haben wir nur Acte der Selbſterkenn⸗ 
niß zu fehen; wir fchauen unſere Entichlüffe an; aud im den 
Lichte der Natur, in welchem die allgemeinen Grundſätze uns er 
leuchten, fehen wir nur unfer eigenes Licht, welches über unfer 
Pflicht der Vernunft zu gehorchen uns erleuchtet. Wer dem Ge 
bote feines Gewiſſens folgt, Tann darin die Stimme Gottes er 
fennen, aber er erfennt darin nicht weniger feinen eigenen Ent 
ſchluß und feine That, feinen Willen. Wir fehen num, daß diek 
intellectuelle Anſchauung über unfer ganzes Leben. fi) verbreitd. 
Sie ift bei jedem Entſchluß vorhanden, bei jeder Selhfterfenntuiß 
und einen kleinſten Entihluß werden mir immer zu faflen, eine 
Meinften Act der Selbfterfenntnig immer zu vollziehen haben. 
Wer dies Kleinſte nicht achtet, ber wird des Großen nit ge 
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nuguweseeyue we Iysepjuay gv pewep ger von pewuus 
ide vollzogen. wird, in welchem die freie That einen 
itt bed Leben? vollbringt , jo fchnell würbe auch das 
welches fie bringt, wieder erlojchen fein, wenn nicht ans 
rifchritte den Entſchluß in derſelben Bahn fefthielten. 
nerten das täglich, wenn wir vom Augenblid uns 
lafien. Dies bringt dag Schwanfende in unfere Ent» 
fo daß wir faum willen, ob wir einen Entſchluß ge 
en. Das Kleinſte im überfinnlichen Leben entfchwin- 
sen Gedanken ebenfo, wie das Kleinſte der finnlichen 
e unferer Bemerkung entgeht. Und doch ermwächft 
He nur au dem Kleinen. Es fann und gefchehn, 
in Traum, in Ohnmacht Ieben, nicht im Stande bie 
n Einbrüde zu unterfcheiden, zu vergleichen, zuſam⸗ 
Iten, ebenjo wenig im Stande die kleinſten Entjchlüffe 
ten, fie durchzuführen, fie um einen Mittelpunkt fort- 
ver Entwiclungen zu fammeln. Wir Ieben alsdann 
m nicht ohne Entwidlung, aber in einer Reihe von 
ungen, welche ohne Zufammenhang zu fein fcheint, weil 
m Zufammenhang nicht zufammenrechnen können. Kein 
3 bleibt ohne feine Folgen; aber die Folgen können 
verbergen, wo ber Augenblid und beherfcht; nur den 
iſſen des Augenblids, des Vergänglichen fcheinen wir 
‚ dienen. Seiner Schwäche, feiner Abhängigfeit von 
egungen und Hemmungen ber Außenwelt wirb unfer 
feinem Selbjtbewußtfein nicht vergeſſen können, wenn 
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wußt werben. Hierzu gehört die Gunft ber Umflänbe, abe 
fie nicht allein, fondern auch die Benugung der Umftände mm 
unter ihnen das Zweckmäßige ſich anzueignen. Unter diee 
Bedingung wird ed nun ftchn, daß unfer Ich nicht allein fei 
ned gegenwärtigen Entjchluffes ſich bewußt fein, fondern auc 
die Erkenntniß feines Entſchluſſes fortführen und mit ber Er 
kenntniß anderer Entjchlüffe vereinigen kann um hierdurch z 
einem Begriff feines Weſens zu kommen. Die Ertenntniß be 
bejondern Entſchluſſes giebt ihm dabei einen charakteriftifchen 
Zug ab, welcher mit andern foldhen Zügen zufammengefah 
werden muß um im ganzen Verlauf des Leben? die Entwid 
fung befjelben Charakters zu erkennen. Die Möglichfeit mei 
rere Entfchlüffe oder charakteriftiiche Züge in einen Gebante 
zufammenzufafien beruht auf der Weife des Fortſchreitend in 
Wiffen (60 Anm.), welches den nievern Grad des Erkennen: 
in den höhern Grad aufnimmt und gegenwärtig behält. S 
wird auch der frühere Entihluß im fpätern Entſchluſſe alı 
eine nothwendige Folge bewahrt, wenn unjere Entfchlüffe fol 
gerichtig die Entwidlung unferer Kraft weitertreiden und be 
Zweck, welcher den frühern Entfchluß in einem niedern Grab 
betrieb, in dem fpätern Entichluß zu einer höhern Stufe ge 
fördert wird. Unjere Kraft übt fich in ihrer Entwidlung wm 
jede neue Uebung läßt ala ihre nothwendige Folge eine Fertig 
feit zurüd; wa8 in der Uebung fertig geworben, das ftreb 
naturgemäß im fpätern Leben ſich wieder in Xhätigkeit zu fe 
Ben; daher gehen die Erfolge unferer frühern Thaten auf un 
jere Ipätern Thaten über und wie unfere Kraft, durch die ge 
wornene Fertigkeit getragen, im weitern Fortfchritt der freie 
Thaten wählt, jo wächſt auch unfere Erkenntniß der Kräfte 
welche in Wirklichkeit unfer geworden find, indem wir ſie in 
den Entichlüffen unferes Willens erworben haben. Nur u 
biefer Weife kann und die Sammlung charakteriftifcher Zügı 
zur Erkenntniß unſeres Charakter gelingen mitten in bei 
fortfchreitenden Mebung unferer Kraft, indem wir und un 
ſere frübern Thaten in ihren Folgen, in der Anwendung bei 
durch fie gewonnenen Fertigkeit vergegenwärtigen. Nur ir 
ihrem Gebrauch erkennen wir unjere Kraft und was unfen 


— war u A ee FETT u. 


281 


Kraft hemmt ober zerfireut, hemmt auch und zerftreut unfere 
Selbſterkenntniß. Zu ber vollfommenften Seldfterkenntniß, 
welche wir im Laufe des Lebens gewinnen koͤnnen, gehört 
bie vollfommenfte Sammlung unferer Kraft im Werke unſe⸗ 
res Lebens. 


Das Wert der Seldfterfenntnig hat man fi oft ald eine 
Sache des rein beihaulichen Lebens gedacht, indem man die Selbft: - 
prüfung, welche zu ihm gehört, als eine Prüfung der frühern Tha⸗ 
ten empfal und nur die Neflection auf das Vergangene forderte. 
Dies läuft auf eine Theorie ohne Prari3 hinaus und auf eine 
Abfonderung des Menfchen von der Welt, welche man wohl zeit 
weilig in abftrafter Unterfuhung ala zuträglih anfehn Tann um 
den Menfhen an feine Schwäche zu erinnern und zur Reinigung 
vom Böſen aufzufordern;, aber zur Erkenntniß der vollen Kraft 
Kann diefer Weg nicht führen. Die rechte Selbftprüfung befteht 
im der Prüfung feiner Kräfte an dem vorliegenden Werke. Daß 
dieſes felten oder nie eine volle Entfaltung der und beimohnenden 
Kraft geftattet, giebt zu bedenfen, unter wie ſchweren Bedingun⸗ 
gen unfer Leben ſteht. Wir finden und zeritreut unter dem Blick 
auf die Welt; unfere Pflichten für fle zerfplittern unfere Kräfte; 
daher fühlen wir zu Zeiten das Bedürfnig und in und zurüdzus 
ziehn und die Srgebniffe unferes Lebens für und zu muftern. Un⸗ 
ker Leben theilt fi in Theorie und Praxis; aber in feiner von 
beiden werden wir dad Ganze haben; die Selbitprüfung in inne- 
tw Beihauung Tann nur ein Aufruf zu neuer Wirkſamkeit in 
der Welt fein; fie bildet nur einen Uebergang zum Bortichritt, in 
wihen das Bewußtſein der gefammelten Kraft praftifch fich be: 
währen fol. Das ift die Geiftesgegenwart, die Sammlung der 
Seele, welche wir zu rühmen pflegen. Aus voller Seele den 
gangen Charakter in feiner That auszuiprehen, das würde das 
Seal der Selbfterfenntnig verwirklihen. Daß es ein Ideal fei, 
wilden wir in den Bedrängniffen unferes Lebens Erfüllung nicht 
erfprechen können, dürfen wir und nicht verleugnen. Cine An: 
Mberung an dieſes Ideal wird gehofft werden dürfen unter gün- 
figen Umftänden, Die gewöhnliche Denfweife fordert fie von 
und, wenn fie verlangt, daß wir den Umftänden und gewachſen 
zeigen in der Erkenntniß der uns beimohnenden Kräfte. 


74. Die Selbfterfenutniß kann den Grab der Bildung 
anferer Bernunft nicht überfchreiten, welchen wir erworben 
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haben, Nicht der ganze Charakter unfere® Ich, wie er tı 
unferem Vermögen angelegt ift, fondern nur der Charafter, f 
weit er biöher fich verwirklicht hat in unferm Leben, Kann fic 
ung vergegenwärtigen in der Sammlung unferer Kraft. Wi 
fehen und aber auch in der gewöhnlichen Denkweiſe bei be 
Aufforderung zur praftiichen Bewähruug unferer Kraft beftän 
big zurückgewieſen auf das noch unentwidelte Vermögen, wel 
ches zu neuen Fortfchritten in der Entwidlung des Leben 
und damit in der Selbſterkenntniß angejpannt werben foll 
Daher Tann ver Gedanke an das Seal des Charakters , wel 
ches im Leben weiter und weiter ſich offenbaren fol, und aı 
bad Ideal der Selbſterkenntniß, welches unfer ganzes Sch of 
fen darlegen müßte, auch von unferer gewöhnlichen Vorſtel 
lungsweiſe nicht verleugnet werben. Ein jeder trägt den Ge 
danken an ein deal feines Ich bei fih. Das Meiſte voı 
ihm iſt noch verborgen und fol erft durch fernere Uebunge! 
unferes praktiſchen nnd theoretifchen Leben? an das Licht ge 
bracht werben. In fortgefegten Webungen follen wir alle 
was in unferer Vernunft angelegt tft, zu ficherer Fertigkel 
bringen und die Talente, welche in unferer Natur liegen, zus 
Charakter erheben, da und aneignend, was gegenwärtig um 
noch fremd ift, aber nicht fo fremd, daß es nicht ermworbe 
werben könnte. So theilt fih und dad unveränderliche Sea 
unſeres Charakter, welches wir mehr und mehr zu entwickeln 
jtreben, weldeß wir ‚gegen die Schwankungen ber Umftänte 
zu verfeftigen haben, in zwei veränderliche Theile, im den fchen 
entwidelten,, in unſerm Leben offenbarten Charakter und is 
ben noch verborgenen, durch fortgefeßte Hebung zu erwerben 
den Charakter. Der erftere ift im Fortſchreiten unferer freim 
Thaten in einem beftändigen Wachen, ver andere in einem 
beftändigen Abnehmen, indem er alles, wa von ihm ana Lid 
gezogen wird, an ben eritern abgiebt. Die Summe bieder 
beiden Theile bleibt fi aber immer gleich; das Ideal unfe 
ter Selbſterkenntniß ftellt fih als ein feites Ziel dar, weis 
hem wir und nähern follen. Es ift der fih immer gled 
bleibende Begriff unjere® Ich, welchen wir zu gewinnen fire 
ben. Unſer unveränderliches Weſen entfaltet fich ung in um 
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ſerm veränderlichen, zeitlich fortfchreitenden Leben. Eine Reihe 
von Urtheilen, in welchen wir unfere freien Thaten ung zu- 
rechnen, wird dazu verwandt biefen Begriff zu erfüllen und zu 
zeigen, wie im Leben das Weſen ich verwirklicht. So ſieht 
der gefunde Menjchenverjtand mit feiner Selbfterfenntniß fich 
beichäftigt, im Einklang mit den forderungen unferer theoreti- 
den Vernunft und ihren gefeßmäßigen Formen. Es wohnt 
ihm eine Ahnung des Ideals bei, welches die Theorie eritrebt; 
obgleich er dafjelbe nur in weiter Ferne erblicdt und für un- 
beſtimmbar anfehn muß, iſt er doch in feinen praftiichen Ver- 
ſahren beftändig darauf aus feine Beftandtheile an das Licht 
wu ziehen und bem wirklichen Erkennen einzuverleiben. 


An der Beurtheilung de3 praktiſchen Lebens nicht allein, ſon⸗ 
dern auch in der wiffenfhaftlihen Unterfuchung Hat es oft Schwie⸗ 
Tigfeiten gemacht, daß man ebenfo fehr dahin ſich gedrängt fah 
den Charakter als bleibend, wie als veränderlich anzujehn. Die 
Prasis zwar ſieht ſich mehr dahin gedrängt das Weränderliche 
des Charakters in das Auge zu faffen, kann aber doch auch das 
Veibende in ihm nicht ganz Überjehn; denn in allen ihren Ermah- 
mungen und Belehrungen geht fie darauf aus den Charakter zu 
befiern, aber auch das Gute in ihm zu befeftigen. Selbft das 
„verhaͤrtete Lafter hofft je noh durh Strafen und Ermahnungen 

um Beflern kehren zu können. Da fle auf das Sünftige ihre 
bildende Thätigfeit richtet, muß fie auf dieſe Veränderlichkeit 
der menſchlichen Natur rechnen. Sich felbft zu beilern bat je: 
der zu arbeiten, welcher nicht der Verzweiflung, der Feindin 
ler Praxis, zum Raube geworden if. Man hofft dabei feinem 
Veſen immer mehr auf die Spur zu Tommen. Aber wenn das 
haltiiche Leben doch aud nicht ohne Hülfe der Theorie, ohne 
Ücerlegung der bisherigen Erfahrungen fein Geſchäft treiben 
lam, dann erfcheint es ihm faft ala ein Wunder, wenn der La⸗ 
Rerhafte fich beffert, der Leichtfinnige ernft wird und der nur 
mittelmäßig Begabte Fertigkeiten entwidelt, welche das Maß ber 
biäder gezeigten Kräfte überfteigen. Wir bewegen und im ge: 
wohnten Geleiſe; die Menſchen bleiben immer diefelben; die 
Augheit würde nicht rathen vom einem Menfchen etwas anderes 
zu erwarten, ald was feinem bisher gezeigten Charakter entipricht, 
Die Seite der Betrachtung verftärkt nun die allgemeine Theorie 
welche fordert, daß dem vergangenen Leben das Tünftige entjpres 
den muß, ja daß Fein Ding ander leben fann als in Gemäp- 





heit feine8 allgemeinen Charakters. Dieſe beiden einander ent; 
gengefebten Geſichtspunkte werden durch den Unterfchied vereint, 
welden wir in Uebereinftimmung mit der gewöhnlichen Denkwe 
geltend gemadyt haben. Das allgemeine Weſen und fein Eharı 
ter bleibt fi immer gleich, aber der wirkliche Charafter, d 
Weſen ded Dinges, foweit es in die Erfcheinung eingetreten 

und in ihr ſich entmwidelt hat, verändert ſich beſtändig; es lie 
In feinem Gedanken, daß er im Wachen und in der Verändern 
fein muß. Er verändert ſich aber auch nicht fo, daß fein Wach 
thum dem allgemeinen Charakter ſich entziehn, etwas in die Ei 
widlung bringen Könnte, was im allgemeinen Weſen, in dem Ve 
mögen des lebendigen Dinges nicht läge, fondern alles, was de 
veränderlichen wirflichen Charakter zuwächſt, ift in voller Uebı 
einftimmung mit dem allgemeinen Charakter, nur eine Verwirk 
hung der Anlagen, melde von ihm umfaßt werden. Dah 
ftehen auch alle folgenden Entwidlungen ded wirklichen Chare 
ters in voller Webereinftimmung mit den frühern Vorgängen 

feiner Ausbildung; denn diefe wie jene find integrirende Beftan 
theile des ganzen Charafterd. Der Grundſatz ded Grundes u 
der Folge bleibt gefihert; denn der entwideltere Charakter wi 
nur einen höhern Grad des frühern, weniger entwidelten Ch 
rakters zeigen fönnen. Dabei kann es wohl geſchehn, daß bede 
tende Veränderungen im Umfchlage des Charakterd eintreten, 

werden aber doch nur Schwächen der frühern Charakterbildu 
durch die fpätere reifere Entwicklung ausgeſchieden werden könn 
oder wenn früher die Schwädyen durd die Gunſt der Umftän 
verdedt wurden, fo werden fie fpäter unter weniger günſtig 
Verhältniffen zu Tage treten. Bon diefer Unterfheidung ausg 
bend werden wir auch die Zweifel löſen können, melde vom © 
griffe des Charakter aus gegen die Freiheit de Willens erhob: 
worden find. Die Anfiht des Determinigmus (72 Anm. | 
bat fih auch in der Formel ausgefprochen, daß wir nur unfer 
Charakter gemäß wollen und handeln könnten und daher not 
wendig durch den Charakter beftimmt würden, welcher in unfer 
frübern Leben ſich feftgefegt hätte. Dadurch würde die Beſſerm 
des Charakters ausgefchloffen werden und die meitere Entwicklm 
des Charakters, von welcher man dabei nody reden kann, wär 
nur darauf hinauslaufen, daß die Eharafterzüge, welche früß 
volftändig fhon vorhanden, aber unter Schein verftedt ware 
fpäter von diefem befreit, zu deutlicherer Eriheinung gekomm 
und der Erfenntniß zugänglich geworden wären. Mit ande 
Worten die Entwidlung des Charakter würde nur eine theorel 
fche, aber Feine praktiihe Bedeutung haben. Diefe Trennung d 
Theorie und der Praris ift unftatthaft und Läuft nicht allein g 
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gen unfere allgemeinen Grundſätze, fondern auch im Befondern 
gegen die Lehre von der Selbitentwidlung und von der Selbſt⸗ 
erkeuntniß im Leben an. Der im Frühern verborgene Charak: 
ter iſt noch nit unfer Charakter in Wirklichkeit; er ift nur der 
mögliche Charakter, welcher noch erworben werden fol, Daß wir 
ihn zu dem unfern machen, das ift unfere freie That, der Fort: 
(hritt in unferm Leben, welcher in dem Augenblide ber That 
vollzogen wird. Diefer Fortſchritt in der ECharakterbildung Tann 
wht durch den früher entwidelten Charakter gegeben, fondern 
ur eingeleitet werden, weil diefer nur den niedern Grad im 
Berhältnig zu jenem bezeihnet. Don dem niedern Grade ift der 
höhere nur ald von feiner Vorbedingung abhängig; er nimmt ihn 
ald einen Beitandtbeil in fit) auf, welchen er nicht entbehren 
Inn, weil er zu ihm gehört. Es kann jcheinen, als wären mir 
durh unfere frühern Entſchlüſſe gebunden; wir find es aber nur, 
wenn wir fie nicht aufgeben, fondern weiter fortführen wollen. 
Dies geſchieht, wenn fie unfern gegenwärtigen Entfchlüffen zu ei⸗ 
ner willlommenen Grundlage dienen. Ihre Stärke trägt un zu 
een Erfolgen ; ihre Schwächen können wir überwinden. Nur 
anfnüpfen werden wir müfjen an die frühere Entwidlung unjeres 
Charakters, weil wir den gefeginäßigen Zufammenhang des Lebens 
bewahren müſſen; die Freiheit der Vernunft aber wird ſich auch 
ihrem eigenen Geſetze nicht entziehen wollen. Auf diefes Gefek 
wet und das Verhältnig hin, welches zwiſchen dem allgemeinen 
Charakter und feinen befondern Entwidlungen befteht und auch 
dazu gebraucht worden ift dem Determinismus Vorfhub zu lei⸗ 
fen. Niemand kann anders handeln und leben, als wie es in 
feinem allgemeinen Charakter Tiegt; denn der allgemeine Charakter 
bezeichnet das Vermögen des Dinges und was ein Ding nicht 
krmag, das kann es nicht. Das Leben muß fi alſo dem all 
gemeinen Charakter fügen, wie er uriprünglid im Wejen der 
Perion angelegt il. Damit glaubt man die Freiheit der gegen: 
härtigen That beftreiten zu Können. Aber nur ihr allgemeines Ge: 
fh hat man dadurch ausgedrüdt, welchem die freiheit fid) weder 
entziehn kann, noch will. Das Vermögen, die urjprünglide An⸗ 
age zum Charakter macht nicht den wirklichen Charakter; ihn zu 
men, das ift die Aufgabe, das Werk des freien Willens, wel: 
Ger unabhängig ift von der urfprünglihen Anlage, fofern er 
Ühflickeit ſchaffen kann, abhängig von ihr, fofern er nichts 
anderes fchaffen kann, ala wozu fie die Möglichkeit geboten 
ht Die Freiheit will und fol nicht Geſetzloſigkeit fein; der 
Rille bat fein Geſetz in fich, daß er den Fortſchritt in der Ent: 
widlung will, welcher ohne ihn nicht vollbracht werden könnte; 
finem eigenen Wefen Tann er nicht ungetreu werden; das ift 
kine Sreipeit, daß er nur feinem Weſen folgt; dadurch fügt er 
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fih in freiem Entſchluß der urfprünglihen Anlage zum Charab⸗ 
ter und hierin liegt die gefegmäßige Freiheit, welche die Vernunft 
fordert von ihrer innern Seite. Diefe wird aud eine äußere 
Geſetzmäßigkeit de3 vernünftigen Willens nicht ausfchließen, wenn 
die Vernunft einfehen follte, daß es ihrem Zweck gemäß iſt au 
den Willen anderer Dinge fi anzufhließen und mit ihm ges 
meinichaftlihe Zwecke zu betreiben. Indem die Vernunft fo frems 
ben Zweden ſich bingiebt, kommt fie unter ein äußeres Gefeb und 
ift genöthigt den Umftänden fih zu fügen. Sie kann nur bofs 
fen, daß diefe nicht eine überwältigende Macht über fie ausüben, 
fondern geftatten werden, daß fie dabei in ihrer eigenen Selbſt⸗ 
entwicklung und Selbftertenntniß fortfchreite. 


7. Was unſer Ich in fich felbft erkannt bat, Tann es 
auch in andern Dingen erkennen, von welchen es deutliche 
Zeichen bat, daß in ihnen diefelbe Entwidlung vor fich geht, 
wie in ihm. Die gewöhnliche Vorftellungsweife zweifelt nicht 
daran, daß folche Zeichen ihr vorliegen; fie findet fie jeboch 
nur in einem beichränften Kreife. Unter den Gegenftänden 
unferer ſehr beſchränkten Beobachtung fefjelt nur der Menſch 
in dem Grade unfere Aufmerkfamfeit, daß wir aus den Zei⸗— 
chen feined inneren Leben? feinen Willen und die Entwicklung 
feines Charakter3 deutlich entnehmen können. Mit ihm habe 
wir es in unferm Handeln beftändig zu thun; wir verfolgem 
die Spuren feiner Lebenzäußerungen mit einer Sorgfalt, 
welche die einzelnen ortfchritte in feiner Entwidlung und 
bemerfen läßt. Wir erkennen daraus, daß er unfered Gleis 
chen ift, daß wir von feiner Art find. Daburch Halten wir 
ung für berechtigt andere Menjchen nach der Analogie mit und 
zu beurtheilen und ihnen eine fortjchreitende Entwidlung ihred 
Charakters beizulegen. Der Standpunkt der wiflenjchaftlichem 
Unterfuhung kann hierin der gewöhnlichen Denkweiſe nicht 
wiberftreiten.. Im Lehren und im Lernen fegen wir voraus, 
daß dieſelben Entwiclungen der Gedanken, welche in dem er 
nen Menschen fich finden, auch in andern vorgehn und durch 
bie Zeichen der Sprache mitgetheilt werben können. Was nun 
jo allgemein von praftifcher und theoretiicher Vernunft am 
erfannt wird, bedarf doch einer genauern Beltimmung, wenn 
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& für bie Methode der wiffenfchaftlichen Forſchung feftgeftellt 
werben fol. Die Analogie, welche zwifchen unferm Ich und 
andern Menfchen angenommen wird, fest eine Aehnlichkeit un- 
ter ihnen, ſchließt aber auch die Unähnlichkeit unter ihnen nicht 
aus. Diefe Unähnlichkeit fordert auch der Unterſchied ihrer Be- 
griffe; ein jedes Ding fol feinen eigenthümlichen Charakter 
haben (64 Anm. 1). Es fcheint aber hierdurch etwas in je- 
dem Dinge und alfo auch in jevem ch gefegt zu werben, was 
auf das andere Ich fchlechthin nicht Übertragen werben kann, 
nicht mittheilbar ift. Hiergegen muß die Forderung ber theo- 
tetiihen Vernunft Einſpruch thun; denn fie will feinen Ge 
genſtand unferer Erkenntniß entziehen laffen. Wo Zeichen ei- 
ned Gegenftandes uns vorliegen, haben wir feine Erkenntniß 
zu juhen. Das Unübertragbare, Unerfennbare würbe ber 
Chrakter, alfo das Weien der außer und liegenden Gegenftände 
fein; auf dieſes aber ift im Ieten Zwecke alles unfer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben gerichtet und wir Können uns daher dieſes 
Ziel nicht entrücken laffen, wenn wir nicht unfer ganzes Be- 
mühn für eitel halten ſollen. Auch die praktifche Denkweiſe 
ann fich nicht nehmen laſſen, daß wir den Charakter anderer 
Nenſchen beurtheilen können, weil darauf ale Sicherheit im 
Berfehr mit ihnen beruht. Wenn wir alfo nicht in einem 
Zwieſpalt unferer Forderungen und unferer Leijtungsfähigfeit 
ms ertappen jollen, werben wir zeigen müflen, daß die ana- 
loge Beurtgeilung Anderer und ber Begriff des eigenthüm: 
lihen Charakters eines jeden einzelnen Dinges nichts zu: 
tüdlafien, was unferer Erkenntniß unzugänglich wäre, Die 
&hre von ber Methode, in welcher die Selbfterfenntniß ge- 
konnen werben foll, bietet hierzu den Weg. Sie vollzieht ſich 
in der Zufammenrechnung der Elemente unfered Lebens (74), 
kruht alſo auf einer Verknüpfung einfaher Entſchlüſſe und 
Ihrer intellectuellen Anſchauungen (72). Wenn baher gezeigt 
werden Tann, daß wir die Entfchlüffe und die intellectuel- 
[m Anfchauungen Anderer ung aneignen und in diefelbe Ber: 
fnüpfung bringen können, in welcher fie bei ihnen vor- 
fommt , jo wird dadurch auch dargethan fein, dag wir ihren 
Charakter zu beurtheilen im Stande find. Was die Entjchlüffe 
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Anderer betrifft, jo fteht nicht? entgegen, daß wir fie billiger 
für gut finden und in intellectueller Anſchauung und aneigne 
innen. Es fett die nur voraus, daß die Zwede ber Be 
nunft für alle diefelben find. Was zwedmäßig ift, daß i 
vet und gut. Daſſelbe Maß gilt dafür einem jeben in gle 
her Weife. Mag etwas von dem einen ober von bem ander 
zuerjt gewollt werben, mir wird ed cinleuchten können, vaß « 
jo recht gewollt wurde und ich es ebenſo wollen joll, weil bi 
Vernunft für mich ebenjo Richtſchnur ift, wie für Ander 
Sp können wir und alle Elemente des freien, vernünftige 
Lebens Anderer aneignen. Der Unterfchied unter ben Ind 
viduen befteht nur darin, daß fie alle anderes in ben Gau 
ber Entwicklung und in die Gemeinfchaft der Meittheilun 
bringen; der eine erfindet; ber andere gebraudt die Erfü 
dung; der eine bringt den Entfchluß zur Reife; der ande 
ſchließt fih ihm an; aber allen ift das Richtige, der Vernun 
Entiprechende ein Gemeingut. Hierin liegt nun allerbing 
ein unübertragbarer Charakter der Individuen, welchen wir L 
nen nicht entziehen können ohne ihre Unterjcheibbarkeit auf 
heben, daß fie in verjchiedener Folge dic Elemente der vernüz 
tigen Bildung zur Entwidlung bringen; was das eine um 
theilt, daS verfteht das andere, welches dagegen auch wiek 
anderes mittheilt und dem Verſtändniß des Andern darbiet 
In diefer verfchiedenen Yolge der Lebendelemente werben w 
bie charakteriftiichen Unterjchiede der Subjecte zu fuchen habeı 
welche nur zur Verwirrung alle Denkens fich würden beſeit 
gen laſſen. Shre Bebeutung aber würde übertrieben werben 
wenn man aus ihr folgern wollte, daß es und durch fie w 
möglich würde, der zweiten Bedingung zu genügen, welche wis 
für die Erkenntniß Anderer ftellen mußten. Die Verknüpfung 
ber Elemente des Lebens tritt zwar in Andern in anberer Or 
nung ein als in ung, die hindert aber doch nicht, daß m 
fer Berftand fie nachbilden kann; denn fie ift ebenfo begraf 
lich, wie die Ordnung unferes eigenen Lebens. Sie vollzich 
ih in Fortfchritten, welche in zufammenhängender Folge fh 
ben, daher ein verjtändliched Gejeh darbieten. Daß fie in an 
derer Ordnung fich zeigen, obwohl fie nad) demſelben Zie 
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der Vernunft ftreben, wird ſich daraus erflären laſſen, daß ein 
es Ting von einem andern Standpunkte audgeht, weil es 
eine anbere Stelle im Allgemeinen einnimmt (64 Anm. 1) 
Benn und num durch die Ordnung unſerer Vorftellungen bie 
Stelle eined Individuums und bie Reihe feiner Erjcheinungen 
finreichend angegeben ift, werben wir auch bie eigenthümliche 
Berfnüpfung feiner Lebendelemente verſtehn Tännen. Hieraus 
werben wir bie Bedeutung der Analogie erjehn, durch welche 
wir andere Individuen in Vergleich mit und erkennen follen. 
Nr Gebrauch feht voraus, daß dieſelben Elemente des Lebens 
in ihnen wie in ung fich finden und das Unähnliche zwijchen 
ihnen und ung nur in der Verknüpfung der Elemente befteht; 
fe fordert auch dazu auf diefe Unähnlichkeit dadurch zu über: 
winden, daß diejelbe Ordnung der Elemente, welche im Leben 
der Andern vorgebilvet iſt, in den Verknüpfungen unſeres 
Verſtandes nachgebildet werde. Wenn ung dies gelingt, kön⸗ 
nn wir jagen, daß wir in dad Innere eine? Andern ung 
verliebt und ihn verjtanden haben. 


Das PVerftändnig Anderer hängt zunächſt davon ab, daß wir 
und derjelben Bildungdelemente bemeijtern können, welche fie zur 
Mittheilung bringen. Den Sinn cine® Andern werde id nur 
verſtehen Können, wenn ich denfelben Gedanken habe. Gedanken, 
die über den Grad meiner Faſſungskraft hinausgehn, kann ich in 
Einer blinden Verehrung anftaunen, aber nicht verftehn; eine 

g kann ich haben, daß ein Anderer mehr weiß, als ich, 
aber willen kann ich ed nicht. Der Grad meiner Einjicht ift der 
Grad meines Urtheils über Andere. Mein Urtheil über fie hängt 
ven meiner. Selbfterfenntniß ab. Wenn ich die Richtigkeit ihrer 
Gedanken Iobe, behaupte ich, daß ich felbft fie richtig gefunden 
habe. Bei wiflenfchaftlichen Gedanken kann hierüber kein Zweifel 
kin. Der Entdeder ſteht in ihnen nicht höher ala der Schüler, 
weiber die Entdedung prüft und ſich aneignet; diefer Tann nur 
fie praftifche Kraft feines Meifters bewundern, welche durch man⸗ 
Kigfaltige Hindernifje die Bahn brach; er kann zweifeln, ob er 
Biefelbe Kraft gehabt haben würde den Weg zu ebnen, auf wel- 
dem jener zu feiner Einficht gelangt iſt; aber daran kann er nit 
zweifeln, daß er dieſelbe Einficht hat. Der Unterſchied trifft nur 
bie Berfehiedenheit der Wege, der Verbindung unter den Gedan⸗ 
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ten, durch melde das Ergebniß gewonnen wurde. Auf diefen U 
terichied Tommt es aber in den rein wiſſenſchaftlichen Berknüpfu 
gen nicht an; denn fic jollen in allgemeingültiger Ordnung ji 
berftellen,, in einer Weile alfo, welche ein jeder in derſelben Yol 
fih aneignen kann. Wenn die allgemeingültige Ordnung der w 
fenfhaftlihen Gedanken in einem Kreife der Ueberlieferung ei 
mal bergeftellt, zum Gemeingut geworden ijt, dann iſt es jede 
leicht deſſelben Gedanfenganges fih zu bemeiltern. Verwickelt 
find die Lehren der Ueberlieferung,, wo es fih weniger um W 
fenfhaft, mehr un das praftiihe Wollen und Können, um ? 
Kunſt handelt feine Perfönlichkeit, die Eigenthümlichkeit jeines & 
dankenganges in der Mittheilung geltend zu mahen. Da hat jed 
Wort jeine gewählte Stelle; fie ergiebt ſich nicht wie in der not 
wendigen Yolgerung einer Redynung, welche in einer gleihfam m 
chaniſchen Yertigkeit ſich abwidelt, in welcher kein Zeichen üb 
feine Bedeutung in Zweifel läßt; vielmehr jedes Wort für fidh : 
zweideutig, geeignet den Gedanken zu verbergen; um den Sit 
zu verftehen müffen mir erft fragen, warum es an dieſer Stel 
gewählt worden. An diefer Art der Mittheilung zeigt fih erft ı 
ihrem ganzen Umfange die Notbiwendigkeit im Verftändniffe And 
rer zur Erkenntniß der Elemente ihrer Lebensäußerungen die E 
fenntniß ihrer cigenthümlichen Verfnüpfung hinzuzufügen. Die 
Nothwendigkeit erftredt fi) über alles, was zur Mittheilun 
fommt; denn aud die wiljenjchaftliche Mittheilung zeigt ſich m 
ein Element eined größeren Gedankenfreifes; im Sinn des M' 
theilenden muß fie gefaßt werden. Bei jeder Aeußerung hab- 
‚wir und zu fragen, was für ein Wille ihr zu Grunde Liegt. T 
Schwierigkeit des Verſtändniſſes ift erft überwunden, wenn me 
weiß, mas der Nedende fagen will. Died wird man aber nie 
aus einzelnen Worten, fondern nur aus der Weberlegung ſein 
Perfönlicykeit entnehmen können. Das ganze Gewicht diefer Schwi 
rigfeit haben die gefühlt, welche meinten, man fönnte niemanbı 
in jein Gewifjen fehen, welche warnten, über niemanden zu ridter 
Wir werden diefe Warnungen nicht überhören dürfen; aber ur 
fere Urteile über Andere werden durch fie nicht abgefchnitten; fl 
empfehlen nur Vorficht, befonderd in der Beichuldigung, weil bie 
gefährlich ift, indem fie vorausfegt, dag man nicht den richtigen 
Grund, das Bernünftige, fondern nur dag Verfehrte und Vernunfb 
widrige in den Aeußerungen des Andern gefimden hat. Wo wir 
diejelben vernünftigen Beweggründe, welche und leiten, bei Anden 
angezeigt finden, da dürfen wir wohl vertrauen, daß fie wahrkel 
in ihnen vorhanden find; aber es ift doch nur ein Vertrauen, pp 
ftüßt auf die Ueberzeugung von der alljemeinen Macht der Ber 
nunft, was uns hierin leitet; es weiter zu befeftigen dazu mul 
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und dienen, daß wir dieſelben Beweggründe durch die Übrigen Le- 
bendäußerungen berjelben PBerfonen in wachſender Entwidlung bin: 
durchgehend finden. In dem Verlauf derfelben werden wir aber 
andy nicht unbemerkt laſſen können, daß fie andere Anfnüpfungs: 
punfte haben bei ihnen, ald bei und, und hierin liegt nun der ei- 
gentliche Kern für die Verftändigung. Der eigenthümliche Verlauf 
des Leben? bringt in einer jeden Perfon andere Weifen der Ber: 
Müpfung ihrer Erfahrungen, ihrer Gedanken, ihrer Entfchlüffe her: 
wor; Darauf beruht das Geheimniß ihres Charakters, ihres Wefenz. 
Man bat diefe Seite der Entwidlung ihres Bewußtſeins mit dem 
Namen des Gefühls bezeichnet, worunter nicht allein das Gefühl 
der Luft und Unluft in finnliher Empfänglidhfeit, fondern auch 
das Gefühl in freithätigen Entwicdlungen des Herzens oder des 
Gemüths verftanden werden follte, alfo im Allgemeinen das eigen: 
tümliche Bewußtſein ded Angenehmen und des Unangenehmen, in 
weichen fich unfer perjönliches Wohl oder Weh ausſpricht. Dean 
taın den Namen unpaffend finden, weil er eind der niedrigiten 
Verte unferer Sinnlichkeit auf höhere Entwidlungen unferes Le 
bens überträgt, aber was durch ihn bezeichnet werden fol, müffen 
wir anerkennen. Das eigenthümliche Bewußtfein unſeres Wohls 
und Wehs müffen wir unterfcheiden von dem allgemeingültigen 
Vewußtſein unjerer Gedanken in derfelben Weife, in welcher wir 
unfere Perfönlichkeit von unferer allgemeinen Art und Gattung zu 
wnterfheiden haben; beide find in und und müffen fid in unjerm 
Oemußtfein ausdrüden. Nicht allein auf finnliche Luft und Unluſt 
aber erſtreckt fi) das eigenthünliche Bewußtjein, fondern aud die 
Extwidlungen der Freithätigkeit rufen es wach zu Billigung oder 
Mißbilligung in Luft und Unluft, ohne daß wir dies der Erkennt: 
niß des Berftandes zurechnen könnten. Denn obgleich diefe dabei 
riht fehlen Kann, meil allgemeingültiged und eigenthümliches Bes 
Weßtiein wie Allgemeines der Art und Gattung und Perſönliches 
nicht von einander fich trennen laſſen, jo müjjen wir doch die Luft 
md Unluft, welche wir perfönlid, fühlen über Gutes und Böſes, 
von dem Urtheil unferes Verſtandes über fie unterjcheiden, weil 
wir diefes wohl, aber nicht jene ausfprechen und auf andere über: 
hagen können. Wenn ich meinen Schmerz, meine Trauer, meine 
AR und Freude Andern auszudrüden unternehme, fo weiß ich 
nehl, daß alle Mittel vergeblich fein würden fie ihnen mitzuthei- 
en; nur Mitleiden und Mitfreude Tann ich in ihnen eriweden, 
welie weit davon entfernt find der Mittheilung der Gedanken zu 
gleichen, durch welche ein Gedanke in dem Andern erweckt wird, 
ganz wie er in dem Erften war. Daher bat ed die menfchliche 
Sprache nicht unternommen gleichbedeutende Zeichen für die Ge: 
fühle der Luft und des Schmerzes aufzufuhen, wie für Vorftel- 
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ungen und Gedanken, fondern nur Andeutuugen giebt fie de 
und die Anterjectionen, welche zu ihnen beitimmt find, ſtehen 
eingeſchaltete Naturlaute in unferer Rede zur Belräftigung 

Satzes, daß allgemeingültiged und eigenthümliches Bewußtſein u 
von einander fich trennen lafien. Den Gedanken, welcher mı 
Luft und meine Unlujt begleitet, Tann ich Andern ausipred 
meine Luft und meine Unlujt wird dadurd nicht übertragen; 
Audern nehmen nur jenen Gedanken in fid auf und verarbe 
ihn nach ihrer eigenthümlichen Weile in die Verknüpfungen if 
Bewußtſeins. So müſſen wir etwas Unübertragbares, Una 
ſprechliches, ein myſtiſches Geheimniß in der Seele eines je 
Menichen zugeſtehn. Dod werden wir uns dabei fern hal 
können von den Verlodungen ded Myſticismus, wenn wir Dar 
achten, worin died Geheimniß befteht und wie ed dem Verftä 
niß zugänglich gemadyt werden kann, jest zwar nicht vollftäni 
aber doch im letzten Zwed. Die Stimmungen unfered Gemu 
in Luſt und Unluft gehn uns hervor aus dem Einklang oder M 
Hang der Elemente unjeres Lebens; wenn die gegenwärtige € 
widlung leiftet, wa3 die vergangene Entwidlung hoffen ließ, f 
len wir Luft, in Gegentheil Unluſt; daher kann daffelbe Elem 
keide entgegengejette Arten des Gefühl hervorrufen, je nacht 
e3 im Verhältniß zu den Fortichritten des Lebens fteht. In 

fern Bemußtfein fondern fi die Elenıente nicht von einander 

das eine wirft feinen Nefler auf das andere; der grelle Abi 
de3 einen gegen das andere, wie die Monotomie unter ihnen u 
fällt, Mannigfaltigkeit in Harmenie unter ihnen gefällt. Da 
ift der Unterschied ziwiichen Angenehmem und Unangenehmem du 
aus fubjectiv, wie man fi) auszudrüden pflegt, d. h. perjönl 
vom individuellen Gange der Entwidlung abhängig; Daffelbe 
an der einen Stelle unangenehm, an der andern angenehm, 
nadydem e3 an feiner Stelle paßt oder nit paßt. Schlecht 
häßlich ift nicht. Sinnlih unangenehm ift, mas den finnlid 
Berlauf des Lebens hemmt ohne die Auflöfung der Hemmung 
verſprechen. Sittlih unangenehm ift die Störung der Entſchli 
in ihrem gefegmäßigen Fortichritt. Von dem Ausgangspunkte här 
biernach die Stimmung des Gefühle ab, mit welcher ein jel 
neue Element des Lebens aufgenommen wird. Weil er für jel 
ein anderer ift, hat ein jeder eine andere Gefühlsweife. Die Ku 
die Gefühlsweiſen auszutaufchen Tann daher nur darauf benil 
daß man bdiefelben Reihen der Entwidlung in Verſchiedenen 5 
zuftellen weiß. Dies gelingt uns nidyt durch Interjectionen, ı 
mittelbar, fondern nur in mittelbarer Weile fann es gefcheh 
dag wir den immer wachen Antheil der Bernunft am gemeinfam 
Guten feffeln und in denfelben Gang des forticgreitenden Lebt 
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ziehen, welcher und unferer Stimmung nach als wünſchenswerth 
erſcheint. Iſt ein ſolcher gemeinfchaftliher Ausgangspunkt gefun- 
den und anſchaulich dargelegt, dann können wir die Aufmerkſam⸗ 
fit weiter leiten und fortreißen in ähnliche Bahnen des Gefühls, 
wie es in und urfprünglich fi geitaltet hatte. Die Kunft des 
Dichters, des Künſtlers die Aufmerkſamkeit zu feſſeln und fortzu: 
zehn im die Gefühle ſeines Gemüths, die von ihr Ergriffenen - 
gleicham außer fich zu verfeßen, zeigt uns in dem größten Maß: 
Rabe diefe Wertigkeit des Menfhen feine Eigenthümlichkeit mitzu- 
Heilen. Ste bemweift, daß der Charakter des Individuums fein 
andurchdringliches Geheimniß ift, aber auch daß es der feinften 
Rünfte bedarf um ihn dem BVerftändniffe zu öffnen. An feinen ci- 
gentbümlichen Erfahrungen, in feinen eigenen freien Entſchlüſſen 
tft ein jeder Charakter; in feinen Entfchlüffen will er feine Zu⸗ 
kunft begründen, ift er ſich felbit ein Räthſel; nur lichte Blicke 
eröffnen fi) ihm, welche feine Erfahrungen, feine gewonnenen Fer: 
ſigeiten, fein eigenftes und liebftes Eigenthum, ihn überfchauen, 
Ihm dieſes Befibes in neuer Verwendung ſich verfihern laſſen; al: 
Id das in feinen Worten auszuſprechen ift die Aufgabe deffen, 
welcher feinen Charakter offen darlegen wil. Er kann dargelegt 
werden, aber vollftändig nur unter den günftigften Bedingungen, 
ie fie die Mitte des Lebens niemals bringt; er fann verftanden 
werten, aber nur wenn man den ganzen Verlauf des eigenthüm- 
lihen Lebens vollftändig überfehen könnte Wir haben es in dem 
Verftändniffe der Erſcheinung mit einem Ideale zu thun; der be 
ſondere Theil diefer Aufgabe, welcher in der Verftändigung mit 
andern Menſchen und vorliegt, wird ſich nicht abgefondert von 
den andern Theilen löſen laffen; er wird die ideale Natur des 
onen, zu welcher er gehört, nicht verleugnen können. 


76. Es ift doch nur ein Fleiner Kreis der Subjecte, in 
velchen wir von unferer Selbitertenntniß aus mit Andern 
md veritändigen können, ber Kreiß der Menſchen. Nur bei 
ihnen finden wir die deutlichen Zeichen einer Entwicklung, 
delche wir ihnen zurechnen können in wahren Urtheilen über 
he freien Thaten, welche wir verftehen können, weil wir ber: 
klben Entwicklung mächtig find und fie nad) Analogie mit 
ms beurtheilen können. In der Erfenntniß ihrer freien Tha- 
in bilden wir und ben Begriff ihres Charafter3 aus. Ihren 
Begriff finden wir dem unfern ähnlich. Ihr Charakter wird 
von denfelben Beweggründen getragen, welche wir in ung wal⸗ 
in ſchen; denn fie verfolgen denſelben Zweck der Vernunft 
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alles, wa3 im Vermögen ber Dinge Tiegt, zur Wirklichkeit zu 
bringen und dadurch ber Erkenntniß zu öfften. Nur von 
verfchiedenen Standpunkten aus arbeiten fie an dieſem Gemein: 
gut einer allgemeinen Offenbarung bed DVerborgenen. hr 
Standpunkt ift ihnen gegeben von dem allgemeinen Naturpro⸗ 
ceß, in welchem fie ala empfindende Wefen auftreten, ein jedes 
dieſer Subjecte von andern Empfindungen ausgehend und durch 
eine andere Reihe von Erfahrungen geleitet, aber alle durch 
die urfachliche Verbindung an dafjelbe Geſetz der Gemeinschaft 
gebunden. Mir fehen fie alfo abhängig von einer großen All 
gemeinheit, im welcher fie ihrem Begriffe nach eine beftinmte 
Stelle haben (64), welche aber die gewöhnliche Denkweiſe ganz 
unbeftimmt läßt, wir fehen fie auch durch den befchräntten 
Kreis ihrer Verftändigung abhängig von einer Heinern Allge⸗ 
meinheit, von der menjchlichen Art, in welcher die Mittheilung 
ber Gebanfen eine innigere Gemeinschaft ſchließt. Mit den 
übrigen Menfchen finden fie fih in einer logiſchen Verwandt⸗ 
Schaft, welche ihr praftifches und ihr theoretifches Leben um— 
faßt. Es ſondert ſich dadurch eine befondere Art der Dinge 
von der großen Allgemeinheit der Dinge ab, welde wir vor: 
auzfehen müfjen, weil wir nicht alle Erfcheinungen auf dem 
Grund der menschlichen Art zurücdführen können. SHierburc! 
ift der Weg gebrochen zu ber Annahme, daß die große Allgem 
meinheit, welcher wir durch die Macht des Naturproceffes ara 
gehören, in Feinere Kreife von Arten und Gattungen fich zewm 
legt, welche doch alle durch die größte Allgemeinheit der We— 
zujammengehalten werden. Zwar nur eine von biefen Arte 
fennen wir jo genau, daß wir in bad Innere ihrer einzelne 
Subjecte und verjegen können, die Meenfchenart; aber die all 
gemeine Denkweife zweifelt nicht daran, daß andere Arten und 
Gattungen fi) unterfcheiden laſſen und in berjelben Weiſe, wie 
bie Menjchen nach Logifcher Verwandtfchaft von ben übrigen 
Dingen fih ausſcheiden. Wie fie die Selbſterkenntniß ie} 
Ich zur Analogie gebraucht um andere Menfchen zu erfennen, 
jo denkt fie nach Analogie der Menfchenart fich auch ander 
Arten der Dinge. Sie dehnt dies analoge Verfahren noch weis 
ter aus, indem fie unter der Menſchenart und einigen Arten 
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ber Dinge cine größere logiſche Verwanbtfchaft findet, als un: 
ter jener und andern Arten der Dinge, daher mehrere Arten 
zu Gattungen verbindet und von andern Gattungen abfonbert. 
Schnell ift fie nun dazu bereit ein Net der Elaffification über 
alle ihr bekannte Dinge zu legen und ſyſtematiſch bie Fleineren, 
mehr befondern Begriffäfreife den größern und allgemeinern 
unterzuordnen. Die vwoiffenfchaftliche Unterfudhung wird oft 
Veranlaffung finden ihr voreiliges Verfahren hierin zu rügen, 
ihr Fehler in der Elaffification nachzumeifen; aber im Allge- 
meinen kann fie das Verfahren doch nicht mißbilligen. Denn 
ad Gefe der Begriffsbildung fteht dafür ein, daß bie befon- 
den Dinge durch das Allgemeine erklärt werden follen, und 
die Beſchränktheit unferer wifjenfchaftlichen Mittheilung auf 
de Gemeinſchaft unter den Menſchen können wir nicht ala 
eine willkürliche Annahme tadeln; fie trifft ung in unferer 
Wiſſenſchaft nicht weniger, als in unferm praftifchen Leben, fo 
daß dadurch auch die Nothwendigkeit feſtſteht das Allgemeine 
in Heinere Begriffskreife einzutheilen. Mag es nun auch ge- 
ſchehen, daß wir mit fortfchreitender Erfenntniß unfere Ein- 
teilung der Dinge oft zu ändern veranlaßt werden, die For: 
derungen unferer Vernunft fügen doch unfer allgemeines Ver: 
führen in der Claſſification. Sie ift ung geboten, weil wir 
durch fie allein Unterfcheivung und Verbindung in unfere Ge- 
danfenreihen bringen und fo die Ordnung in unferm Denfen 
herſtellen können, ohne welche der Kortjchritt in der wiflenfchaft: 
lichen Unterfuchung nicht gefichert fein würde. 


Das Geſetz der Analogie leitet uns in allem Denken ande- 
ter Dinge, weil wir nichts erfennen können, was wir nicht in una 
erkannt haben. Nur eine Subftanz fennen wir unmittelbar in 
Ihrem Innern, unfer Ich; allen andern Subftanzen aber müffen 
wir ein inneres beilegen, weil fie ohne foldyes nur Erfcheinungen 
fir in Anderes fein würden; da wir fie nur aus ihren Neuße: 
tungen kennen lernen, müſſen wir fie nach unferm Innern beur: 
Bellen. Wir fchreiben allen Dingen Selbfterhaltungen zu; den 
At der Selbfterhaltung haben wir nur in ung kennen gelernt; 
wir übertragen ihn auf andere Dinge. Er ift der niedrigfte Act 
des Daſeins; er bezeichnet nur feinen Beginn; er würde und ganz 
berſchloſſen bleiben, wenn er nicht dem Fortſchritte zu Grunde läge, 
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in welchem das Leben und eröffnet, wa3 in unſerm Weſen liegt; 

ein ſolches Leben habın wir nun aud allen Dingen beizulegen, 
welche wir ala felbftindige Gründe der Erfcheinung zu erkennen 

im Stande find. Wo wir e8 nicht angezeigt finden, da müſſen 

wir darüber in Zweifel bleiben, ob und hier Dinge vorliegen... 
welche cin felbftändiges, jubitantiellesg Sein in Anfpruh zu neh 
men baben, oder nur Erſcheinungen, Producte der Wechſelwirkun 

und ihrer allgemeinen Geſetze, welche den Schein eine bleibender—n 
Weſens an ſich tragen mögen, in Wahrheit aber nur vergängli 

find und auf tiefer liegende, verborgene Subjecte zurüdgefüht—ent 
werden müſſen. Die wahren Subftanzen offenbaren fi un 

in ihrem Leben; ihr Leben aber müllen wir nad Analogie m it 
unferm Leben aus feinen Aeußerungen erkennen. Das Leben de wer 
Dinge erkennen wir aud den Zeichen ihrer fortſchreitenden Cmr——. 
wicklung; nicht jedes Leben aber ift und in feinen Beweggründ m 
erfeunbar. An vielen lebendigen Dingen Tönnen wir wohl min 
Wachsthum ihrer Neukerungen, einen Fortſchritt in der Leichtigk 
und Fertigkeit ihrer YLebenztbätigfeiten gewahr werden; aber Mer 
Sinn ihrer Benebrungen bleibt und doch verſchloſſen, weil i Sr⸗ 
Lebensweiſe zu wenig Analogie mit der unfrigen zeigt, ihre nd 
oder Beweggründe zu wenig mit den unfrigen zufammenfallfen, 

Je größer aljo die Analogie des Lebens anderer Dinge mit zu 
ferm Leben ift, um fo beifer ift das Weſen der Dinge und er 
tennbar. Die Dinge müſſen ji) in einander hineinleben, um fig 
erfennen zu lernen. Don dem Grade der Analogie hängt der 
Grad ihrer Erfennbarkeit ab. In ſteptiſchem Sinne kann man 

diefed Gejeb zur Beftreitung der objectiven Wahrheit unferer Er = 
fenntnig gebrauchen. Der Menfh und zwar jeder befondere 
Menſch erkennt alles nur nad der Aehnlichkeit mit ſich. Xen 
feinem Standpunkte ausgehend muß er alles mit fich vergleichen —*— 
und nur wo er Gleiches findet mit ſich, kann er etwas erkennen. 
An feiner Erkenntniß Tpiegelt ſich die Welt nicht weiter ab, al 
er fie zu faflen vermag; nur die menſchliche, oder vielmehr nur 
jeine perfönlihe Wahrheit ijt er im Stande in der übrigen Bl 
wiederzufinden. Nichts ift wahrer ala dies, aber nichts Hund -: 
weniger zu Gunſten des Skepticismus. Die Sicherheit uale 

rer Ertenntnifje hat ihren wahren Grund darin, daß wir in um . 
die Vernunft und ihre wahren Beweggründe zu finden und daß , 
wir fie al3dann von und aus zu übertragen wiffen anf die über 

gen Gegenftinde der Welt. Die Wahrheit verliert nicht an Ihrem 
allgemeinen Werth dadurch, daß fie zuerit in dem kleinen Kreiſe 
unſeres perſönlichen Lebens fi) uns beglaubigt. Obgleich die 
Vernunft ji perjönlih in und beglaubigt, ihr Licht zuerft unſern 
Berftand erleuchtet, haben ihre Ausſprüche Doch ſogleich allgemeine 
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Gültigkeit. Was für unfere Vernunft als allgemeine Wahrheit 
für das Sein und Leben der Subitanz gilt, muß alle Vernunft 
enertennen. Das Verfahren der Analogie ift nicht trügerifch, wie 
man gejagt hat; es hat feinen fihern Grund darin, daß alle 
Dinge nach demſelben Maßſtabe der Vernunft gemeffen, nach den- 
felben Grundfäßen beurtheilt werden müffen, weil die Vernunft 
dieſe Grundſätze fordert zur Erklärung der Erſcheinung. Trüge⸗ 
tiſh wird die Analogie nur durch faljche Anwendung, mie jedes 
Verfahren. Falſch aber wird fie angewendet, wenn man die Aehn⸗ 
lickkeit der Dinge in Zufälligkeiten der Erſcheinung fucht und nicht 
beachtet, daß die charakteriftifche Verfchiedenheit der Dinge, von 
verfchiedenen Anknüpfungspunften für die Erfahrung ausgehend, 
uch eine verſchiedene Durchführung der Analogie dur die Mit: 
il der Beobachtung fordert, 


77. Unſer Verftändniß jedoch der weiten Welt, welche 
und umgiebt, reicht nicht dazu aus ein Syjtem ber Dinge her: 
zufellen nach der Logifchen Verwandtſchaft, welche wir unter 
Ham vorausſetzen müffen. An unfere Erfahrung knüpft fich 
der Kortfchritt unferes eigenthümlichen Lebens an; von ihr 
Sonnen wir auch die Entwicklung unferer Wiffenfchaft nicht 
mabhaͤngig machen; fie weift ung dann in eine unbejtimmte 
Beite unferer Gedanken. In ihr finden wir Unzählige an: 
gezeigt, was unfere Aufmerkſamkeit fordert, ohne ung ein Ver: 
ſtändniß feiner Beweggründe zu geftatten, ohne in die Claſſi⸗ 
fration der felbjtändigen Dinge einzugehn, welche wir als bie 
wahren Gründe der Erjcheinungen anjehn müſſen. Alles dies 
baden wir doch für unfere weitere Forfchung zu bewahren und 
wüflen e8 daher in die Ordnung der Vorſtellungen bringen, 
welhe wie ein noch unbenußter Schab des Gedächtniſſes un: 
rm Verſtande dienen fol. Hieraus geht eine Theilung un: 
ſerer wiffenfchaftlichen Gefchäfte hervor. Es ftellen ſich ein- 
der entgegen bie laffification der allgemeinen Begriffe, 
welhe die Arten und Gattungen der jelbjtändigen Dinge ung 
harſtellen jollen, und die allgemeinen Vorftellungen, welche nur 
de Erfcheinungen für das Gedächtniß fammeln. Jene beab- 
Ähtigen die Elemente der Erfcheinungen zu verbinden, wie fie 
duch das Weſen der Dinge nach ihrer logijchen Verwandt: 
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ichaft zufanımmengefaßt werben. Eine im Grunde der Din 
liegende Vereinigung biefer Elemente fol durch jene Begrii 
bargeftellt werben; in ihrer wefentlihen Bebentung find | 
mit einander verwachlen; wir nennen daher die Erkenntmiſſ 
welche fie gewähren, concrete Begriffe. Nicht allein die imt 
viduellen Begriffe zeigen uns Verbindungen, in welchen vie b 
fondern Lebenzacte zufammengewachjen find in der Verfolgu 
eines und deffelben Zweckes, in der Entwidlung ein und be 
felben Kraft, fondern auch in den Arten find die Individue 
in ben Gattungen find bie Arten mit einander verwachien ; 
einem gemeinfchaftlichen Werke, welches in ber Entwicklu 
bes Lebens fich bereitet. Won diefen concreten Begriffen fteß 
aber die allgemeinen Vorſtellungen weit ab, weldde nur Samı 
lungen ähnlicher Erfcheinungen bezweden. Indem wir fie bi 
den, beabfichtigen wir nicht einen gemeinfchaftlihen Grund il 
res Zuſammenhangs aufzudeden; wenn wir ihre Aehnlichke 
bemerten, jo wollen wir damit nicht ablehnen, daß fie in coı 
ereten Dingen, ihren Arten und Gattungen verfchiebene Grün‘ 
haben; wir bemerken fie nur zu künftiger Erforſchung bief 
Gründe Wir abjtrahiren dabei von ben Unähnlichkeiten ihr 
befondern Erfcheinung und nennen daher dad allgemeine ST 
in welchem fie ſich und darjtellen, eine abftracte Vorftellung 
Bon diefen beiden Claſſen unſeres Gedankenvorrathes habe 
wir noch eine dritte zu unterfcheiden, welche zur SHerftellumg 
beider nach richtiger Orbnung und dienen joll und daher bad 
Anfchn einer gejegebenden Rolle in der Bildung unferer cor⸗ 
ereten Begriffe und unferer abjtracten Vorſtellungen behaupte, 
Die allgemeinen Begriffe und Grundfäße, welche wir geltmb 
mahen müfjen um nach ben Zwecken unferer theoretiſchen 
Vernunft Ordnung ſowohl in die Elafjiftcation der concreie 
Weſen als in die Vorftellungen des Quantitativen und Qual 
tativen zu bringen, find weder aus der Uebung unferes Ber 
ftanded im Befondern noch aus ber Bildung unſerer finnlichen 
Vorftellungen hervorgegangen , ſondern in beiden nur verat 
ſchaulicht worden, weil fie beide beherfchen. Wir Lönnen ft 
mit dem Namen der formalen Gedanken bezeichnen , weil ſit 
alle darauf ausgehn dem Stoff unſeres Denkens die rechte york, 
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einen fihern Zufammenhang, ohne Widerſpruch, zu folgerich: 
fer Uebereinftimmung zu geben. Dieſe drei Beſtandtheile 
unſeres Denkens ordnet nun ein jeder, ſoviel er kann, zunächft 
für ſich nach dem Maße feiner Erfahrung und ſeines Der: 
ſtandes, um mit fich felbft einig zu werben, in feiner Gelbft- 
erlenntniß fichern Fuß für die Erfenntniß der Außenwelt zu 
hıfien. Aber das Verſtändniß Anderer kann er auch nicht 
angeben. Niemand Tarın fich verbergen, wie jehr die Ermeite- 
rang ſeines Gefichtsfreifeg von der Mittheilung Anderer über 
ihre Erfahrungen und von der Meberlieferung der von ihnen 
verarbeiteten Gedanken abhängig iſt. Wo möglich in gleichem 
Grade ſoll er ihnen zurückgeben, was er von ihnen empfängt. 
Daher bildet fih auch der wiljenfchaftliche Zufammenhang 
unſerer Gedanken und BVorftellungen in der Abfiht aus die 
allgemeine Weberlieferung der Wiffenfchaft unter den Menſchen 
in Ordnung zu halten. Hiervon zeugt die Sorgfalt, welche 
wir auf die Ausbildung des vwifjenfchaftlichen Sprachgebrauch 
berwenden. Kür Maß und Gewicht, für die qualitativen Un- 
terſchiede der Erfcheinungen, für die Claſſification der Arten 
ud Gattungen, für die allgemeinen Begriffe und Grundſätze 
unſeres Berftandes juchen wir gleiche, feite Bezeichnungen, eine 
algemein verftändliche wiflenfchaftliche Sprache möchten wir 
herſtellen. Die Wiffenfchaft fol al® Gemeingut ver Vernunft 
behandelt werden. Hierin fpricht fich der Wille der theoreti- 
ſchen Vernunft aus. Aber bei alledem bürfen wir nicht ver- 
geflen, daß wir menfchliche Vorftellungen ordnen, daß wir bie 
Mittheilung unter den Menfchen bezweden, daß unfere Ver: 
Rändigung und nur im Kreife ver Menfchen gelingt und mit 
ven praftifchen Beftrebungen des menfchlichen Lebens und fei- 
nen Bedürfniffen zufammenhängt. Wir werden unfere Wiffen: 
ſchaft als ein Mittel betrachten dürfen ung mit uns und an- 
den Menfchen zu verftändigen. Sie ift nicht das einzige Mit- 
kl hierzu; auch die Mittheilung der Meinungen dient demfel: 
den Zwecke. In diefen Mitteln verwirklicht fi ein Zweck; 
dem die Verftändigung jedes Dinges mit allen Dingen würde 
dit Offenbarung alles Verborgenen herbeiführen ; in unferer 
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Wiſſenſchaft aber wird fie nur in einem einen Kreife erreicht; 
wir bleiben in ihr auf die Verftändigung unter den Menſchen 
beichränt, 


Wenn man unferer Wiffenfhaft den Vorwurf gemacht Bat, 
dag fie menſchliche Wiffenfhaft bleibe, fo ift die weit Davon ent: 
fernt ihre allgemeingültige Bedeutung anzutaften. Sie gilt für 
immer, weil jie einen Theil der wahrhaft beitehenden Dinge offen 
legt. Aber nicht von allen ihren Theilen kann fie behaupten, daß 
fie diefen Zweck unmittelbar treffen. Yür eine Verftändigung uns 
ter den Menfchen find Mittel nöthig, welde nur eine vorüberge 
bende Bedeutung haben, nur dem gegenwärtigen Standpunkte der 
Meberlieferung dienen jollen. Daher jcheiden wir vieles Veraltete 
von unferer Wiffenfhaft aus und jede diefer Ausiheidungen be 
freit und von einer Laſt der Gelehrſamkeit. Diefe Ausicheidungen 
treffen am meiften die abftracten VBorftellungen, welche nur al 
Mittel betrachtet werden können zur Erkenntniß der wahren Gründe 
der Erfheinungen; ungenaue Meffungen, unbeholfene Mittel für 
die Berechnung, für die Vergleihung der Erſcheinungen werden 
bei Seite gelegt, nachdem leichtere und genauere Weifen der. Bo 
fiimmung gefunden worden find; ihre Kenntniß bat nur nod & 
nen Werth für die Beurtbeilung vergangener Zeiten und Bas 
ſchen. Aber auch die laffification der concreten Begriffe ift fer 
ſchwankend. Man bat fie gegen den Vorwurf zu vertheidigen, daß 
fie nur auf Fictionen unſeres Verftandes beruhn und unfere als 
gemeinen Art: und Gattungsbegriffe nicht3 als willfürliche Namen 
wären, Erfindungen der Sprache. Wir haben zwar die Wahrheit 
des Allgemeinen gegen die Anfechtungen des Nominalismus ver 
theidigt, indem wir dad Allgemeine in den Individuen felbft und 
in dem Bande für ihre urſachliche Verbindung nachwieſen (61 
Anm. 1); aber dadurd find die Einwendungen des letztern ge 
gen die mittlern Allgemeinheiten der Arten und Gattungen, welche 
zwiſchen den Individuen und dem Allgemeinften ftehen, noch nicht 
zurüdgewiejen. In diefen mittlern Gebieten Lönnen wir das Schwan 
fende unferer Claffificationen nicht vertennen. Sie fehen fi ge 
nötbigt an Beichreibungen ſich zu halten, anftatt Definitionen m 
geben; äußerlihe Merkmale treten an die Stelle der fpecifiihen 
und generifchen Unterſchiede. Dies ift das deutliche Zeichen, daß 
fie der finnlihen Vorftellungen ſich nicht entichlagen koͤnnen und 
der firengen Forderung der Begriffsbildung nicht entſprechen. Die 
finnlihen Vorftellungen weifen und auf die menſchliche Sinnlich⸗ 
feit und Weberlieferung bin; wir können es überdied nicht ven 
tennen, daß wir vom menfhlichen Standpunkte aus im Leben der 
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irdiſchen Dinge und zurecht zu finden fuchen, indem wir das Nek 
der Arten und Gattungen über die Gegenftände unferer Beobadhs 
tung legen. Unter diejen Weberlegungen wird e3 una nicht bes 
fremden können, wenn wir einen weit verbreiteten Zweifel gegen 
die Richtigkeit der Einthellungen in der befchreibenden Naturge⸗ 
ſchichte um fi greifen fehn. Wir können ihre Beichreibungen, 
ihre Eintheilung der Natur, ihre Syſteme nicht entbehren; aber 
es frägt fih, ob alle ihre Bemühungen nit doch nur dazu vor: 
handen find und vorläufige Haltpunkte für unfere gegenmärtige 
Veobachtung und den Standpunkt unferer jebigen Weberlieferung 
abzugeben. Wie viele Syiteme der Natur find fchon jebt veral⸗ 
tet. Dennoch können wir es nidht aufgeben dem allgemeinen Be: 
; Reben mittlere Begriffskreiſe zwiſchen den Individuen und dem 
> Wigemeinften der Welt zu finden eine bleibendere Bedeutung als 
ur für die augenblidlicye Verftändigung beizulegen. Die abjtrac: 
im Beftimmungen haften nur am Concreten. Wenn e3 fein 
ſabſtändiges Ding gäbe, fo mürden alle unfere Ausfagen vom 
Richts handeln. Der allgemeinen Wahrheit läßt fich Feine Er: 
Meinung aufbürden (61 Anm. 1). Auch das Individuum für 
ſich genommen ift keiner Erſcheinung zugänglich (ebend.). Nicht 
vom Allgemeinften aber Tann das Individuum feine befondere 
Stelle in der Welt empfangen; denn das Allgemeinfte entfcheidet 
Über alle Dinge in gleiher Weile. Wir müſſen alfo befondere 
Gründe de3 Seins für die Individuen annehmen. Diefe Gründe 
Degen aber auch nicht in jedem Individuum für ſich genommen; 
denn fein Individuum beftimmt nur durch feine freie That über 
feine Stellung zur Welt, über das allgemeine Gefeb feines Le: 
bens und die nähern und entfernteren Beziehungen feiner Der: 
wandtſchaft zu andern Individuen; dieje hängen von feiner Art 
and Sattung ab und daher können wir au die Geſetze feiner 
Art und Gattung weder im Sein nod im Denken für willfür- 
ige Beftimmungen halten, welche wir nur für unfere menfchliche 
Ueberlieferung zeitweilig durchzuführen hätten. Die Individuen 
mit ihrer Art und Gattung zuſammengewachſen und wenn 

td und gelingen follte ihre logiſche und natürliche Verwandtſchaft 
anter einander nicht nach einem künftlihen, fondern nad) dem in 
iſten Weſen liegenden Syſteme zu entdeden, fo würden wir da: 
dar eine der wirkſamſten Handhaben für die Erflärung der Er- 
gen gewonnen haben. Die Macht, welche ihre Art über 

fe ausübt, läßt ſich nicht verfennen; wir müffen in unfern praf: 
Hihen Leben jedes Ding nach feiner Art behandeln und können 
vor ihm nur die Wirkungen feiner Art erwarten. Art Tat nidht 
von Art. Unſere Wiffenfchaft kann ebenfo wenig wie unfere prak⸗ 
J tijche Denkweiſe von der Art laſſen; wenn fie als menſchliche 
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Wiſſenſchaft behandelt wird, fett fie die menſchliche Art als ih⸗ 
ven Träger voraus. Die Gefchichte unferer menſchlichen Bildung, 
mit allen unferen Vorftellungen und Gedanten verwoben, beruht 
auf derjelben Vorausſetzung. Gewiß ift ed, daß wir in allen 
unjern wiſſenſchaftlichen Gedanken, welche an die Gemeinſchaft der 
Menſchen fi) wenden, der Annahme nicht ausweichen können, daf 
wir unferm Weſen nad nit den übrigen Menjhen enger zuſam⸗ 
menhängen, ald mit allen andern Dingen der ganzen Welt. Don 
dieſem Standpunkte aus müſſen wir unjern Geſichtskreis zu ermeis 
tern fuchen; dazu fordern uns die allgemeinen Grundfäße der 
theoretiihen Vernunft auf. Wenn die Forderung der DBernunft 
eine allgemeingültige Wilfenfchaft will, welde nicht allein für die 
Menſchen ift, fo fchließt fie die Betreibung diefer Wiſſenſchaft we 
der vom menfchlihen, noch vom perjönlihen Standpunkte au; 
denn wir haben gejehn, daß die Eigenthümlichleit des Charakters 
alle Elemente der Wahrheit fi aneignen kann (75); nur in& 
nenn größeren Maßftabe wird diefe Aneignung der menſchlichen 
Art verftattet fein. Auch die Entwidlung der allgemeinen Grund 
ſätze, welche in dem oberjten Princip der Wiſſenſchaft, im Gedaw 
fen an das Wilfen, eingewidelt liegen, wird dadurch gefördert, 
dag wir auf unfere Gemeinfhaft mit der menfhlihen Art und 
fügen. Denn erjt in der Mittheilung mit andern Menſchen kom 
men fie zu deutlicher Anerkennung. Ihren Grund zwar haben 
fie nicht in irgend einer Uebereinkunft unter den Menfchen, fon 
dern in der intellectuellen Anfchauung unſeres perfönlicyen Ent 
fhluffes bei ihnen zu beharren, weil fie den richtigen Weg zum 
Zwecke der theoretiihen Vernunft zeigen (72 Anm. 2); aber mie 
unjere praftiichen Grundfäge erft in der Webereintunft der Mes 
ſchen über Sitte und Gebraud fi feitigen, jo werden aud us 
ſere theoretiſchen Grundſätze erſt zu feſten Entſchlüſſen, indem wir 
fie in dem Verkehr mit unſeres Gleichen erproben. Dieſer Krei 
grundſätzlicher Gedanken iſt nun ohne Zweifel der ſicherſte Be⸗ 
ſtandtheil unſerer Wiſſenſchaft; denn er leitet und ſtützt und in 
allen unſeren Unterſcheidungen und Verbindungen, welche wir in 
der Bildung abftracter Vorftellungen und concreter Begriffe vor: 
nehmen mögen. Durch die Mittheilung unter den Menſchen wer: 
den fie zwar zur Entfheidung und zum deutlihen Ausdrud ge 
fördert; aber in ihr haben fie doch nicht ihren Grund und koͤnnen 
daher auch durch den Wechjel der Ueberlieferung nicht betroffen 
werden. Ebenſo wenig entipringen fie aus der Uebung unfered 
Verſtandes in der Bildung abftracter Vorftellungen und conerete 
Begriffe. Sie bethätigen fi ſchon in diefer Uebung und beweis 
fen fih in ihr mächtig, treten dadurch Marer und Tlarer in uns 
ſerm Bewußtfein hervor; aber feine noch fo lange und noch fo 
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; UND unjerer concreten Begriſſe eine augemerngunge 20€: 
hätte, jo würden ihre Negeln für die Verbindung und 
Idung leer bleiben und keine Anwendung finden, welde 
Streben nach allgemeingültiger Wiffenfhaft genügen könnte, 
ver Wechſelbeziehung der drei Gebiete unjeres Denkens 
y die menſchliche Wiffenfhaft aus; jedes derfelben muß 

Stelle eingreifen und das Seinige leiſten. Die allge: 
drundfäße ſollen und die deutliche Anweifung für unfer 
ı geben; die Ordnung der Vorftellungen fol und den 
eit halten, welcher und die wahren Dinge und Gründe 
yeinung offenbart, die laffification der concreten Be: 
. und iehren, wie wir jedes Ding und jeden Grund der 
ng an feiner rechten Stelle im Allgemeinen zu begreis 
i. 


Das Geihäft der Wiſſenſchaft geht im Allgemeinen 
us ein jedes Element unſeres Denkens ficher zu ftel- 
es kann aber nur dadurch geſchehn, daß die unſichern 
en der gewöhnlichen Denkweiſe aus den zufälligen 
ungen, in welchen fie mit praktischen Beftrebungen ver: 
ıiftreten, gezogen und dagegen in einen fichern Zuſam⸗ 
gebracht werben. Diefer fol den wifjenfchaftlichen 
vermitteln, welcher von den gewöhnlichen Weifen des 
3 in ber Bildung einzelner Urtheile und Begriffe 
den werden muß (64 Anm. 2), weil er nicht bie 
ıng einzelner Gedanken, fondern den fyitematifchen Zus 
ang vieler und zulett aller unjerer Gedanken beabfichtigt. 
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barauf an, daß ein jedes Element unfere® Denkens feine be⸗ 
fondere Stelle in dem allgemeinen Syſteme erhalte, nad bies 
fer Stelle in feiner beſondern Bebeutung unterfchieben werbe 
von jedem andern bejondern Elemente, aber auch an bem All: 
gemeinen Antheil erhalte, inbem ed den Zufammenhang feiner 
Glieder ſchließen Hilft, ihm fich unterorbnet und feinen befons 
dern Charakter nur in Gemäßheit des Allgemeinen behauptet, 
in welchem es ein Glied bildet. Die Unterfcheibung des Be 
ſondern im Allgemeinen und die Verbindung des Beſondern zum 
Allgemeinen bezwedt die Ordnung ded Gedankenſyſtems nad 
allen Seiten zu fetzuftellen. Daher berjcht im wiffenfchaftlichen 
Schlußverfahren das Verhältnig zwiſchen dem Allgemeinen und 
dem Befondern. Die Herftellung des Syſtems ift fein Zweck. So⸗ 
bald es hergeſtellt worden, fteht es in jebem Augenblid zu 
Gebrauch, indem man vom Allgeıneinen auf jedes Befondere 
und von allem Befondern auf dad Allgemeine jchließen kam. 
Diefer Gebrauch Bietet Feine Schwicrigkeiten dar; er fordert 
nur, daß man nach dem augenblidlichen Bebarf der vorliegen: 
den Trage durch die Erinnerung an bie Stelle, welche ein 
Element unferer Gedanken im Syftem einnimmt, feiner Beer 
tung für das Ganze der Wiffenfchaft ſich bewußt bleibe. & 
ift alddann eine Sache des wifjenjchaftlich geordneten Gebädt 
niſſes die Mittelbegriffe in der Erinnerung zurüdzurufe, 
burch welche das Allgemeinere auf da Beſondere übertragen, 
das mehr Befondere zu einem Schluſſe auf das Allgemeine 
zufammengezogen werden kann. Aber um fo größere Schwie 
rigleiten hat e8 dad Syſtem unferer Gedantenelemente herzu⸗ 
ftellen und die Lücken auszufüllen, welche tin ihm geblieben 
find in dem fragmentarifchen Verfahren unferer gewöhnlichen 
Denkweiſe. Hierzu ruft das allgemeine Gefeh des Schlußver: 
fahren? auf, indem es auf die Erfindung der Mittelgliever 
bringt, deren Auffuchung durch die Fragen ber Wiffenfchaft 
und geboten wird. Denn von zwei entgegengefehten Seiten 
her dringen wir in bie Erfenntniß der Gegenftände ein und 
ihr Gegenfag fordert die Zwiſchenglieder, durch welche ihre 
Mebereinftimmung unter einander erkannt werden fol. Von 
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der einen Seite weift und bie finnliche Empfindung auf das 
Beſonderſte Hin; von der andern Seite fordert dad Princip 
der Wiffenihaft die Erfenntnig des Allgemeinften. Zwiſchen 
beiden Aeußerſten bewegt fich unfere wifjenfchaftliche Forſchung 
in der Mitte, indem fie das Beſondere aus dem Allgemeinen 
und das Allgemeine aus dem Beſondern zu erfennen ftrebt. 
Der Unterfuhung zur Herftellung des Syſtems find hierdurch 
zwei entgegengefeßte Verfahrungsweiſen vorgefchrieben, nach der 
einen Seite zu die Aufleitung vom Befondern zum Allgemei- 
nen (Induction), nach ber andern Seite zu die Ableitung des 
Belondern vom Allgemeinen (Deduction). In der Verbindung 
beider Verfahrungsweiſen und in der Außgleichung ihrer Er- 
gebniſſe wird die Arbeit zu juchen fein, welche wir zur Her: 
Rellung des Syſtems unferer Erfenntnifje zu übernehmen haben. 


In den Iogtihen Unterfuhungen über das Schlußverfahren 
mußte e3 die erfte Aufgabe jein das allgemeine Geſetz feitzuftel: 
ku, nady welchem das Syſtem unferer Gedanken zu ordnen fet. 
Die Gedanken felbft waren dabei nur in Beziehung auf den Zu: 
ſamenhang, d. 5. auf ihre Form, in welcher fie fi) einander 
mihließen, zu betrachten. Dieſe Betrachtungsweije führte aber 
ken Vebelftand mit fih, daß die Elemente des wiffenichaftlichen 
Ziſammenhangs, Begriffe und Urtheile, als fertige Gedanken an- 
wichn wurden; man abjtrahirte von der Bildung der Urtheile 
md der Begriffe und glaubte mit ihnen rechnen zu können wie 
wit befannten Größen. So ift es nur, wenn reihe. Schäbe einer 
wohlgenrdnneten Weberlieferung uns zu Gebote ftehn. Anders ift 
8 in der Erfindung, von welcher wir die Fortjchritte in der 
Bifienichaft zu erwarten haben. Der Erfindung kann das 
Sqlußverfahren nur dienen, indem es auf Lücken iu der Begriffs: 
kitee aufmerffam macht, welche durdy noch fehlende Mittelbegriffe 
wögefälit werden follen, nicht aber wenn dieſe in dem ſchon fer: 
ügen Borrath der Begriffe aufgeſucht, fondern wenn fie gebildet 
werden, anfchliegend an Beobachtung und Verſuch, durch Unter: 
Keidung und Verbindung der in der Erfcheinung vorgelegten Eles 
mente. Das Schlußverfahren giebt nur eine Aufforderung ab 
andere Berfahrungsweilen zu Hülfe zu rufen, durch melde die 

in der biöherigen Entwicklung der Erkenntniß zu deden 
find. Wo eine Umftellung der Begriffe, der Vorftellungen oder 
der Worte Helfen joll, Tann man darin nur ein Zeichen 
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finden, daß fie nicht richtig gedacht oder verftanden worder 
fonft würden fie in ihrem rechten Verhältniſſe zu einander g 
worden fein. In der Ueberlieferung unjerer Gedanken begegn 
freilich oft, daß uns Gedanken vorgelegt werden, melde « 
das rechte Verbältnig zu einander gefeht werden müflen u 
guted Verſtändniß zu geben und daß wir um zu diefem zu 
gen verfchiedene Verhältniffe verſuchen müſſen und die Kunft 
Berhältniffe zu erfchöpfen wird der Hermeneutit und Didak 
willtommened Hülfsmittel bieten; aber Lernen und Lehren 

nicht vermwechfelt werden mit der Bildung der Gedanken, no 
ihrer Verkettung zum Syſtem, weil jene nur der Veberlief 
diefe der Erfindung dienen. Daß die Ueberlieferung in di: 
dung unferer Gedanten in reihlihflem Maße eingreift, 
una nicht davon entbinden zunächſt unfere Verſtändigung m 
felbft zu fuchen in der Entwidlung und Ordnung unferer e 
Gedanken, weil von dieſen jedes Verſtändniß der Ueberlie 
abhängig iſt. Wenn nun daB Syſtem unferer Gedanten 

ftelt wäre, dann würde e3 feinen Schluß von felbft babe 
die Darftellung deffelben im regelmäßigen Schluß würde n 
lebte Abrechnung über den Zuſammenhang aller feiner € 
fein. Weil aber da3 Syſtem unferer Gedanken nur in B 
begriffen ift, fehen wir und immer nur mit Verſuchen befd 
den Schluß vollftändig durchzuführen und die allgemeine © 
theorie giebt nur das philofophifche Ideal ab für unfer ı 
ſchaftliches Beftreben, weldyes immer neue Anforderungen a 
Bildung unferer Gedanken ftellt. In der Entwerfung des | 
fiebt man fi zunähft an den Gedanken de3 allgemeinen ©ı 
gewiefen und e3 wird daher auch nicht befremden Fönnen, di 
Schlußtheorie von der Unterfuhung über den Schluß vom 

meinen auf das Befondere audgegangen if. Die Arifto! 
Syllogiſtik befhäftigte fih mit ihm und ſetzte das entgegeng 
Verfahren in der Aufleitung vom Bejondern zum Allgemeine 
voraus, als läge es außerhalb der Wiffenihaft, gehörte de 
meinen Dentweife an, welche die Begriffe für die wiſſenſche 
Anordnung der Gedanken überliefern ſollte. Auch ift ihr 

des Syſtems nur vom Standpunkte der gemeinen Denkwei 
faßt, indem fie die verfhiedenen Kreiſe wiſſenſchaftlicher E 
bedenkt, in welche das ganze Syſtem zerfallen fol. Dabel 
es nicht möglich diefe Gebiete genau zu unterfcheiden, wei 
Gedanke an das allgemeine Syftem nur in unbeitimmten Un 
liegen blieb, obgleich von ihm der Eintheilungsgrund für d 
fondern Theile hergenommen werden mußte. Ariſtoteles Beſchre 
der foftematifchen Zufammenordnung unferer Gedanken ent! 


aber von der Seite des Allgemeinen volllommen dem Stand) 
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praktiſchen Denkens, welder das Allgemeinfte unbeftimmt 
t und nur in befondern Gebieten des Denkens fi zurecht zu 
ven ſucht. An das allgemeine deal des wiſſenſchaftlichen Zu: 
menhangs mußte fih der Gedanke anfchließen, daß es in 
Erfahrung durchzuführen wäre; der Antrüpfungspunft für 
er Denten in der Empfindung ded Befondern konnte nicht 
rfehn werden; man mußte auch die Methode in der Aufleitung 
n Befondern zum Allgemeinen der Unterfuhung unterwerfen. 
ift befanntlih das Verdienſt Bacon’3 diejen Theil der Metho⸗ 
lehre einern genauern Erforfhung unterworfen zu haben. Das 
[gemeine als letztes Ziel des Syſtems hat er dabei nicht außer 
ige gejeßt, aber vom. Standpunkte des gemeinen praftiichen 
mtend ausgehend auch ebenjo unbeftimmt gelafjen, wie Ariftos 
8. Er vernadhläffigte daher das Kingreifen des Allgemeinen 
die Induction und feine Beichreibung ihres Verfahrens mußte 
a Borausfeßungen über jchon gebildete Begriffe ausgehn und 
f die Hoffnung fih ftüben, daß ihre Mängel und Irrthü⸗ 
x im weitern Gebraud ſich würden verbefiern laſſen. Nur 
8 der Verbindung beider Verfahrungsweiſen, im Abjteigen vom 
gemeinen zum Bejondern und im Auffteigen vom Befondern 
m Allgemeinen, läßt fih die Entwidlung der Gedanken erwar⸗ 
x, welche zur Herſtellung des Syſtems gefordert wird. 


79. Die größeiten Schwierigkeiten für die Durchführung 
8 ſyſtematiſchen Schluffes Liegen aber für die gewöhnliche 
xnkweiſe in der Abjonberung ber drei Gebiete des Denkens, 
kiche wir haben unterjcheiden müfjen (77). Denn obgleich 
hät verfannt werden kann, daß fie alle demſelben wiflenjchafts 
dem Zweck dienen, erfordern fie doch ein jedes für fich eine 
qjendere Art ber Ueber⸗ und Unterordnung bed Allgemeinen 
u deö Befonberen und bilden daher drei abgefonderte Syfteme. 
Ke umfafjendften Gebiete nehmen die abjtracten Vorftellungen 
u die formalen Gedanken in Anjpruch; jedes von ihnen will 
Des umfaflen; jene ziehen alle Erfcheinungen, fo viel ihrer 
& aufthun, in ihren Bereich; jede neue Erfcheinung ordnet 
& alten zu; wir haben jchon ähnliche Erfahrungen gemacht, 
it welchen wir die neuen vergleichen können; dieſe erſtrecken 
& über VBergangened, Gegenwärtiged und Künftiges in gleis 
er Weiſe; die allgemeinen Grundjäße des Verftanded unters 
erfen ihrer Beurtheilung alles, was möglich ift. Doc fin 
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det ſich auch hierin eine Verfchiebenheit unter beiden Claſſer 
der wiffenjchaftlichen Elemente. Die abftracten Vorftellunger 
werben der Erfahrung entnommen; fie bieten den Stoff für di 
wiffenfchaftliche Unterfudung dar, welcher in jedem Augen 
blicke fich mehrt; wenn fie auch über alles fich erſtrecken wel 
Ien, jo müſſen fie doch ihre gegenwärtige Beſchränktheit aner 
kennen. Die Erfahrung eröffnet und zwar die weitefte Au: 
fiht auf ein unbeſchränktes Gebiet der Erjcheinungen und ir 
biefem Gebiete findet fie troß feiner großen Weite fein Hinber: 
niß alles in dad Neb ihrer Vorſtellungen einzufangen untl 
zu verarbeiten; aber fie zwingt und auch einzugeftehen, baf 
gegen die große Maffe noch zu ermwartender Erfahrungen der 
Kreis unferer wirklichen Vorftellungen nur Klein iſt. Die for 
malen Gedanken unſeres Verſtandes dagegen bleiben von bie 
jen Schranken der Erfahrung unberührt. Die Gefeße unfered 
Denkens, die allgemeinen Grundfäge für die Beurtheilung be 
Seind, weil fie auf den unbebingten Forderungen unjerer 
theoretiichen Vernunft beruhen, nehmen für ſich eine unbebing- 
te Weite ihrer Geltung in Anfprud; wie jie feither gegolten 
haben, fo werben fie immer gelten. Mit ihnen umfpannen 
wir alle Gegenftände. Da fie von den Schranken ber Erfah 
rung unabhängig find, werben wir fie auch bei gehöriger 
Reife unferes Verftandes in einem vollftändigen Syſteme md 
entwideln können. Gegen biefen unbefchränkten Umfang ber 
allgemeinen Gedanken ftiht nun die Elaffification ber eoncreten 
Begriffe jehr ab. Auf fehr befcheidene Grenzen muß fie fig 
beſchraͤnken. Wenn wir auch die Aufforderung in den Gefe 
gen unjered Denkens nicht zurüdweifen können, alles in felme 
natürliche Arten, Gattungen und Elaffen zu bringen, fo Tehen 
wir und doch in der Ausführung auf einen engen Kreis ge 
wiefen. Die Glaffificatton nach finnlichen Merkmalen mag 
ung auch im Großen gelingen; aber fie giebt nur Vorſtellun⸗ 
gen, nicht Begriffe Das Gefeß unferes Denken? läßt und 
nur in lebendigen und freien Wejen felbitftändige Grünbe ber 
Erſcheinung erkennen; unfere Kenntniß der weſentlichen, logi⸗ 
hen Verwandtfchaft mit anderen Dingen reicht nicht fo weit, 
daß alle Erſcheinungen, welche uns vorliegen, eine verftänbs 
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liche Analogie mit und darbieten und das Leben und bie freie 
Entwidiung ber ihnen zu Grunde liegenden Dinge uns eröffs 
nen follten. Daher fehen wir ung in unjerer Erkenntniß ber 
concreten Gründe ber Erfcheinung auf wenige Beiſpiele be: 
ſchränkt und ben bei weiten größten Theil der Erfcheinungen 
müffen . wir der Einordnung in die Clafjen der finnlichen 
Borftelung überlaffen. Die Schuld dieſer Beſchränktheit in 
ver Eintheilung der Dinge in ihre natürlichen Arten und 
Battungen pflegt man auf die Schranken unferer Erfahrung 
m wälzen; aber e3 tft nicht allein der Mangel an Erfahruns 
gen, welcher diefe Aufgabe brüdt, jondern noch mehr die Vers 
worrenheit der Erfcheinungen, welche und nicht geftattet zu 
mterfcheiden, was bem einen oder dem andern ihrer Gründe 
anzurechnen fet als feine freie That. So lange die Subjecte, 
welche bie Erſcheinungen begründen, nicht nachgewiefen und 
vie Präbicate, welche ihnen mit vollem Necht zugerechnet wers 
ven Können, nicht genau beftimmt find, beichäftigen wir uns 
mit Vorarbeiten für die MWiffenfchaft der wahren Gründe. 
% höher nun bie formalen Gedanken bie Erkenntniß der cons 
creten Srümbe fchäten müffen, um fo Pleiner zeigt ſich ber uns 
beingte Gewinn unferer Wiſſenſchaft. Unſere formalen Ges 
banken würben wir in ein Syſtem zu bringen vermögen, fo: 
weit die Reife unſeres Verſtandes reicht; fie jollen aber auch 
mr zur Anwendung bienen und ber Iebte Zweck in ihrer An⸗ 
werbung geht auf die Erkenntniß bed Eoncreten. Je kleiner 
nun der Kreis fit, in welchen biefe und gelingt, um fo went- 
ger werben wir auch hoffen dürfen, daß ihre Anwendung fich 
vahn gebrochen Hat durch bie Verworrenheit unferer finnlichen 
Vorſtellungen. Hiervon aber wird auch die Neife unferes 
Berftandes abhängig fein, denn nur in der Mebung kann fie 
gewonnen werden; daher werden wir auch nicht hoffen dürfen 
das Syſtem der formalen Gedanken völlig hergeftellt zu fehen. 
In unferer Anwendung der formalen Gedanken nimmt ben 
weiteften Raum die Anordnung unferer finnlichen Borftellun: 
gen ein; fie kann aber nur unvollitändig fein, weil neue Er⸗ 
fahrungen fie beftänbig bereichern, aber auch die gewonnene 
beflänbig wieber flören müſſen. Sie giebt auch nur Mittel 
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ab zu künftigem Gebrauch. Bei allen biefen Schwächen wer- 
ben wir den Nuten und ben Werth ber wiſſenſchaftlichen An- 
ordnung unferer VBorftellungen nicht verleugnen. Ihren Nuben 
hat fie für das praftifche Leben und die gewöhnliche Denk⸗ 
weile weiß ihn zu fchäken, indem fie von den Maſſen ber Er- 
fheinungen in :ihrer gefegmäßigen Vergeſellſchaftung, welche 
und von ihr vorgeführt werben, die Negel für dad Hanbeln 
entnimmt; ihren Werth aber für die Erfenntniß der Dinge, 
ſoweit er nicht für einen Tünftigen, jet noch völlig unbeſtimm⸗ 
baren Gebrauch ift, fondern gegenwärtig nachgewiejen werben 
kann, haben wir darauf zu befchränfen, daß fie ber Berftänbi- 
gung unter den Menſchen dient. Ste fließt fi hierdurch 
an bie Bildung der concreten Begriffe an und zeigt in den 
Heinen Kreife dieſer ein Beifpiel davon, daß bie formellen Ge 
danken unfered Berftandes nicht blos ein Ideal ohne alle An- 
wendung auf bie Wirklichfeit find. So laſſen ſich die brei 
Gebiete unjerer wifjenichaftlichen Arbeit in Verbindung mit ein 
ander ſetzen; in ihr weifen fie darauf Hin, daß unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft menjchliche Wiflenfchaft bleibt, von dem Stanbpunfte dei 
Menſchen, feinen befonderen und beichräntten Erfahrungen 
ausgeht und ihrer gegenwärtigen Ausführung nad nur bau 
beftimmt tft den einzelnen Menfchen durch Erweiterung feiner 
Erfahrungen, durch Ausbildung ſeines Verſtandes zu fort 
ſchreitender Neife mit fich, durch Weberlieferung ber Erfahrun 
gen und ber Gedanken Anderer mit ber fortichreitenden Bildung 
der Menſchheit zu verftändigen. 


Das kraufe Gewirr unferer gegenwärtigen Wiſſenſchaft wird ſich 
niemanden verbergen können, welcher nicht fo jehr in ihm verftridt 
ift, daß er darüber das Ideal eines bündigen Schluffes überfehen 
kann. Daß e3 bei ihm nicht bleiben fol, verfteht ſich von ſelbſt; 
eine radicale Neform möchte man wünſchen. Aber die Wurzel Bas 
ben wenige gefehen, und menn fie entdedt fein follte, würde es 
rathfam fein die Art an die Wurzel zu legen? Die, welche die 
Macht des Schluffes erfahren haben, dringen auf eine eracte Wiſ⸗ 
fenfhaft und meinen von dem Gebiete aus, in weldhem fie ihre 
bündigen Schlüffe gefunden haben, die Reform beginnen zu kon⸗ 
nen. Das Gebiet ift beſchränkt, aber es Täßt fi ausdehnen; man 
kann weiter und weiter in ihm gelangen; es iſt auch einer An: 
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vendung auf andere Gebiete fähig und diefe reicht in das Unend⸗ 
iche; denn nichts läßt fih denken, auf welches nidht von dem 
inen Gedankenkreiſe Licht auf den andern geworfen würde. Wir 
näffen dem beiflimmen, aber die Hoffnung Fönnen wir nicht he⸗ 
ven, dag auf diefem Wege, dur Anwendung der Regeln, melde 
8 den Sclüffen des einen Gebietes fich ergeben haben, auf ans 
re Gebiete unferes Denkens Klarheit und Bündigfeit der Wiffen- 
Saft über alles unfer Denken ſich verbreiten laſſe. Denn eine 
ide folder Anwendungen ift ein Sprung im Beweife; man verläßt 
m ihm die Bahn des mwifenfchaftlihen Zufammenhangs, in wel⸗ 
der man in feinen Schlüffen vorher fich ſicher bewegte, ohne irgend 
nen Grund, welcher in der bisherigen Verkettung der Schlüffe 
lige (nerdßanıg ei; EAAo ybvoc). Solche Sprünge bringen Un: 
Aherheit in die Beweiſe und daher find alle angewandte Wiffen: 
Maften weniger ſicher, als die reinen; aber auch weniger einjeitig 
(05 Anm.). Das Beitreben die Wiffenfhaften von der Grund: 
lage einer eracten Wiffenfchaft, fei es der Mathematik oder Logik, 
m. einer radicalen Reform zu führen würde mit der entichieden- 
fen Einfeitigkeit bezahlt werden müflen. Es führt nur zu einer 
Uſonderung der einzelnen Wiffenfhaft, in welcher man fein Auge 
vor allem außen Liegenden verſchließt und fih den Verkehr mit 
bern vollen Leben abfchneidet. Einem folhen Beginnen werden 
an wenigften die formalen Gedanken ihre Hülfe bieten, wenn fie 
ren Ausgangspunkt und ihre Aufgabe die Erfcheinung zu er⸗ 
Mren und das wahre Sein zu erfennen nicht vergeflen haben. 
Benn von der entgegengefehten Seite ähnliche Abfonderungsgelüfte 
fih geregt haben, weldye eine eracte Erfahrungswiffenfchaft fordern, 
m der Meinung auf dem fidherften Boden zu fußen, wenn fie 
zur den Thatfahen und dem Zeugniß der Sinne vertrauen, fo 
gehört dies den DVerirrungen des Senſualismus an, welcher nicht 
weiß, was Thatjache ift und was die Sinne bezeugen, indem er 
fh ohne Bedenken erlaubt die Ergebniffe des verftändigen Nach: 
denkens über Zahl und Maß, über Individuen und Arten der 
Dinge feinen Erſcheinungen unterzufgieben. Die Wurzel der 
Berwirrung in unferer Wiffenfchaft liegt nicht darin, dag wir 
nicht folgerichtig einem Zuge der Gedanken folgen, fondern daß 
wir die verfchiedenen Züge, welchen wir folgen müffen, weil es 
de Mifchung unferes Lebens nicht ander3 geftattet, nicht richtig 
mierſcheiden und in ihrem richtigen Verhältniß mit einander ver: 
binden. Auf die Unterfcheidung laſſen und die drei Gebiete der 
formalen Gedanken, der concreten Begriffe und der finnlichen Vor⸗ 
Relungen dringen. Ihr richtiges Verhältniß wird durd die for 
malen Gedanken hergeftellt, wenn fie zu einer mwahrhaftigen Er- 
kenntniglehre fich vereinigen. Einer ſolchen kann nicht entgehn, daß 
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die Form ohne Anwendung Teer bleibt, daß Teine Schlußtheorie 
und helfen Tann, wenn nicht der Inhalt und das Verhältniß der 
Begriffe, mit melden der Schluß wirkfam werden fol, von anders⸗ 
woher gegeben worden find. Ahr muß es einleuchten, daß alle 
formalen Thätigfeiten unferes Verftandes, in Zählen und Meffen, 
in Vergleichen, Sammeln der Eriheinungen, Abftrahiren und Un- 
terfcheiden der Elemente, nur darauf abzweden können die con: 
creten Begriffe, die Kräfte zu erkennen, welde die Ericheinungen 
begründen. Alle Abftraction des Berftandes bat dieſen einen 
Zweck; fie ift nur deswegen fo verwidelt, wie fie ift, weil dieſer 
Zweck nicht leicht erreicht wird. Die concreten Dinge will ber 
Verſtand nicht in der Vereinzelung laſſen; ihre Kräfte helfen 
nur die Erfcheinung hervorbringen; fie müffen zufemmengreifen 
um fie zu ihrem gemeinfchaftlihen Product zu haben; jebes ein 
zelne Ding ift dazu wirkſam an feiner Stelle, welche es vom Al 
gemeinen empfängt, nad) feiner Art und feiner Gattung; daher 
müffen wir die Elaffification der concreten Begriffe aufſuchen; fie 
würde und zeigen Fönnen, in welcher Weife ein jedes Ding an 
feiner beitimmten Stelle in die Hervorbringung der Erfcheinungen 
eingreift und was ihm als feine eigene freie Wirkſamkeit zuzu⸗ 
rechnen ift. Hiermit würde dem Zwecke der Wiffenfchaft Genüge 
geichehen fein. Aber nicht leicht entgehen uns die Schwierigkeiten, 
welche der Löfung diefer Aufgabe entgegen ftehen. Die engen 
Kreife der trdifhen Dinge, in melden fi unfere Erfahrungen 
bewegen, würden weit zu überjchreiten fein, wenn wir ihr genis 
gen wollten. Auch unfere Erfahrungen über die irdiihen Dinge 
gehen noch lange nicht jo weit, daß wir eine ausreichende Eins 
theilung aller ihrer Arten und Gattungen unternehmen Tönnten. 
Unfere Imduction ift zu lückenhaft um der Aufgabe der Debuction 
eine Eintheilung aller Dinge zu geben die erforderliche Hülfe zu 
bieten. So find wir weit davon entfernt die Verbältnifie der 
conereten Dinge unter einander erfchöpfen zu Tünnen. In dem 
Bewußtſein Hiervon ift e8 nun wohl unfern abftracten Theoretifern 
begegnet, daß fie diefen Zwed der Wiffenihaft haben verleugnen 
wollen. Sie haben gemeint, es genüge ihr das Allgemeine zu ers 
fennen. Darin fpriht fih nur eine falfhe Scham aus, welche 
die großen Blößen unferer Wiffenfchaft verbedien möchte. In ihr 
liegt einer der tiefiten Schäden unferer wiſſenſchaftlichen Verworren⸗ 
beit. Der Stolz der Wiffenfchaft Liegt ihrem Fall am nächſten. 
Am mwenigften, möchte man fagen, haben fich die von ihm frei 
maden können, melden e3 doch am nächſten lag ihre Unwiflens 
heit zu befennen, die meine ich, welche fi) nur mit der Ordnung 
der finnlihen Vorftellungen befchäftigen. In der Vergefellichaftumg 
der Borftellungen haben fie geglaubt allgemeine Geſehe zu finden, 
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welche die concreten Dinge beherrichten, ihnen ihr Weſen und ihr 
Leben gäben, anftatt einzufehen, daß fie nur Erfcheinungen in eine 
uns überfichtliche Form bringen, welche aus ihren concreten Gründen 
erflärt werden müflen. Diefem Geſchäfte der Wiffenfchaft werben 
wir unfern Fleiß nicht entziehen Dürfen; aber auch nur ein vor: 
äufiges Abkommen haben mir in ihm zu fehen. Die Ueberficht 
über die Ericheinungen foll fidy ihrem Zwecke, der Erfenntniß des 
Eoncreten, dienftbar erweifen. So lange dies aber nicht geſchehen 
taın, dürfen wir ihr nicht ihr Recht rauben nach ihrer eigenen 
Ordnung ſich Herzuftellen. Die drei Gebiete unferer Wiſſenſchaft 
ſprechen ein jedes dieſes Recht an. Sie verlangen ein jedes feine 
Ordnung für fih. Das conerete Allgemeine läßt fi dem abs 
ſtracten Allgemeinen nicht unterordnen, obwohl es nur eine Fleinere 
Sphäre einnimmt; das formale Allgemeine kann ald Teine Art 
des concreten Allgemeinen behandelt werden und ift ebenfo wenig 
ne Art des abftracten Allgemeinen; denn e3 entzieht ſich den 
ſinnlichen Borftelungen und fordert auf fie in ihre Elemente zu 
zerlegen. So bilden fi in unferer Wiſſenſchaft drei verfchtedene 
Ordnungen der Gedanken. Daß fie mit einander in Berührung 
Immen, Tann nicht vermieden werden, denn fie follen demfelben 
Zwecke der Wiffenfchaft dienen. Ihre Berührungen unter einander 
find aber von Aufälligkeiten abhängig, wie es und wenigſtens 
Meint, weil wir die Ordnung der concreten Dinge, von welchen 
les abhängig ift, nicht Überfchauen und deswegen von Erſcheinun⸗ 
gen getrieben werden, dern Gründe und unbefannt bleiben. 
Hierin Hegt der Grund der Verwirrung in unfern Wiffenjchaften 
in letzter Entſcheidung. Eine radicale Abhülfe können wir ihr 
niht geben. Ste bleibt eine MWiffenfchaft der Menfchen, melde 
lernen und fi) üben müffen, von zufälligen Umftänden belehrt. 
Über die Verwirrung können wir in ihr meiden, welche daraus 
entipringt, Daß man die drei Gebiete ihrer Arbeiten unter ein und 
daſſelbe Schema zu zwängen fucht oder die Ordnung des einen 
Sehietes zum Maßſtabe für die Ordnung des andern macht. Wie 
im praktiſchen, fo tm theoretifchen Leben bedürfen wir der Geduld 
und müflen mit vorläufigen Erfolgen uns begnügen. 


80. Der Blid auf die Befchränktheit unferer gegen: 
wörtigen Wiflenfchaft darf ung doch nicht abhalten ihr ideales 
Biel und zu vergegenwärtigen. Auch die gewöhnliche Denk: 
weile verleugnet dies Ideal nicht. Sie ſucht es in der Er- 
Mirung der Erſcheinungen aus ihren concreten Gründen, 
Ein Syſtem diefer Gründe fett fie dabei voraus, in welchem 
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die individuellen Dinge nach Arten und Gattungen be 
ftimmt und einander zugeordnet find, in biefer Verbindung 
unter einander, in Wechſelwirkung ihre Kräfte zur Erſchei⸗ 
nung bringen, fich gegenfeitig offenbaren, und die Hoffnung 
hat fie nicht aufgegeben, daß hierdurch alle Verborgene an das 
Licht gezogen werden Fönne, wenn wir auch weit von biejem 
Ziele entfernt find. Darauf beruft es, daß ſie unverbroffen 
ihre Forſchungen fortjeht in eine unbeitimmte Weite hinaus. 
Dad Verfahren der Induction und der Debuction ſoll ihr bas 
bet Hülfe leiften, indem fle darauf ausgeht, durch jene ben 
allgemeinen Begriff (die Definition) für das Beſondere, durch 
biefe die Eintheilung des Allgemeinen (die Diftinction) zu ge 
winnen. Beide follen fich gegenfeitig unterftügen; denn man 
fann nicht darauf ausgehen durch Sammlung bed Beſonderen 
den allgemeinen Begriff zu beftimmen, wenn nicht fchon durch 
Eintheilung der Begriffe ein Haltpunft baflır gegeben ift, was 
zum Umfang jened Begriffes gezogen werben joll, unb man 
kann eine Eintheilnng des Allgemeinen unternehmen, wenn 
nicht durch die Beobachtung bed Beſonderen bie Forderung 
Unterjchiede zu machen ſich ergeben hat. Zu gleicher Zeit fehen 
wir und auf das Befonberfte verwiefen burch bie Erfcheinung, 
den Anknüpfungspunkt für unfer Denken, und bem Allgemein 
ften und zugewieſen durch den Gedanken an das Wiſſen, bad 
Princip der Wiflenfchaft (78); keiner von beiden Seiten Ein 
nen wir und außjchlieglich zuwenden um in ihr begründbenden 
Fuß zu fallen. Die Aufgabe ift In den gegebenen Stoff eine 
fichere Form zu bringen. Dazu fordert und dad Princip der 
Wiffenfhaft auf. Denn wenn die Verworrenheit ber fin 
lichen Erfcheinung erklärt werben fol, fo kommt es barauf az 
jebed Element derſelben aus der Verbindung herauszuzichen, 
in welcher es ſich urfprünglid mit Schein vermifcht finde, 
und es jo von Schein gefäubert an die Stelle zu rücken, wo 
feine Bedeutung in reiner Wahrheit einleuchte. Auf nichts 
al? auf diefe Umwandlung de verworrenen Stoff ver Er: 
\heinung in die Mare Form des Gedankens geht das foftemati- 
Ihe Streben in der Form des Schluffes aus. Der von ber 
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ur bargebotene Stoff bilvet den Ausgangspunkt für das 
enjchaftliche Verfahren; die abgeſchloſſene Form des Syſtems 
d von der Vernunft gefordert. In befonderen Erjcheinun- 
„ aber auch in einem ftetigen Verlauf berfelben legt ung 
Natur den‘ Stoff für unfer Nachdenken vor; unfer Ber: 
d foll fie alle zu einer abgemeiniten Form vereinigen. 
je3 Ideal ſchwebt auch der gewöhnlichen Denkweiſe in der 
zbildung ihrer Wiffenfchaft vor. Aber der Stoff wird vom 
zgangspunkte her nicht ausreichend geboten; die Erfahrung 
unvollitändig; fie ift auch von Vorausſetzungen nicht frei, 
Ge die Form unfere® Denken? von Anfang an in fie ein- 
ht; die allgemeinite Form des Syſtems laßt ſich nicht aus⸗ 
men; fie ſchwebt der gewöhnlichen Denkweiſe nur in ganz 
beftimmten Umriſſen vor. Bon dem Standpunkte unferer 
Menfhaft aus koͤnnen Induction und Debuction in ftreng 
ehlicher Weiſe nicht durchgeführt werben. Sie treten nur 
mehr oder weniger zufälligen Verbindungen auf nad ben 
wegungen, welche die Bebürfniffe unferes Lebens mit fich 
ken, weil weder von unten her der Stoff, noch von oben 
die Form in der gewöhnlichen Dentweife einer genauen 
Herfuchung unterzogen wird, Mir ftoßen bier auf bie 
rausſetzungen ber Erklaͤrungsweiſe der Erfcheinungen, in 
Iher das gewöhnliche Denken fich bewegt (64). Sie fekt 
f der einen Seite dad Allgemeine voraus, welches alle be: 
tere Dinge unter einander verbindet, die allgemeine Form 
Syſtem aller Dinge, auf der andern Seite dad Vermögen 
: befondern Dinge die Erfcheinungen zu begründen, wodurch 
: Stoff nicht allein für das Denken, fondern auch für alles 
in in der Form des Wirklichen gegeben ift. Dieſe beiden 
ransſetzungen Tann die Wiffenfchaft nicht fortbeftehen Laflen ; 
xm fie auf Erforichung derjelben dringt, wird fie über den 
anbpunft der gewöhnlichen Denkweiſe in der Erklärung ber 
fheinungen binauzgetrichen. 


41. Wenn man darüber jih Mar werden will, warum wir 
3 genöthigt jehen über das Neale hinaus zum Transcendenta- 
fortzufchreiten, muß man die Vorausfegungen der gemöhnli- 
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hen Denkweiſe, welche beim Realen ftehn bleibt, in dad Auge 
faffen. Sie gebt auf die Erklärung der Erfcheinungen aus und 
Tann auf feinem andern Wege fie gewinnen als dur die Ans 
nahme vieler befondern Dinge, welche an einander feinen. Wie 
nun auch die Weife gedacht werden möge, in meldyer fie einen Schein 
auf einanderwerfen, wenn in ihnen der Grund dieſes Scheind geſucht 
wird, fo läßt ſich der Gedanke der urſachlichen Verbindung unter ihuen 
nicht vermeiden. Daber ift die Erflärung aus der urſachlichen Berbin- 
dung der gewöhnlichen Denkweiſe der Zielpunft ihrer Beftrebungen und 
alle Zweifel der Steptifer wie alle Bemühungen der Dogmatifer 
fie zu befeitigen haben nur dahin geführt fie unter einem auderm 
Namen zu verkleiden. Sie feßt aber zweierlei voraus, was den 
Zweifel erregt und die dogmatifhen Umbdeutungen veranlaßt hat, 
den Zufammenhang der Dinge im Allgemeinen und ihr Vermd⸗ 
gen zu wirkten. Davon geht die gewöhnlihe Denkweiſe aus, daß 
befondere Dinge find, melche das Vermögen haben in ihrer Wed 
felmirkung die Erſcheinungen der finnlihen Welt hervorzubringen, 
Das ift der Standpunkt des an das praftifche Leben ſich anſchlie 
Benden Denkens: ih kann handeln, dur meinen Willen deu 
Lauf der Erfcheinungen ändern; andere Dinge find außer mit, 
welche die Erſcheinungen in mir ändern Fönnen und in dem Weqh⸗ 


felverhältniffe des Leidens und des Thund zu meinem Gandeln 


ſtehn. Wenn aber die gewöhnliche Denfweife diefe Annahmen 
zur Grundlage ihrer Erklärung der Erfcheinungen macht of 
weitern Grund für fie zu fuchen, fo giebt fie dadurch nur ihre 
Abhängigkeit vom praktiſchen Standpunft zu erfennen. Die Fra⸗ 


gen Tiegen nahe: woher Fommen bie Dinge? wen Haben fle it - 


Dafein und das Vermögen zu danken, welches ihnen beigelegt 


wird? woher fommt es, daß fie nicht allein zuſammen find, fow | 
dern auch im wirffamen Zufammenhang unter einander die En - 


fheinung begründen? Sie Liegen fo nahe, daß felbft die gewöhn⸗ 
liche Denkweiſe fie nicht ganz von fi zurückweiſt. Sie bebenft 
die Entftehung, die Geburt der Dinge; fie redet von der Natur, 
welche alles zufammenhalte. Aber was fie über diefe Dunkeln Ges 
biete vorbringt, zeigt deutlich, daß fie in ihren Vorſtellungen über 
fie das Gebiet ihrer Erklärungsweiſe verläßt und die Klarheit if 
rer Gedanken aufgiebt. Wenn fie von der allgemeinen Natur 
redet, welche alles zufammenhalte, auch wohl alles erzeuge und 
ins Dafein rufe, fo bleibt das eine dunfle Vorftellung von einer 
wunderbaren Macht, welche die einzelnen Dinge beberiche und wie 
aus einer unbefannten Sphäre heraus ihnen Dafein und Vermb⸗ 
gen gebe. Sie nimmt aladann aud wohl, um der Nothwendig 
feit zu entgehn, welche diefe Macht über ung verhängen koͤnnte, 
welche aber ihrer praktiſchen Weberzeugung von der Freiheit 'unfe 
res Handelns zu nahe treten würde, ihre Zuflucht zu mythiſchen 
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Borftellungen über die Entftehung der Dinge. WII fie diefen 
fi entziehn um fi getreu zu bleiben in ihrer Erklärung der 
Erſcheinungen aus der Wechſelwirkung der Dinge, fo öffnet fi 
ihr ein Meer von Hypotheſen über die Geburt und Entftehung 
der Dinge „ welche ein Ding aus dem andern hervorgehn lafien, 
ala wenn Dinge und nicht bloß Erfhheinungen von Dingen her: 
vorgebracht werden könnten, und welche nie enden, weil jede An» 
nahme eines vorhergehenden Zuftandes nur von neuem die Frage 
nah feiner Begründung hervorruft. Diele Verſuche auf die eine 
oder die andere Weile auf die angeregten ragen eine Antwort 
zı finden befunden nur dad Bebürfniß des Berftandes über den 
Standpunkt und die Vorausſetzungen der gewöhnlichen Dentweife 
ſinanszugehn. Er muß fi Rechenſchaft geben, woher die Dinge 
ir Vermögen haben und was fie zufammenhält, oder fein Un⸗ 
vermögen die ihm vorgelegten Tragen zu beantworten bekennen. 
Beides fordert das Eingehn auf ihre Bedeutung für fein Geſchäft, 
für die wifienfchaftliche Unterfuhung. Im Kreife der gewöhnlichen 
Denkweiſe haben wir zunähft ihre Bedeutung zu unterfuchen, 
weil fie von ihr aus fi erheben. Sie zu erörtern gehört zu 
der Beurtbeilung der gewöhnlichen Denkweiſe in ihrem Werthe 
für die Wiffenjchaft, zu welcher fi der Verſtand erheben muß, 
indem er ihr Ganzes und damit auch ihre Grenzen überlegt. 
Erſt von der Erkenntniß diefer Grenzen aus wird ein ficherer 
Uebergang zu weiteren Unterfuchungen gemacht werden koͤnnen. 
23. Induction und Deduction, durd melde wir das Sys 
Rem unferer Erkenntnifie berftellen follen, ſetzen in ihren Auss 
unten die eine ein Beſonderes voraus, welches noch nicht durch 
das Allgemeine beftimmt ift, die andere ein Allgemeines, welches 
noch nicht durch Eintheilung in feine Glieder zerlegt if. Das Beſon⸗ 
dere giebt den Stoff ab, weldyer noch ungeordnet zur Form gebracht 
werden fol. Das Allgemeine giebt die Form ab, melde nod 
leer if, fo lange fie den Stoff nicht ergriffen und geformt hat. 
Beide laſſen fi nicht getrennt von einander denken, weil das 
nur in feiner Beziehung auf das Allgemeine ein Be 
ſenderes, das Allgemeine nur in Beziehung auf das Befondere ein 
Wigemeines ift; Stoff und Form müſſen in gleiher Untrennbar: 
keit mit einander verbunden gedacht werden. Um diefe beiden Ge 
danken, des bejondern Stoff und der allgemeinen Form, dreht 
Ah nun alle wiffenfhaftlihe Unterfuhung. Einen jeden von ih- 
wen Tönnen wir nicht loslöſen von dem andern, d. b. wir 
Üunen weber einen reinen Stoff obne Form, noch eine reine 
Form ohne Stoff uns denken. Wenn wir aber eine reine In— 
duction ohne Vorausſetzungen aus ber Debuction durchführen 
Welten, fo würden wir vom reinen Stoff ausgehn müffen, und 
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ebenfo von der reinen Form, wenn eine Deduction rein ohne 
Vorausfebungen aus der Induction durchgeführt werden follte. 
Beide Unternehmungen fordern etwas Unmöglihes. ber fie wer: 
den dadurch herausgefordert, daß man in der Reinigung der wils 
ſenſchaftlichen Methoden von unwifienichaftlihen Aunahmen biö an 
die äußerften Grenzen des Möglichen vorzufchreiten ſich gendthigt 
ſieht. So bezeichnet und der Bedankte des reinen Stoffs, der ers 
fin Materie, wie man ſich ausgedrüdt hat, die Grenze des Bars 
fahrens von unten aus, der Gedanke der reinen Form die Grenze 
des Verfahrens von oben hr. Wie wenig fie auch Anſpruch 
darauf haben mögen in die Wirklichfeit unſeres Denkens einzu: 
gehn, wir dürfen fie doch nicht unbeachtet laſſen. Den Gedanken 
der Materie faßt man gewöhnlich zu eng, indem man die Mate 
tie auf das Körperliche beichränft, woraus die unpaffende Bezeich⸗ 
nung der Lehre, melde alles auf Körperliche zurüdführen will, 
als Materialismus (67 Anm.) hervorgegangen iſt. Daß nit 
nur eine körperliche Materie angenommen werden muß, fondern 
auch eine geiftige, zeigt der Stoff für unfer Denken, welchen Ems 
pfindungen und finnlihe Vorftellungen und darbieten. Unfere 
Arbeit hat nicht allein die körperlichen Gegenſtände, fondern aud 
die verworrenen Maſſen unſeres geiftigen Lebens zu formen und 
ed ift nur ein Weberbleibfel der praktischen Denkweiſe, welche aub⸗ 
ſchließlich das Handeln in der Außenwelt bedenkt, wenn wir die 
zu bearbeitende Materie allein im Koͤrperlichen ſuchen. Mit dem 
Stoffe für unfer Denten befchäftigen wir und in der Wiſſeunſchaft 
und die Induction will ven ihm audgehn; was die Gries 
nungen, die Empfindungen unſeres Innen, uns verlegen, will 
fie zur Ordnung der Gedanken bringen. Diefe Erf 

aber verlaufen ohne Abſchnitt, in einem ftetigen Fluſſe; in ie 
nen würde die reine Materie für das wiſſenſchaftliche Verfah⸗ 
ren gegeben fein; fie laſſen fi aber als foldye nicht denken, 
weil fie ohne Abſchnitte verlaufend gar keinen Haltpunkt für 
das Nachdenken darbieten. Wollen wir eine Anduction von ber 
Erſcheinung aus einleiten, fo müſſen wir aus dem ftetigen bs 
fiuffe unferer Empfindungen eine befondere Erſcheinung heran 
nehmen, fie durch Abſchnitte ihres Beginns umd ihres Endes bes 
flimmen und dadurch haben wir ihr fchon eine Yorm gegeben, 
welche ald Grundlage für das inductorifhe Verfahren unwillkür⸗ 
lich und ohne rechtfertigenden Grund ſich eingemiſcht bat. Die 
unbegründete Vorausſetzung, mweldye hierin Tiegt, würde nur durch 
Deduction gerechtfertigt werden können; denn fie ftammt aus ber 
Annahme eined allgemeinen Grundes, welder eine Erſcheinmz 
von den übrigen Ericheinungen abjondert, weil jene, aber nit 
diefe Zeugnig von einem Dinge, einem Gegenftande der Beobade 
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tung abgiebt. Verfolgen wir nun den Gedanken der reinen Mas 
terie weiter, fo werden wir auch in der Materie für das Denken 
ihn nicht erfchöpft finden; die Materie für das Handeln können 
wir darüber nicht vergeflen; die allgemeine Materie muß fchon 
befonder3 geformt fein um Materie für das Denken zu werden ;5 
die Empfindung oder Erfcheinung tft nur als eine Form zu den: 
fen, in welcher die Materie ſich ſchon geftaltet bat. Der Materie 
für das Denken muß die Materie für das Sein im Allgemeinen 
zn Grunde gelegt werden; ihre befondere Form empfängt fie erft 
in ihrer Umgeftaltung und ift alsdann nicht mehr reine, fondern 
geformte Materie. Gehen wir nun zuräd auf die Materie für 
daB Sein, jo haben wir von ihr jede Art der Wirklichleit zu vers 
neinen, weil fie eine Korm an einem Subjecte fein würde, und 
es bleibt daber für die reine Materie nur das übrig, was Aris 
ſtoteles von ihr ausgefagt hat, daß fie das dem Vermögen nach 
Geiende iſt. In diefem Lichte ftellt ſich alle Materie dar, weil 
fe im Gegenſatz gegen die Form nur das fein Tann, was forms 
ber, der Form fähig ift ohne fie zu haben. Wenn id von etwas 
he, daß es Materie ift, fet es für das Denken oder für das 
Sandeln, jo heißt das nur, es trage das Vermögen in fi) etwas 
m werden, fei aber dieſes etwas wirklich noch nit. Hiermit 
find wir nun auf die Vorausſetzung der gewöhnlichen Denkweiſe 
angelommen, welche in der von ihr ausgehenden Wiffenichaft 
fertgeführt wird. Dinge, welche ein Vermögen haben etwas zu 
werden, aber in Wirklichkeit noch nichts find, werden von ihr 
derausgeſetzt als Subjecte der Ericheinung, ald die urjprünglichen 
Grundlagen, von melden alles Werden abgeleitet werden muß. 
Ge And für unfer Denken noch nichts, noch völlig unbelannt; 
dach den Stoff für unfer Denken follen fie als begreiflihe Dinge 
fh und geftalten; fie find eben fo wenig für fih etwas; durch 
ie Leben ſollen fie erft etwas für fih werden. Gegen eine bes 
Kränktere Auffaffungsweife müfjen wir noch befonder3 erwähnen, 
deß die Materie nicht bloß ein leidendes Vermögen bezeichnet, 
Imdern ebenfo fehr ein Vermögen zu thun. Nur der befchränf: 
kn Auffafiungsweife, welche nur eine Materie für unfer Handeln 
ſerdert, Tann fie als Teidende Materie erfcheinen, weil fie durch 
mſer Handeln bearbeitet werden fol, und doch wird auch unferm 
n der Widerftand der Materie bald beweifen, daß fie ihre 
gleiten übt, nicht jede Korm annimmt, fondern in ihr lie⸗ 
gende Formen aus fich heraustreibt; das Vermögen der Dinge 
R an ſich weder thätig, noch leidend, aber ein Vermögen zum 
Tan nicht weniger als ein Vermögen zum Leiden, ein Anfangs: 
yanft für beides. Behalten wir nun diefen Gedanken des reinen 
Gtoffes im Sinne, jo werden wir auch bald gewahr werden, daß 
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ex über den Standpunkt ber gewöhnlichen Denkweiſe und hinweg⸗ 
führen muß. Denn für dieje ift das nur dem Vermögen nad 
Seiende unbegreiflih, weil fie nur ſchon entwidelte Kräfte in der 
Mitte des praktiichen Lebens zu berechnen hat und nad dem Maße 
diefer den Beginn der Dinge nicht beurtbeilen Tann. Ohne einen 
tieferen Grund werden wir die Sein nur dem Vermögen nad) 
nicht laſſen dürfen, weil wir fonjt nicht denken könnten, daß eb 
wäre und doch der Wirklichkeit nach nody nichts wäre. Die Ziveis 
fel am Begriff des Vermögens treten bier in ihrer vollen Stärle 
bervor ohne ihn doch befeitigen zu können (24 Anm. 2). Ans 
dere Schwierigkeiten bietet der Gedante an die allgemeine Form 
dar, der Ausgangspunkt für die Deduction. Sie wird mohl von 
der gewöhnlichen Denkweiſe bedadyt, aber nur in ganz unbeſtimm⸗ 
ter Weile. Es kann ihr nit unbelannt bleiben, welhe Macht 
die Form über Theorie und Praris ausübt, daß wir in unferm 
Leben nicht weiter betreiben als die Form aus der Materie zu 
zieben, daß alle Verworrenheit im Denken oder Handeln erſt 
gehoben fein würde, wenn alles in die rechte und endgültige Form 
gebracht wäre; aber diefe Yorm liegt für fie in weiteiter Ferne; 
fie gehört nicht zu dem zunähft Ausführbaren, mit welchem dad 
praktiſche Leben ſich zu beichäftigen hat; ob fie einmal ausführber 
werden dürfte, darf dahin geftellt bleiben. Die Theorie, weitfid- 
tiger als die Praxis, fordert zwar die allgemeine Form, das ges 
ordnete Spitem aller Gedanken, die Offenbarung alles in der Mar 
terie Verborgenen; aber ihre Ausführung liegt im Unendlichen 
und die gewöhnliche Denkweiſe ſieht fih in ihren wiſſenſchaftlichen 
Gedanken an die Schranken der Erfahrung gebunden. So mag 
e3 kommen, daß an den Gedanken der allgemeinen Form die Vor⸗ 
ſtellung des Unendlichen fi hängt. Die Welt, welche alles im 
ihrer Form umſchließt, jcheint und in daB Unendliche ſich zu er⸗ 
fireden. Damit ift nur audgedrüdt, daß der Gedanke des allges 
meinen Syſtems jedem Verſuche ed einzuiheilen ſich entzieht. Der 
Gedanke an die allgemeine Form läßt fich nicht zurückweiſen; aber 
zu einer wiffenihaftlihen Ausführung in der gewöhnlichen Denke 
weife läßt er fich ebenfo wenig bringen. Nur als einen metho⸗ 
diihen Führer müffen wir ihn anjehn, indem er die Forderung 
einer allgemeinen ſyſtematiſchen Ordnung unjerer Gedanken an 
uns ftelt.e Auch in diefer Beziehung giebt er Veranlaſſung zu 
neuen Bedenken. Wenn die Form als dad Allgemeine von und 
gedacht wird, welches alles zufammenhält und ordnet, ftelli fie 
niht dadurd der befondern Materie fi) entgegen? Aber wie 
kann fie dem Befondern fich entziehn, da vielmehr alles erft durch 
feine befondere Form aus der allgemeinen Materie ſich ausſcheidetẽ 
Form ift nur dadurch möglich, daß die Bejonderheiten der Dinge 
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zu einem Ganzen geordnet find. Mit der Allgemeinheit der Form 
müffen auch zugleich die Befonderbeiten der einzelnen Formen ges 
geben fein, wie der ganze Organismus nit ohne feine Glieder 
fein kann. Daher haben ſich die Gedanken auch dahin geneigt, 
daß die Materie Grund des Allgemeinen und Gleidhartigen, die 
Form Grund des Befondern ſei. Um fo mehr wird es nöthig 
fein über diefe Grenzpunkte der Wiſſenſchaft Sicherheit zu fuchen. 


Ritt, kuchelopd. d. philoſ. Wiſſenſch. 1. 21 


Drittes Rapitel. 


Das Transcendentale uud bie Erkenntniß deflelben. 


81. Zwei Fragen liegen und vor: wie ift das Alle 
meine zu denfen, welches den befonbern Dingen ihre Form 
und ihr Verhältniß zu einander giebt? wie ift der oberſte 
Grund aller Dinge zu denken, von welchem fie ihr Vermögen 
haben, den Grund aller ihrer Xhätigkeiten unb aller ihrer 
Berhältniffe unter einander? Wir haben für beive Gegenftände 
unferer Ueberlegung zwei verfchievene Namen, welche wir ſchon 
in der gewöhnlihen Denfweife vorfinden. Das Allgemeine, 
welches und zufammenhält, nennen wir die Welt, den oberften 
Grund, welcher alle Dinge mit ihrem Vermögen ind Daſein 
jet, nennen wir Gott. Weil aber die gewöhnliche Denkweiſe 
beide Gegenftände nicht genauer erforfcht, ſondern nur in be 
pothetifchen, mythiſchen ober religidfen Vorſtellungen mit ſich 
führt, kann es fraglich bleiben, ob wir ihnen eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Bedeutung beizulegen haben, ob fte ein Seiendes bezeich⸗ 
nen, oder auch ob fie zwei von einander verſchiedene Gegen 
ftände find und nicht etwa nur daſſelbe in verfchiedener Bezie 
bung von uns gefaßt ausdrücken follen. Die Löfung biefer 
Fragen aber führt und in ein Gebiet, welches die biöher be 
obachteten Grenzen in der Erklärung der Erjcheinungen Aber 
fchreitet uod daher als transcendental bezeichnet werben muß. 
Denn wir haben es hier nicht mehr mit Dingen oder mit a8 
Dingen haftenden Gegenftänden, mit Realem zu thun und die 
Formen der Gedanken, die Begriffe und Urtheile,, in welchen 
wir Ausſagen über Dinge machen, reichen nicht aus zur Be _ 
zeichnung der Gedanken, welcde dieſe Gegenftände betreffen. 
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r haben es nicht mehr mit Dingen zu thun, denn wir 
den nicht jagen können, daß die Welt ein Ding unter ans 
a Dingen wäre. Ebenſo wenig haben wir im Gedanken ber: 
en mit einem Begriff zu thun, welder in eine Begriffser⸗ 
:ung ſich würde darjtellen lafjen. Denn die Form der Be⸗ 
erklärung fordert ein Allgemeineres und einen charakteri- 
hen Unterſchied von andern nebengeorbneten Begriffen (64 
m. 1); für die Welt aber giebt es nicht? Allgemeineres 
b Leinen Unterfchied von nebengeorbneten Gegenftänden. 
enfo wenig werben ſich Urtheile über ſie bilden lafien ; 
an fie müßten an die Erfcheinungen der Welt ſich anfchlie- 
u; die Welt aber erjcheint nicht, weil fie kein nebengeorbne- 
» Ding bat, von welchem Schein auf fie fallen oder auf 
ddhyed ſie Schein werfen koͤnnte. So ergiebt fi, daß ber 
Kante der Welt nicht dem Gebiete der Gedanken angehört, 
ches unmittelbar die Erklärung der Erfcheinungen betreibt. 
He Welt bringt Feine Erjcheinungen unmittelbar hervor, weil 
e nicht in Wechfelwirkung fteht; fie kann als feine Urſache 
seiehn werben, ſondern begründet nur die urfachliche Ver⸗ 
kbung und wird dadurch mittelbarer Grund der Erfcheinun- 
m. Daher giebt c3 auch Feine Empfindung und feinen finn- 
den Einvruc von der Welt und mithin auch Feine finnliche 
Krftellung von ihr. Noch weniger wird von Gott gefagt 
werden Tönnen, daß er einen finnlichen Eindrud auf ung 
nche, als eine Urjache, ala ein Ting unter andern Dingen, 
MB ein Subject für Urtheile, als ein Gegenftand eines be- 
enbern Begriff gedacht werben Könnte. Alles dies bezeichnet 
us die Gedanken, welche die Welt und Gott zu denken un: 
kmehmen, ald tranzcendentale Gedanken. Sie find es in dop- 
ſcller Rüdficht, in Beziehung auf das Sein und das Den: 
m In Beziehung auf das Sein überfteigen fie die Formen 
we Gedanken, welche unmittelbar die Erklärung der Erſchei⸗ 
mug betreiben. SDaburch aber, daß fie als transcenbentale 
Bedanken geltend gemacht werben, wird ſchon der Meinung 
egegnet, daß fie völlig aus dem Kreiſe des Denkbaren entfernt 
erden follten; der Name des Trandcendentalen, welcher nur re: 
dio, im Berhältniß zum Realen ihnen beigelegt wird, hätte zu ihr 
21* 
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nicht verleiten follen. Die Vorausſetzungen des realen De 
fens fordern den Gedanken an dad Transcendentale; bief 
Torberung Fünnen wir und nicht entziehn und es ftellt fi 
daher ald Problem heraus, wie Welt und Gott erfannt we 
ben können. 


Mit den Gedanken der Welt und Gottes haben fi zw 
Theile der Metaphyſik befchäftigt, die Kosmologie und die The 
logie. Es verfteht ſich aber von felbft, daß die Logif, wie | 
überhaupt der Metaphyſik zur Seite geht (58 Anm. 2), von di 
Unterfudungen über diefe Gedanken fih nicht zurüdzichen dar 
Wenn Welt und Gott find, müffen fie in irgend einer Weife g 
dacht werden; eine Weife des Denkens muß ihr Sein begleite 
Wenn fie von einander unterfhieden werden follen, fo müffen an 
verſchiedene Weifen des Denkens ihnen zur Seite ftehn und gaı 
unbeftimmt dürfen die Gedantenformen , welche ihnen entfprede 
nicht bleiben. So wie nun diefe Gedanken von den Voraudf 
Bungen des realen Denkens gefordert werden, jo müffen fie an 
Die Webereinftimmung mit den realen Gedankenformen ſuchen; t 
Widerſpruch mit dem Realen darf das Transcendentale nicht ſteh 
Daher find alle die Meinungen zu entfernen, welhe die hoͤhe 
Aufgaben des philoſophiſchen Denkens in Zwieſpalt mit der 9 
wöhnlihen Denkweiſe ſetzen. In der gewöhnlichen Denkweiſe mu 
ihon der Antnüpfungspuntt für die Gedanken an das Transce 
dentale liegen. Wir finden ihn in den Vorftellungen, melde 1 
ihr über Welt und Gott fi ausbilden ohne auf wiſſenſchaftlid 
Genauigkeit Anſpruch zu machen. Auch die religidfen Vorſtellm 
gen über Gott müffen wir zu ihnen rechnen, nicht weniger al 
die mytbifhen Vorjtellungen und Hypotheſen über Anfang wu 
Ende, Zortgang und Zmwed der Welt. Sie zeigen nur das B 
ftreben das Transcendentale in die engfte Verbindung mit unfer 
anſchaulichen Erkenntniffen zu feßen und übertreffen hierin d 
allgemeinen Lehren der Philofophie bei weiten, jo daß wir ihne 
ihre Vorzüge vor der philofophifchen Abftraction nicht abfpredge 
dürfen; aber dies wird nicht hindern, daß wir auch die Berecht 
gung der philofophifchen Unterfuhung anerfennen die wiffenſchaf 
Tihe Bedeutung der trandcendentalen Gedanken zu erforfchen; wu 
durch dieſe Forſchung können wir die richtige Werthſchätzung aller fe 
her Gedanken gewinnen. Der Philofophie darf die Kritik I 
populären Anſichten von Gott und Welt nicht entzogen werben 
wenn auch diefe ſich rühmen können, daß fie tiefer in die Beſor 
derbeiten der Erſcheinungen eingehn, als es der philofophiide 
Abſtraction geftattet ift, fo ftellt doch jene die wiſſenſchaftliche 
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Beweggründe reiner dar, welde ihren gewagten Unternehmungen 
zum Haltpunkt dienen müffen. Mit den Befonderheiten der Er- 
fheinungen kommen auch die Beweggründe des perfünlichen Lebens 
und geben den populären Dieinungen die Wärme des lebendigen 
Jutereſſes für die Anficht des Lebens und der Welt, welche uns 
mit Weberzeugung erfüllt, für die Erfahrung des Oottesbewußt⸗ 
ſeins, des göttlihen Gebotes in unferm Gewiſſen, welche uns 
erihüttert und befeftigt in unfern Lebendwegen; aber wie body 
wir alles dies halten mögen, der Prüfung darf es fich nicht ent- 
iehn, welche die allgemeine Norm des Denkens an alle unfere 
verjönlichen Ueberzeugungen anzulegen bat, meil fie nicht in uns 
kre Bruſt ſich verjhließen, fondern in Wort und That fi mit 
teilen und aus perfönlihen zu allgemeingültigen Weberzeugungen 
werden follen. Die philoſophiſche Kritit wird aber nicht darauf 
auszugeben baben nur zu verneinen, was in den perjünlichen 
Ucberzeugungen ſich entwidelt bat über Welt und Gott; ihre 
Anknũpfungspunkte muß fle in der gewöhnlichen Denkweiſe ſuchen; 
fe wird ebenjo wenig alles beftehn laſſen, was in diefer unbes 
denflih angenommen wird, weil fie dad Trandcendentale nur nad) 
dem Maßſtabe des Realen zu mefien pflegt. Indem fie diefe Ver⸗ 
wirrung zweier Gebiete, welche die Wiſſenſchaft unterſcheiden muß, 
pa heben ſucht, geſellt ſich ihren poſitiven Beſtrebungen ein negas 
med Verfahren gegen die gewoͤhnliche Denkweiſe zu, welches zum 
Streit geführt bat. Empfindlih, wie die perfönlihe Ueberzeu⸗ 
gung ift, fürchtet fie von den Ausftellungen der philoſophiſchen 
Kitit gegen ihre zufälligen Anbängfel in ihrem Weſen verlegt zu 
werden. Sie hält alles für heilig, was fih an ihre Meinungen 
über das Heilige anſchließt. Dielen Streit auszugleichen würde 
cbenſo ſehr im Intereſſe der gewöhnlichen Dentweife wie der Phi- 
Ifophie fein; die Bemühungen hierum mürden aber auch von bei⸗ 
den Seiten audgehn müffen. Sie fallen der wiſſenſchaftlichen Mei: 
mung zu, welche Die Ergebnifie der Philofophie mit der empirischen 
kenntniß der Ericheinungen verbindet. Die Philoſophie kann dafür 
nichts weiter tbun, als ihre Ergebniffe ziehn und vor der Ueberhebung 
der abfoluten Philoſophie warnen, welche die Erfahrung misachtet. 
Ire Ergebnifle fordern, daß wir das Transcendentale den For⸗ 
men des realen Denkens entziehn. Dies leuchtet am leichteften 
ein in Bezug auf den Gedanken Gottes, obwohl aud die religid- 
fen Meinungen am empfindlichiten find, wenn ihnen von diefer 

Brite her ihre Ausfagen beſchnitten werden. Das Trandcendentale 

im Gedanken Gottes ift in die Formel gefaßt worden, daß er 

auter keine Kategorie falle; fie wird im Allgemeinen zugeftanden:; 

wern man fie aber im Bejondern geltend machen will, giebt fi 

der empirifche Widerwille gegen fie zu erkennen. Soll Gott 
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auch Feine Subftanz, Feine Perſon fein, kein Leben, einen Ber 
ftand, Teinen Willen haben? Der allgemeine Sa leugnet es 
die befondern Weberzeugungen wollen e3 behaupten. Die Phi 
loſophie muß bei dem allgemeinen Satze beharren; wenn man ihn 
aber entgegenfeßt, daß dadurch jede Ausfage und jedes Denke 
über Gott abgefchnitten werden würde, fo muß fie fi darauf be 
rufen, daß die Behauptung des Trandcendentalen die Denkbarkei 
und Erkennbarkeit deffelben nicht ausſchließen ſolle. Dies wir! 
weiter dahin zu formuliren fein, daß im Streben nad der Er 
fenntniß der oberften Gründe alle Ausfagen über die Gründe de 
Erſcheinung ihre Wahrheit behaupten und nur durd ihre Bezie 
bung auf die oberften Gründe bereichert werden, zu deren Er 
kenntniß fie führen follen. Yür die Erkenntniß Gottes haben ba 
ber diefe Ausſagen auch ihre Bedeutung; fie tragen zu ihr bei 
erfchöpfen fie aber nicht und müſſen ſich daher die Erweitern 
und Berichtigung gefallen laſſen, welche darin Liegt, daß fie all 
nicht erfchöpfend angejehn werden. Unter diefen Bedingungen 
wird fi ein Abkommen zwiſchen den ftreitigen Parteien treffen 
laſſen. Es ift dem ftrengen Rechte der Wiffenfchaft, auf welche 
die Philoſophie zu beftehen bat, nicht zuwider; denn in diefen 
Rechte Tiegt es die Wahrheit der bedingten Erkenntniſſe in de 
Erklärung der Erſcheinungen nicht weniger zu fihern ala di 
Wahrheit des Unbedingten und Leinen Widerfpruch zwiſchen bei 
den auflommen zu laſſen. Die Ergebniffe der Philofophie fer 
dern nicht weniger das Trandcendentale im Gedanten der Well 
obwohl dieß weniger beachtet zu werben pflegt , weil der Gedanb 
an den allgemeinen Weltzufammenhang der gemöhnlihen Deut 
weile näher liegt, ala der Gedanke Gottes. Auch der Gedankb 
der Welt fällt unter Leine Kategorie. Die Welt ericheint nicht 
wie wir gefagt haben. Dean bat wohl von einer Erfcheinungs 
welt oder einer finnlihen Welt geredet, welcher man bie über 
finnlihe Welt oder die Welt der Dinge an fi entgegenjeite 
aber ſchon diefer Gegenſatz kann darauf hinweiſen, daß darunte 
nicht die Welt in ihrer Einheit, fondern nur die Mannigfaltigkei 
der unter ihr begriffenen Dinge verflanden werden follte.. Di 
Dinge der Welt erfcheinen, machen gegenfeitig finnlihe Eindrüd 
auf einander und Fönnen daher als finnlihe Dinge angefehn wer 
den, obwohl fie nicht finnlih find, fondern überſinnliche Ding: 
bleiben und nur finnlihe Zeichen von ſich geben; aber im Ge 
danfen der Welt find wir auch über dieſe Erkennbartei 
durch finnlihe Zeichen hinweggekommen. Niemand bat. jemall 
einen finnlihen Eindrud von der Welt empfangen nnd Tann & 
nen foldhen empfangen, weil niemand in Wechfelwirkung mit ifı 
ftehen Tann. Die Welt ift nur mittelbarer Grund der finult 
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den Erſcheinungen dur die befondern Dinge, in welche fie fi 
theilt. Daher Tann auch der Gegenſatz zwifchen ſinnlicher und 
überfinnliher Welt nicht einmal in dem Sinn behauptet werden, 
dag jene nur den Schein, diefe die Wahrheit der Welt märe. 
Unter der finnlihen Welt Tann man nur die Vielheit der Dinge 
verfiehn, weiche durch finnlihe Erfheinung und zur Erkenntniß 
fommen und deren Snbegriff zum Gedanken der Welt ausgebildet 
werden foll; es liegt darin die Forderung ausgedrüdt, daß wir 
die Ergebniffe der gewöhnlichen Denkweiſe für die Erkenntniß des 
Ganzen benuten follen. Wenn fie aber hierzu benugt wären und 
dad Ganze der Welt fih und offenbart hätte, würden die finnli- 
den Mittel In ihren Zweck aufgegangen fein und nur ein über: 
ſinnlicher Grund würde vor und liegen. 


82. Dem Streben nad) der Erkenntniß bed Transcen⸗ 
dentalen muß bie Ueberzeugung vorausgehn, daß es ifl. Das 
ber hat man ben Beweis für fein Sein gefordert. In Schlüf- 
kn der gewöhnlichen Denkweiſe läßt er fich nicht führen. 
Dem die Inbuction veicht nicht bis zum Begriffe der Welt 
hinan, weil die Erfahrung nicht über das Ganze der Welt 
ih erftredt; die Deduction aber, wenn fie durchgeführt 
werben Tönnte von: Begriffe der allgemeinen Form aus, würde 
in ihm das Sein der einheitlichen Welt nur vorausſetzen, 
nicht beweilen. Dennoch tft der Beweis für dad Sein ber 
Welt weniger gefordert worden, als der Beweis für dad Sein 
Gottes. Die gewöhnliche Denkweiſe fchließt ſich näher an je- 
3, als an diefes an. Mit weltlichen Dingen hat fie zu 
un, ihren Zuſammenhang muß fie anerkennen; fie hat nichts 
dagegen einzumendven, daß ein allgemeine? Band alle Dinge 
verbindet und bebericht; ein dunkles Bewußtjein der Nothwen⸗ 
digkeit fie zu einem Syftem zu vereinen regt fi in ihren 
Unternehmungen die Elaffification der concreten Begriffe zu 
gewinnen. Hierauf dürfen wir doch unfere wiljenjchaftliche 
Überzeugung nicht ſtützen. In jenem dunklen Bewußtfein 
biegt zu viel Unbeftimmtes, als daß es nicht zu Mizdeutungen 
vefien, was der Gedanke der Welt ausdrücken will, Veranlaſ⸗ 
fung geben ſollte. Wir müflen einen ſtrengern Beweis für 
ad Sein der Welt fordern. Nicht in den Wegen ber gewöhn: 


328 


hen Denkweiſe Tann er geführt werben; nur der Weg ber 
Philojophie bleibt übrig. Er beruft fi auf bie Forberungen 
ber theoretifchen Vernunft (49). Sie dringen unbebingt ba- 
rauf, daß wir ein Ganzes annehmen müffen, welches Gegen- 
ftand unferer wiſſenſchaftlichen Forſchung überhaupt iſt. Die 
theoretifche Vernunft fucht ein Syftem aller ihrer Ertenntnifie ; 
Erkenntniſſe find fie aber nur, wenn ihnen ein Sein entſpricht 
welches fie denken, wie ed iſt. Daher forbert bie theoretiiche 
Vernunft mit dem Syſteme ihrer Gedanken au dad Sein 
ber Welt. Im Sinn des realen Denkens ift bies Tein Be: 
weiß, ſondern nur eine Forderung; für das philoſophiſche 
Denken gewährt es aber volle Weberzeugung. Der Gedanke 
der Welt gehört zu feinen Idealen, welche fi) verwirklichen 
follen (45). Das Streben der Vernunft die Befonderbeit ver 
Erſcheinungen aus dem Allgemeinen und zulebt aus dem All: 
gemeinften zu erflären giebt und Bürgfchaft für die Realität 
ber Welt, welche nichts anderes als ba Allgemeinfte, alles 
Beſondere Umfaffende bezeichnet. 

8. Mit dem Gedanken ber Welt haben wir den erften 
Schritt in das Gebiet des Trandcendentalen gethan. Er er 
öffnet und die weitelte Ausſicht, eine Ausficht in das Unend⸗ 
liche, indem wir eine Forſchung vor uns liegen fehen, deren 
Abſchluß wir in der Mitte unferer Erfahrungen nicht erwar⸗ 
ten können. Daher verbindet fich mit dem Gedanken der Welt 
die Borftellung des Unendlichen. Sie wird ber gewöhnlichen 
Denkweife entnommen und von ihr auf alles Transcendentale 
übertragen. Ihre Erkenntniſſe, meint fie, bezögen ſich nur anf 
befonbere, gegenfeitig fich befchränkende, enbliche Gegenftänbe; 
darüber hinaus liege dad Allgemeinfte, das Unendliche, bad 
Transcendentale. Die Vorftellung aber des Unenblichen, welde 
dem realen Denken ſich aufbrängt, feßt daſſelbe, ſowie das All 
gemeine, nur ald ein Unbeſtimmtes. Sie drängt fich ihm anf, 
indem es auf dag Unbeftimmte, noch unentwidelte Vermoͤgen 
blickt, welches den weltlichen Dingen eine immer weiter g6 
hende Entwicklung in Ausſicht ſtellt. Dadurch fieht es fi 
wohl über den nächſten Kreis feiner Aufgaben hinweggefuhrt, 
ohne jedoch im Gebiete des Transcendentalen feiten Fuß faffen 
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zu Tonnen. Denn nur nach feinen Geſichtspunkten will es 
das beurheilen, was über feinen Gefichtskreis hinausgeht. 
Die Formen der finnlichen Vorftellung hält es für geeignet 
um Mafftabe für dad Transcendentale zu bienen. Nach 
Größe und Kleinheit mißt es das PVerhältnig zwiſchen Endli⸗ 
Gen und Unendlichem. Dem Vermögen zu benten ift ohne 
Zweifel bie Aufgabe geftellt weiter und weiter gehend zu ver: 
binden und zu unterfcheiden. Die Verbindung führt auf das 
unendlich Große, die Unterfchetvung auf das unendlich Kleine, 
Aber der Abſchluß beider läßt fich nicht abfehn. Er wird in 
das Unbeitimmte hinaus verjchoben. Died giebt für die ges 
wößnliche Denkweile die Vorftellung des Tnendlichen ab. Es 
Mar, daß auf diefem Wege das Transcendentale nicht zu 
Etande kommt, fondern nur als ein unerreichbares deal in 
WB Unbeſtimmte hinausgeſtellt wird. Die Vorftellung bes 
Unenblicden bezeichnet und nur dad Maßloſe. Wir werben 
md davor hüten müflen in ihm das Wahre zu fehen. Wenn 
dad maßlos Unenbliche dad Wahre fein follte, fo würde das 
uuenblich Kleine darauf ebenjo gerechten Anſpruch haben, wie 
v3 Unendlih Große. Im Begriff der Welt macht aber nur 
dad Tehtere darauf Anſpruch. Man Hat ihre Größe über 
Raum und Zeit in das Unendliche ausgedehnt fich gedacht, ohne 
in bedenken, daß beide nur Formen für die Erfcheinung find. 
So wie die Welt nicht erfcheint, fo wird fie weder in Raum 
ah Zeit unedlich fein; beide find in ihr, aber umfaffen fie 
nicht. Jedes Wirkliche hat fein Maß; damit es fei, muß es 
beſtimmt fein; nur im Vermögen liegt das Unbeftimmte, weil 
noch Für feine Beftimmung verwandt zu werden erwartet. 
Die aber die Vernunft alles für feine Beftimmung zu ver: 
wenden finnt, jo jucht fie das Beftimmte und kann das Unbe: 
Riamte nicht dulden. Sie will alles zu feiner Beftimmung 
führen, alles Unbeftimmte ausſcheiden. In dem Unenblichen 
ein unerreichbares Ideal zu fehen ift ihr daher zumiber; denn 
daz Unerreichbare ift unmöglich und nad dem Unmöglichen 
za fireben eine Thorbeit. Sie will die Welt und ihren Ich: 
tin Grund erkennen, jo wahr fie daS unbedingte und unbe- 
ſchraͤnlte Wiffen will. Da eröffnet fich ihr auch der Gedanke 
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bed Unenblichen ; aber nicht ala bad Maßloſe, Unbeftimmie 
ftellt e3 fich ihr dar, fondern ala dad, was fein volled Maß 
hat und in allen Stüden beftimmt if. Sie will das Sy 
ftem alles Wahren erkennen; als ein ſolches Syſtem kann 
es nicht in das Unbeſtimmte fi ausdehnen. So ſtellt 
fih der Gedanke des Unendlichen der Borftellung ded Unendli⸗ 
chen entgegen, weil dieſe nicht bad wahre Unendliche (infinitum), 
fondern nur als Unbeftimmte (indefinitum) bezeichnet. Das 
wahre Unenbliche ift dad Vollkommene (absolutum), welches 
bie Vernunft ald ihren Zweck fordert, welches fie in allem 
Stücken fucht, weil fie das Zweckmäßige will; das Unbeftünmtie 
ift ala ſolches das Unvolllommene, mit bem Unenblichen wirb 
es nur verwechjelt von der gewöhnlichen Dentweife, weil biefe 
in den Schranken des Endlichen, von welchen fie fich umfen 
gen fieht, dad Vollkommene nicht erbliden Tann unb in ber 
nnbeftimmten Sehnfucht nach dem Volllommenen die Vorſte⸗ 

fung des Unbeftimmten als Vertreterin für den Gedanken bei 

Unendlihen aufnimmt. Diefe Verwechielung kann nur Verwir⸗ 

rung in bie Unterfuchung über dad Trandcendentale bringen. 


Der Streit über das Unendliche hat von jeher einen breit 
Raum in den Unterfuchungen der Metaphyſik eingenommen wm 
ſelbſt in Phyſik und Ethik fi gemiiht. Schr verjchieden haber 
fih die Meinungen der alten Philoſophie und die Kehren de 
neuern Syiteme über ihn ausgefproden. Bei den Alten ift be 
Widerwille gegen das Unendlihe vorherſchend; nur ſolche Be 
phen, welche, wie Epikur, der berfichenden Richtung wiberfiritien ; 
baben es in Schuß genommen; die mahren Häupter der altes ı 
Wiſſenſchaft fehen in ihm nur das Unbeftimmie und der Sinn Bd - 
Alterthums, welcher auf beftimmte Formen dringt, betrachtet bei 
Unendlihe daher als dad Formlofe, Häflihe, der Bernunft W 
derftrebende. In diefem Sinn hat man auch dem Weltall fein 
beftimmte Form zu geben fi) nicht bedacht; die in ſich abgefhler 
fene, volltommene Zorm der Kugel fellte die Schönheit der Wet 
bezeichnen. Ja man vermag ſich diefe Welteinheit nach den Or - 
zen der befannten Erfahrungen abſchließen zu wollen. Dild 
alte Weltſyſtem konnte ſich nicht halten ; die Erweiterung der Er 
fahrungen, die Prüfungen des fubjectiven Scheins in den Hype 
thejen, welche man zu Grunde gelegt hatte, warf es zu Bode 
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und die Ausſichten auf eine in das Unbeftimmte gehende Erweite⸗ 
rung unferer Erfahrungen über das Weltiyitem brachten die ent: 
gegengeſetzten Anfichten zur Geltung; die Unendlichteit des Welt 
als wurde zum berfchenden Dogma. Dean vergaß über fie das 
Syftem ; man date nur an die unbeftimmte Weite, in welche 
der Raum für die Forſchung eröffnet worden. Daß es dabei 
nicht allein auf den Raum, fondern auch auf die Zeit ankommt, 
tonnte nicht wohl verborgen bleiben und von bdiefer Seite ſetzte 
ih aud den Alten eine nod größere Schwierigkeit entgegen. 
Sie dachten wenig an den Anfang, nod weniger an das Ende 
der Tage; wenn einige von ihnen auch für den zeitlichen Verlauf 
he beſtimmte Form forderten, fo geſchah es doch nur um dem 
Kreislaufe der Welt immer wieder von neuem die Pforten zu dff: 
un, Ein folder Kreislauf bleibt zwecklos und alfo unvernünfs 
üg, ebenjo fehr wie der beftändige Fortgang der Dinge ohne Beſ⸗ 
krung und ohne Maß und Ziel. Die Verwirrung in diefen Vor: 
ſtellungsweiſen liegt aber noch tiefer. Sie bat ihren Sik darin, 
daß man feine Gedanken im Kreife der finnlihen Vorftellung feft- 
Klt und in ihm übee Beftimmtes ober Unbeftimmtes die Ent: 
Keidung finden will. Ohne Zweifel, waren die Alten im Irr⸗ 
thum, wenn fie die Welt in einer beftimmten Form des Raumes 
abſchliehßen wollten; die Neuern haben gegen fie Recht, wenn fie 
den Forſchungen der Erfahrung einen meitern Raum, ein unbe: 
Kränttes Feld bewahren wollen; aber fie theilen mit ihnen den: 
felben Irrthum, indem fie doch nur die Wahrheit im Räumlichen 
den. Nur darin weichen fie von einander ab, daß jene die 
Sorderung der Vernunft ein beftimmtes Object der Erkenntniß zu 
baben fefthalten, diefe von der immer weiter gehenden Erfahrung 
im daB Unbeftimmte fich locken laffen. Darin aber liegt die Wur: 
sd des Irrthums, daß man der finnlihen PVorftellung in einer 
Frage folgt, welche die Welt betrifft, ein Object, welches jeder 
Ranlihen Erfcheinung fich entzieht. Auch der Fortgang der Zeit 
hat diefelbe Frage hervorgerufen und mir werden da ebenfo we: 
zig zögern können, wie in der Trage über den begrenzten oder 
unbegrenzten Raum der Welt, beiden Parteien Unrecht zu geben, 
fowohl der einen, welche den Weltanfang und das Weltende, an 
Beberlieferung und Weizfagung fi) anfchließend, beftimmte Gren- 
zen ſetzen will, als der andern, welche diefe Grenzen überhaupt 
leugnet, weil die Zeit der Welt unendlich jei, d. 5. in das Unbe⸗ 
Rimmte hinaus ſich ausdehne Wie voreilig nun aber auch die 
Unternefmungen fein mögen das beitimmte Maß des Raumes 
oder der Zeit anzugeben, fo bleibt dody die Yorderung der Der: 
aunft befteben, daß alles fein Maß haben müfje, nicht weniger 
ala die Forderung, daß dieſes Maß nicht in dem Endlichen, fon- 


332 


dern nur im Unendlichen gefunden werden könne, denn jedes End 
liche treibt den Gedanken über daffelbe hinaus, indem cd den 
Grund feiner Beſchränktheit auffuhen läßt. Der Gedanke des 
Unendlihen, welcher dad Maß aller Dinge fein fol, ift fehr ver: 
ſchieden von der Vorftellung einer in das Unbeftimmte gehenden 
Ermeiterung der Gegenftände der Unterfuhung Dies wird man 
gewahr werden können, wenn man an die Forſchung nach dem unend⸗ 
lich Kleinen denkt. Entweder giebt es dergleichen nicht und alle For⸗ 
ſchung nad) ihm ift vergeblid oder man kommt auf ein Letztes, 
Untbeilbared und dann läßt eine beitimmte Zahl der Individuen 
die Forſchung ſchließen. Oder follte man es vorziehn ein Un: 
ding, eine zahlloje Zahl der Dinge anzunehmen? Wenn die For 
{hung nad) dem unendlid Kleinen nicht ihr Maß findet, die Anas 
Infe der Erfcheinungen ſich nicht vollenden läßt, fo bleiben wir in 
der finnlihen Verwirrung. Das unendlid Große kann und ders 
jelben nicht entziehn; es bietet nur diefelben Schwierigkeiten bar. 
Mit beiden, wenn fie im eigentlihen Sinn genommen \werben, 
läßt fih nit rechnen; denn fie bringen alle, mit welchem fie 
verglichen werden könnten, auf Null zurüd, Sie bezeichnen nur 
das Unfaßbare. Dem Scheitern an diefen Klippen Tarın man 
nur entgehn, wenn man fich darauf befinnt, daß wir das Maf 
der Dinge nicht in der finnlihen Vorftelung und ihren Formen 
in Raum und Zeit zu fuchen baben, weil alle Vorftellungen wur 
Mittel bieten follen für die Erkenntniß des Wahren und bei 
wahre Maß in diefem zn fuhen iſt. Die alte MWeltanfchauumg 
bat dies erkannt und daher darauf gedrungen, dag die Erſche⸗ 
nungen im Raum nicht ohne Ende und Zmed in das Unbe 
ftimmte ſich verlaufen könnten, fondern ein in ſich abgefchloffenes 
Syſtem der Wahrheit zu veranfchaulichen beflimmt wären; fie hal 
aber dies Syſtem im falfhen Wege, durch die finnlihe Vorfi 
lung zu beitimmen geſucht und dadurd der Erfahrung willtürlide 
Grenzen geiebt. Die Lehren der neuern Philofophie, welche af 
die Unendlichkeit der Welt in räumlicher und zeitliher Ausdech 
nung drangen, haben die willfürlihen Schranfen der Erfahrum 
geöffnet, aber die Nechte der Vernunft verfannt, welche das Us 
beftimmte verabfcheut, weil es ohne Maß und ohne Zwed fen 
würde. An dem Streit diefer Irrthümer bat die Unterjcheibum 
zwifchen dem wahren Unendlihen und dem Unbeftinmten (inf 
tum und indefinitum) fi Bahn gebrochen. Schon die alte Me 
taphufit hat dafür die richtigen Namen gefunden. Die Welt het 
allen Raum und alle Zeit zu erfüllen; aber nicht in das Unbe 
ftimmte fol fie ihre Erfheinung in Raum und Zeit erftreden 
fondern nur fo weit ed nöthig ift um ihre volle Kraft zu offen 
baren und was in ihrem Weſen und Vermögen liegt, zur Wirb 
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Fihkeit in der Erfcheinung zu bringen. Darin liegt das Maß 
ihrer Erjcheinungen; wir überſehen diefe nicht, daber können wir 
fie nur und vorftellen al3 in unbeitimmtem Raum und unbeftimn:: 
ter Zeit ſich erftredend; aber unfer Unvermögen fie zu überjehen 
tann und nicht berechtigen die Wahrheit ihres Maßes zu leugnen. 
Ihr Maß liegt in ihrem Zweck, nad) welchem die Vernunft alles 
beurtheilt; auf diefen Zweck beruft ſich die teleologiſche Erklärung 
ver Erfcheinungen, welche die Philofophie betreibt, in letzter Ent: 
ſcheidung. Ahr Zweck aber ift die Vollkommenheit der Welt. 
Darauf ift aller Werth der Erſcheinungen zurüdzuführen und ihre 
wahre Bedeutung ift nur darin zu fuchen, daß fie allefammt das 
Syſtem der weltlichen Kräfte offenbaren. Nicht mehr und nicht 
weniger follen fie Teiften; ginge die Ericheinung der Welt über 
dieſes Maß binaus, in das Unbeftimmte fort, fo würde fih in 
ie nur Weberflüffiges finden und eine Menge der Zeichen, welche 
kine Bedeutung hätten. So wie wir den Gedanken gefaßt haben, 
daß die Welt ein Syftem der Dinge ift, müffen wir fie auch als 
ein Abgefchloffenes , in ſich Vollendetes denken und koͤnnen auch 
ihren Erſcheinungen nicht verſtatten über ihr Maß hinauszugehn. 
Venn wir nun immer weiter fort, in das Unbeſtimmte hinaus 
Erſcheinungen aufſuchen, die Erkenntniß des Räumlichen und Zeit: 
lichen erweitern, durch Unterfcheidung der Elemente das unendlich 
Seine, durch Verbindung das unendlich Große aufjuhen, fo 
Tun e3 uns fcheinen, ald wenn wir damit nie zu Ende gelangen 
wärden; die Vorftellung des Unbeftimmten bietet ſich und dar; 
aber die Forderung ber Vernunft, welche das in fi) abgeichloffene 
Syſtem will, fol über fie Herr werden, fie nur als eine dienende 
Gtellvertreterin des wahren Unendlichen, des Volllommenen er: 
Innen lehren; fie fieht in dem Unbeftimmten nur den unentwidel- 
ten Stoff, das formlofe, rohe Vermögen, welches fi in die voll- 
endete Form des in ſich abgerundeten Gedankenſyſtems umfegen 
pl. In diefem pofitiven Sinn ift die Unendlichkeit der Welt zu 
behaupten; nur in einem negativen Sinn wird fie behauptet, 
wenn man fie darin fucht, daß die Welt nicht? außer fid habe, 
was fie beichränten Könnte. Ihre innere Beichränttheit würde ſich 
nicht verfennen Lafien, wenn fie mit der Schranke behaftet bliebe 
eimed unentwidelten Vermögens, d. h. mit dem Vermögen fich je: 
mals zur Genüge entwideln zu können. Wenn wir aber die 
wahre Bedeutung des Unendlicyen erkannt haben, fo ftehen wir 
an der Trage, ob wir die Vollkommenheit, welche in ihr liegt, der 
Belt beilegen dürfen, oder ob fie nur Gott gehört. Sie kann 
erft entfchieden werden, wenn über den transcendentalen Gedan⸗ 
fen Gottes und über fein Verhältniß zur Welt eine Entſcheidung 
getroffen if. Die beiden transcendentalen Begriffe, mit welden 


334 


wir befchäftigt find, ftehen im engſten Juſammenhang. Die Kos⸗ 
mologie läßt fidy nicht ohne die Theologie durchführen. 


84. Noch weniger ald für dad Sein der Welt werben 
wir für dad Sein Gottes einen Beweis führen können in ben 
gewöhnlichen Formen bed Schluffes. Wenn bie Induction und 
Debuction der concreten Begriffe fih auch durchführen ließe 
zu einem vollftändigen Abfchluffe, jo würde fie doch nur dad 
Syſtem der Welt zur Erkenntniß bringen, den Grund 
ber Welt aber nicht berühren. Man bat daher zu abjtracen 
Formen unferes Denken? feine Zuflucht genommen um vor 
ihnen aus fich eine Ueberzeugung zu verichaffen, daß die Weis 
nung, welche allgemein unter den Menſchen verbreitet tft, vom 
Sein Gotted oder ber Götter nicht ein leerer Wahn fei. Aber 
im Wege des Schluffes vom Abftracten aus kann man immer 
nur auf Abftracted kommen und Gott oder die Götter nur 
als eine Abftraction unferes Verſtandes gelten zu lafien, bad 
würde am wenigften ber allgemein verbreiteten Meinung ge 
nügen, welche man burch den Beweis für das Sein Gotie, 
wenn auch nicht in allen Punkten, doch in ihrem Weſen befe 
ftigen will. Man bat fi) in der Verlegenheit um einen fob 
hen Beweis auch darauf berufen, daß alle Völker in jene 
Meinung übereinftimmten und die zu ihrer Verfeftigung ge 
nügend fei, weil niemand dem widersprechen koͤnnte, was * 
bermann annimmt. Doch wenn man auch zugeben müßt, 
daß alle Völker an Götter geglaubt haben, bei einzelnen Mes 
ſchen Hat fich auch der Zweifel an diefem Glauben geregt un 
der Glaube an Götter ift noch nicht der Glaube an Geil 
Der Polytheismus ift die ftärkfte Aufforderung das Recht bes 
Kritik über den religidfen Aberglauben der Wiflenfchaft zu de 
wahren (81 Anm.). Die Berufung auf die allgemeine Stimmt 
ber Völker kann als eine empirifche Beftätigung der Meinum 
dienen, daß der trangcendentale Begriff Gottes ung angeborem 
fei, und auch diefer angeborene Begriff hat für einen gemügen 
den Beweid für dad Sein Gottes gelten follen. Er muß um 
jerer Vernunft eingepflanzt fein und wer hätte ihn ihr ein 
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pflanzen koͤnnen, als Gott? Nur das Unenbliche, Vollkom⸗ 
mene, kann den Gedanken des Unendlichen, des Volllommenen 
mittheilen. Daß hierin kein Beweis Liegt, fondern nur eine 
Berufung auf eine unmittelbare Weberzeugung, wird und nicht 
entgehn koͤnnen, wern wir bedenken. daß ein jeber feiner Kraft 
Ach entziehn kann, welcher bemerkt, daß der angeborene Begriff 
Gottes in feinem Gedanken ſich noch nicht geregt und in ſei⸗ 
uen Regungen ſich beglaubigt Hat. Angeborene Begriffe wür⸗ 
den eben nur ein angeborene® Vermögen zu Erkenntniſſen 
fein, welches ſich bethätigen müßte in wirklichen Gebanfen um 
| ze Anerkennung zu gelangen. Dazu mögen nun allerdings 
* Me Berufungen auf bie allgemein ‚verbreitete Meinung über 
Gott und göttliche Dinge und die Zurückführung derfelben auf 
änen angeborenen Begriff dienen ung darauf aufmerkfam zu 
i machen, daß es im Weſen der Vernunft liegt das Vollkom⸗ 
mene aufzufuchen, aber darüber bürfen fie und auch nicht taͤu⸗ 
ſchen, daß alle unfere wifjenfchaftliche Weberzeugung von den 
Gründen der Erfcheinung und fo auch die Weberzeugung vom 
khten und hoͤchſten Grunde aller Dinge auf einer Forderung 
der Vernunft beruht. Die theoretifche Vernunft fordert das 
Kiffen, die vollkommene Erkenntniß; fie kann nur in der Er: 
lenntniß des volllommenen Sein? beftehn; die Vernunft muß 
- über auch das Sein des Volllommenen fordern. Diefed Sein 
muß auch der lebte, oberſte Grund alle® Begründeten fein, 
dean die vollfommene Erkenntniß kann nur unter ber Bebin- 
gang gewonnen werben, baß fie alles erflärt, was der Erklä⸗ 
' rung au? feinem Grunde bedarf. In der Forderung der then: 
retiſchen Vernunft, welche das Princip der Philoſophie ab- 
giebt, muß der wiflenfchaftlihe Grund, wie aller philojophi- 
Men Ueberzeugungen, jo auch ber Ueberzeugung von dem Sein 
Gottes gefucht werden. Aber diefer Grund bedarf auch ber 
Extwidlung und erjt durch fie werden wir bie allgemein vers 
breitete Meinung vom Sein Gottes in wifjenjchaftlicher Uns 
terfuchung feftgeftellt und den Grund gelegt haben zu der wif- 
fenfchaftlichen Kritit der Meinungen über das Göttliche, welche 
Bei ihren Schwankungen weder der Sichtung noch ber Beftäti- 
gung entbehren können. 
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Seit der Kantiſchen Kritik ift es üblig geworben den pfile: 
fopbiihen Beweis für das Sein Gottes für unmöglich zu halten, 
Dian kann darüber in verichiedener Weile ſich ausſprechen, je nad: 
dem man das Wort Beweis im engeren oder weiteren Sinn faßt. 
In dem engern Sinn nur auf die Beweiſe des realen Denkens 
beſchränkt werden wir freilich feinen Beweis für das Tranfendens 
Dale geben können. In diefem Sinn laſſen ji) auch die formalen 
Orundfüge der Wiſſenſchait nicht beweiſen. Der Entſcheidung über 
die Frage, ob ein Beweis für das Sein Gottes geführt werden 
könnte, würde im Allgemeinen eine Unterfuhung der ganzen Be 
weistbecric verangeben mũſſen. Wenn diefe umfuffend genng an 
gelegt it, wird fie den Unterſchied zwiichen den Beweiſen der ge 
wöbnliben Denkweiſe und der Phileſophie nicht überfehn. Dag 
Diefe auf einer Forderung Der Vernunft beruhn, kann nicht hie 
dern jie ald Beweiſe gelten zu laſſen; denn auch jene berußn iz 
ihren Oruntjigen auf derjelben Forderung und es kann ihnen 
nicht zum Nertbeil gereichen, daß fie darüber feine deutliche Ein 
fiht Haben; der Xortbeil liegt auf der Seite der philoſophiſche $ 
Beweiſe, welche nur dadurch in Nachtbeil zu kommen fcheinen, 
daß ſie eine größere Strenge des Beweiſes fordern und bierdurd 
aufdeden, dag alle unjere Beweiſe auf der uriprünglidyen Forde⸗ 
rung der tbeoretiihen Vernunft berubn. Die Kantiſche Kritik der 
Beweiſe für das Sein Gottes bat nun eben nur bie aufgedeii 
aub in Beziebung auf ibren beiondern Gegenſtand. Gie enbd 
mit dem Bekenntniß, daß wir das Sein Gottes annehmen mi 
ten, wenn wir der Forderung der tbeeretiihen Vernunft den legs 
ten Grund zu willen genügen wellten. Der Annahme entzieht 
fie ſib aber, meil fie dieſe werderung nicht al? ein unbedingied 
Gebet der Vernunit anerfennet. Dies berubt auf Kant's Zweiſel 
an dem gleidden Wertde der tbeereriihen und der praftiidhen Ge 
bote und führt :u dem TVrmate der praftiiben vor der 
iden Vernunit, reeled wir iden beftritten buben (35 Anm. 2). 
Mir der allaemenm Forderung der tbeoretiihen Vernunft fick 
nun aber die Neberieugun: ven dem Sein Gettes niht in ww 
mitteldarer Ierdindung: dee die Vernunft willen will, ſchleſt 
nicht cdne Üierierot in ſid. uk ren.den nidjien Gründen de 
Eriteinuns der legte Ead urieribieden werden mu, noch We 
niger Nas eier ep Bunt Br ii Zu derielben Betrach 
it and Kart seommien un! der Re oeients Fehr auf feine praßl 
a2 Aerhzung me aut N Dsıetiär Serderung angemende 
Van der erere enter er daher au eınem Bametle fort, dem fe 
genarnım mitinäm Bernie für Yes Sar Wertes, welcher dar 
Ran iel. ann ar antensı as Nr Soeriaugung vom Geis 
Brot äegn Die Brunliss his Zexais werden wir fir 
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edenfo allgemeingültig Halten müffen, wie die Grundlage unferer 
theoretifchen Uebergeugung, weil die Forderung der praftiichen Ver 


nunft mit der Forderung der tbeoretiichen Vernunft diefelbe Uns 


kdingtheit teilt und diefe nur in der Theorie und näher fteht 
als jene (35 Anm. 2). Daher würde auch an dem moralifchen 
Beweife Kant's nichts auszufeben fein, wenn er nicht der theoreti- 
gen Vorausſetzungen ſich bedienen müßte und weniger loder in 
kiner Gliederung wäre. Der lebte Mangel in diefer Beweis- 
führung muß und daran erinnern, daß philofophifche Beweife über: 
hupt nur verftanden werden können und ihre Sicherheit haben 
in der Sliederung ihres ganzen Syſtems. Sehr wenig haben die 
von der philofophifchen Beweislehre verftanden, welche meinten 
anen Beweis für das Sein Gottes führen zu können in wenigen 
Eigen. Die Erkenntniß Gottes ijt nicht in den Fundamenten, 
Imdern in der Krone des Syſtems zu ſuchen; die elementaren 
Erfenntmiffe der gewöhnlichen Denkweiſe reihen nicht bis zu ihr 
hinan. Dies hat die alte Metaphufit wohl erkannt, indem fie 
Dntologie und Kosmologie der Theologie voranſchickte. Die Kate 
gorien des endlichen Dajeins müfjen fich als unzureichend für die 
Erklärung der Erfcheinungen bewiejen haben, ehe wir zum Tran⸗ 
kendentalen gelangen, feine Unentbehrlichkeit einſehen und feine 
Bedeutung in ihrem engen Verhältniß zum Realen begreifen kön: 
sm. Daran erinnert und der fo eben ausgeiprodhene Sab, daß 
wir von dem Gedanken an das Wiffen ausgehend erft von den 
nichſten Gründen der Ericheinung den lebten Grund, den Grund 
der erfcheinenden Dinge, unterfcheiden lernen mülfen, ehe wir zum 
Beweiſe für das Sein Gottes gelangen. Die Wilfenfhaft der 
genöhnlihen Denkweile begnügt ſich damit die nächſten Gründe 
der Ericheinung zu erkennen, die einzelnen Dinge, ihr Leben, ihr 
Velen und ihre urfachliche Verbindung; wenn man aber einfieht, 
daeß alled dies nicht ausreicht zur Erklärung der Erſcheinungen, 
dann fieht man fich gendthigt in das Gchiet des Tranfcendentalen 
verzuſchreiten. Damit ift noch nicht fogleih der Gedanke an 
Gott erreicht. Der Gedanke der Welt ift nicht weniger tranfcen- 
dental. Zunächſt wendet fih die wiſſenſchaftliche Forſchung an 
ihn mit der Frage, ob er dem Streben nad dem Willen genüge. 
Hierzu kann er genügend fcheinen, weil er eine unendlihe Er⸗ 
kenntniß verſpricht. Der Gedanke des Unendlichen wird weiter 
erforfcht werden müffen, wenn wir den wiljenfchaftlihen Grund 
einfehen wollen, mwarum wir die Unendlichkeit Gottes von der 
Unendlicykeit der Welt unterfheiden. So ift es ein ausführlicher 
Gang der Gedanken in bündigem Zufanmenhung, in welchem 
wir zu der willenichaftlihen Erkenntnig fommen, dag wir das 
Sein Gottes zu ſetzen haben, und wenn er fonft richtig und ohne 
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Lücken durchgeführt worden, werden wir feinen Grund Habe 
den Namen eined Beweiſes zu verweigern. Den Gang be 
weile glaube ich genügend verzeichnet zu Haben; die Ausfü 
deffelben in allen feinen Gliedern unterliegt allen den 2) 
feiten, welche das Syſtem der Logik und der Metaphyſiket 
und er wird daher nicht leicht in ſolcher Ausführlikeit gegeben 
den können, daß er nicht an diefer oder jener Stelle Beranl 
gen zu Ausftellungen geben follte. 


85. Wir haben gefehn, wie dad Sein der Welt be 
bigt ijt (82) und wie mit ihm der Gedanke des Unend 
jih verbindet (83). In ihm eröffnet fih und die Au 
auf ein in ſich abgejchlejjeneg Soſtem der Wiffenfchaft, wı 
der theoretiichen Vernunft volle Befriedigung ihres Str— 
verſpricht. Man könnte glauben, daß hierdurch alles ge 
fein würde, was bie theeretifche Vernunft fordern kann. 
die Reifung ftcht unter einer Bedingung. Noch hat die 
ihren Abſchluß nicht gefunden; ihr Syſtem ift nicht geſchli 
in ihr finden wir ein unentwidelted Vermögen und fie ı 
tet nod an feiner Entwidlung. So lange fie in dieſe 
beit ift, werden wir von ihr jagen müſſen, daß fie mod 
die Vollkommenheit hat, welche fie erreichen ſoll, nod 
dad Maß ihrer Unendlichkeit erfüllt (83). Die Ford 
ter Vernunft gebietet und nun zwar bie Erfüllung 
Maßes zu erwarten, damit das Eyitem der Welt in 
und Erkennen zu im ſich abgeſchloſſener Form gelange, 
der Ausgangspunkt für unfer Denken, die Erſcheinung, 
und auf die Untellfommenbeit beiter Syſteme, de Seini 
des Erfennen?, bin und wir können der Welt Unenbli 
und Vellleuminket nur in dem Sinn beilegen, daß fi 
Werden ift une dem Vermögen nah in ihr liegt. Di 
jadrung zeigt und die Melt im Merten; damit fie w 
fünne, muß fie ein Vermoͤgen für ibr Werden haben. &ı 
ſind die Echranfen unjerer Erfahrung gejtedt, ala daf 
über das Ganze der weltlichen Werdens nach Werth un 
werth feiner Leiſtungen aus idr eine Abrechnung ziehen Es 
aber die Vernunft fordert, daß fie nicht chne Zweck fein | 
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Die Theorie kann nicht ander? als urtheilen, daß in ihm die 
Lräfte der weltlichen Dinge und ber ganzen Welt mehr und 
mehr fich offenbaren, daß es die Erfahrung mehren müffe, 
wie Hein auch der Zuwachs fein möge, welchen bie Welt all- 
nälig erfährt. Das Fortſchreiten der Welt in ihrer Entwidlung 
muß der Wiſſenſchaft feftftehn. Der Zweck, welchen die Ver: 
nunft fordert, fol auch erreichbar fein; wir dürfen daher der 
Welt die Erreichung ihrer Beftimmung, die Entwidlung aller 
ihrer Kräfte, ihres ganzen Vermögens verfprechen. Nur uns 
kr diefer Bedingung wird die Wifjenfchaft ihr Ziel erreichen 
lönnen, weil erſt wenn alle ihre Kräfte entwickelt find, alles 
efenbar fein wird, was jetzt noch verborgen ift. Dann wird 
auch erit das Syitem der Welt volllommen und zu der Un- 
endlichkeit erwachſen fein, welche nicht nach der Größe des 
Raumes oder der Zeit, fondern nach dem Werth für die 
Zwecke der Vernunft gefchägt werben fol. Aber warum hat 
Ve Welt dieſe Vollkommenheit nicht ſogleich? Den Grund 
hiervon können wir nur darin fuchen, daß fie den Gedanken 
nach, welche wir über fie und haben bilden müfjen in Folge 
ber wiffenfchaftlichen Methode für die Erflärung der Erſchei⸗ 
nungen, nichts weiter bebeutet ald das Allgemeine, welches 
alle beſondere Dinge zufammenhält und zu einem Ganzen 
verbindet (81); als folches umfaßt fie in fich Dinge, welche 
ein unentwickeltes Vermögen zur Hervorbringung der Er⸗ 
ſcheinungen haben und bezeichnet felbft nur die Gefammtheit 
edler diefer Dinge, welche mit beftimmten Vermögen ausge- 
Rattet find, und vereinigt in ſich alle ihre Kräfte. Daraus 
folgt, daß fie ein Vermögen haben muß, welches nur allmälig 
Im Werben fich entwideln kann. Es bleibt aber bie Frage 
übrig, woher fie dies Vermögen hat, in welchen das Vermö⸗ 
gen aller der in ihr enthaltenen Dinge eingejchloffen  ift. 
Burch den Gedanken der Welt ift die Frage, woher die Dinge 
der Welt, die Gründe der Erjcheinung, dad Vermögen haben 
bie Erfcheinung zu begründen (81), nicht beantwortet, Denn 
kin Ding kann fein Vermögen von fich ſelbſt haben, weil 
dies eine Thätigkeit des Dinges vorausfcken würde, in wel 
her es fein Bermögen feßte noch vor dem Vermögen zu einer 
22° 
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ſolchen Thätigkeit. Die Frage alfo, woher die Welt und all 
Dinge in ihr ihr Vermögen haben, zwingt und über bie Wel 
hinauszugehn und einen höhern Grund der Welt anzunehmen 
von welchen fie ihr Vermögen hat und alles ihr Sein, wei 
ihr wirfliched Sein von ihrem Vermögen ausgeht. 


Der Gedanke an die Unendlichkeit und Vollkommenheit ber 
Melt hat zu der Meinung verführt, daß man bei der Welt fichen 
bleiben und in der Erkenntniß der Welt das einzige Object de 
Wiffenihaft jehen dürfte Wenn man von dem Endlihen aus 
gehend im realen Denken zu der Erkenntniß gefommen war, def 
die Vernunft von ihm nicht befriedigt würde, fonnte man zumädk 
den Gedanken fallen, dag man nur an das Unendliche fich p 
balten habe. Daß der Gedanke des Unendlihen noch Unterſchiede 
in ſich hege, konnte um fo ferner zu liegen fcheinen, je leichter 
die Verwechslung des Unendlihden mit dem Unbeftimmten war 
(83); denn das Unbeſtimmte bietet feine Unterfchiede dar. Unter 
den Gedanken des Unendlichen fielen daher die Welt und Getl 
zufammen. Dies ijt der Grund der Denkweiſen, welche man wi 
dem Namen des Pantheismus bezeichnet hat. Man fieht, dag f 
einer doppelten Wendung fähig find. Gott und Welt wollen ſa 
al3 daffelbe faſſen, aber entweder haben fie nur die Wahrkeil 
Gottes oder nur die Wahrheit der Welt zur Abfiht. Schwan 
kungen zreifchen beiden Richtungen jind möglich, ja werben fich Im 
Berlauf der Unterfuhung gewiß einftellen; aber wenn die willen 
ihaftlihen Beweggründe dabei nicht gänzli in Vergeſſenheit ge 
rathen, fo wird man entweder von dem Beweggrunde getrieben 
werden, welher zum Gedanken der Welt, oder von dem andem, 
welcher zum Gedanten Gottes führt, und in dem erften Wei 
das Unendliche nur in der Welt, in dem andern Yall das Un 
endlihe nur in Gott fuhen. Das eritere giebt den atheiſtiſchen 
dad andere den akosmiſtiſchen Pantheismus ab. Auf dem gegen 
wärtigen Standpuntte unferer Unterſuchung haben wir es mit bes 
erfteren zu thun. Er mil der Nothwendigkeit ausweichen übe 
den Gedanken der unendliben Welt binauszugehen, d. h. von deu 
Unendliben dem Vermögen nah das Unendlibe der Wirttihiel 
nad zu unterjheiden. Daß die Welt im Werden ift und al 
ein Vermögen zu werden bat, läßt die Erfahrung nicht leugnen 
Man kann aber meinen, dabei bleibe jie immer unendlich wei 
fie feine Schranke nad außen babe, zwar aus endlichen Dingen 
al? aus ihren Tbeilen zujammengeiegt, aber doch fo, daß Dil 
Theile ſich gegenfeitig ergänzten und ein Vollkommenes in ihre 


341 


e abgäben. Dieſer Meinung widerfpricht die Unvollkommen⸗ 
\e Enblichleit der Theile, melde die Mefiung ihrer Größe 
et und den Gab der Mathematik auf fie zur Anwendung 
daß feine Summe endliher Größen das Unendliche abges 
me. Bo die Schranke nach außen fehlt, ift die inner: 
eſchränktheit noch nicht überwunden. Die allgemeine Welt 
wie eine leere Abftraction gedacht werden, wenn man fie 
wollte von ihren befondern Dingen; diefe tragen alle die 
, an welden fie leiden, auf ihr Ganzes über. Die Welt, 
wirklich ift, Tann von diefer Maſſe der Uebel nicht frei 
en werden. Man würde fie cher ala den Sitz alles Un: 
übern, als fie für volllommen ausgeben fünnen, wenn 
r Vermögen wäre, welches Gott in fie gelegt bat und 
I von ihr verſpricht, ala fie biöher geleiftet hat. Die Lehre 
: Unendlichkeit und Vollkommenheit der Welt, welche fich 
f ihre fchranfenlofe Größe beruft, bat nicht den wahren 
der Dinge im Sinn, fondern nur die Weite ihrer Er⸗ 
gen. Nur darauf Fönnen wir diefelbe Lehre gründen, daß 
ihr Bermögen zur Vollk ommenheit und berufen. 
be Kraft muß fie beweiſen. Dan glaubt diefe daraus abs 
zu Tönmen, daß feine Erſcheinung fein kann, welche nicht 
‚begründet würde. Aber nur eine unbeftimmte, maßlofe, 
se unendliche Kraft würde daraus hervorgehen, wenn wir 
üßten, die Welt führte ihre Erfcheinungen immer weiter, 
damit zu Ende zu kommen. Um zur wahren Unendlich⸗ 
x Kraft zu gelangen müflen wir behaupten, daß fie in der 
le Erſcheinungen bervorbringt, fo viel deren fein können; 
aß diefer Erſcheinungen muß beftimmt fein, damit aus 
ke vollfommene Offenbarung der Kraft fich ergebe. Ge: 
te hierzu nicht, fo würden wir fagen müffen, daß die Welt 
unheilbaren Uebel Titte ſich nie vollfommen ausfprechen 
er ſich Mar werden zu Fönnen; damit wäre ihre Unend- 
wnpereinbar, in ihrem Weſen läge ihre unüberwintliche 
se. Die wahre Bolltommenheit kann nur nad) dem Zwecke, 
mänftigen Orunde alles Denkens, gemeflen werden. Was 
Zwecke genügen und ihn erreihen Tann, das bat ein voll- 
es Bermägen; was unaufhörlich nad ihm jagt, aber aud 
hrlich ihn verfehlt, das können wir nur bemitleiden. Aber 
ran fcheitert die Lehre des atheiftifhen Pantheismus, wel: 
unendliche Vollkommenheit der Welt erheben mödte, in: 
ihre Unabhängigkeit von einem höheren Grund behauptet, 
mr eine Welt zu Tage fördert, welche der Gegenftand 
nnaufhörlihen Mitleids fein müßte. Nehmen wir an die 
te den Grund ihres Vermögens in fich jelbit, jo wird 
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daraus folgen, daß es in ihren Gedanken läge fie mit dieſe 
Vermögen behaftet zu denken, und was in ihrem Gedanken lie 
können wir von ihr nicht fcheiden, wir würden alfo von ihr zu & 
baupten haben, daß fie nicht aufhörte ein unentwidelted Vermög 
zu haben, deffen weitere Entwidlung zu erwarten wäre. Zu bi 
fer Annahme führt der Gedanfe an das Lnbeftimmte in fein 
Verwechslung mit dem Unendliden. Ein Vermögen oder et 
Kraft von unbeftimmter Größe wird eine Entwidlung von unb 
flimmter, nie endender Weite nah fi ziehen müſſen. D 
Standpunkt der gemöhnlichen Denkweiſe läßt eine ſolche erwarte 
weil er nach dem Maßſtabe des gegenwärtigen Werdend, der Mü 
der Erfcheinungen, in welcher wir ftehn, alles beurtheilt. We 
die Welt nun eben eine Kraft ift, welche fi ausweilen mm 
fann fie nicht aufhören fi) zu betbätigen; fie lebt um zu lebe 
ohne andern Zweck. Die Eonfequenz des atheiftifchen Panthei 
mus ift die Evolutionstheorie, die Lehre von dem unaufhörlicke 
Werden des Weltalld, welches man mit dem Namen bed lebend 
gen Gottes geſchmückt Hat. Mit Net zog man aus diejer Leh 
auch die Folgerung, daß diefer lebendige Gott einem unerbittlide 
Verhängniß unterworfen ſei. An die Stelle des vernünftige 
Grundes und des Zweckes, welcher bei einen unaufhörlichen Wen 
den nicht erreicht werden kann, mußte fich der Gedanke einer wen 
auch mühelofen, doch vergeblichen Arbeit ſetzen, welche nur u 
einem blinden Naturtriebe vollzogen werden könnte. Von dem 
Standpuntt des gewöhnlichen Denkens bietet fi beim erften is 
tritt in die Unterfuhung ded Tranfcendentalen diefer Gefichtäpunlt 
zuerft dar. Die einzelnen Dinge finden ſich in das Dafein gefeht, 
mit ihrem Bermögen ausgeftattet; fie können fich nicht verhehlen, 
daß fie ihr Dafein und ihr Vermögen nicht von fi) haben; jo nk 
fie vom Allgemeinen, von der Welt, fi) abhängig fehen, fo bickt 
fih der Gedanke dar, daß fie dem Allgemeinen, nennen wir d 
Welt oder Natur, auch ihr Dafein und Bermögen verdanken; we 
ftattet nun die unendlihe Welt oder Natur mit der erzeugenden 
Kraft aus, melde allen Dingen ihr Vermögen verleiht. Dabei bieil 
es freilih im Dunkeln, wie die allgemeine Kraft ohne ihre be 
fondern Kräfte fein könne; die dunkle Vorftellung der erzeugenben 
Kraft, welche in der pantbeiftiihen Anfiht dem Gedanten be 
ſchöpferiſchen Macht gleicht, hilft über dies Bedenken hinweg. 
Aber es bleibt eine andere Frage übrig, moher die Welt felbft iſt 
unendlihes Vermögen bat. Sie führt zur Aunahme eines weit 
zurüdliegenden Orundes, von welchem die Welt ihr Dafein und ir 
Vermögen empfängt. Nur unter der Bedingung eines folden 
Grundes Tann man feben, daß die Entwidlung der Welt em 
Zwei und Abflug hat. Denn es ift ein großer Unterjcied, eb 
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man etwas von fich oder von einem Andern bat. Hat ein Ding 
etwas von fi, jo wohnt ed urfprünglich und wefentlid) dem Dinge 
bei; kommt es ala eine Babe ihm zu, fo muß ed angeeignet 
werden um in den welentlihen Befit überzugehn. Wenn daher 
ver atheiſtiſche Pantheismus behauptet, daß die Welt ihr Vermö⸗ 
gen und ihr Werden von ſich hätte, fo ift die Folgerung nicht zu 
umgehn, daß beide ihr unaufhörlich anbaften; wenn dagegen ans 
genommen wird, daß fie ihr Vermögen und alles, was ihr ange: 
rt, empfangen bat, fo ift der Gehalt ihres Seins und ihres 

dend, wie er im Vermögen liegt, in diefer Form ihr nur ans 
zkkommen und erft in dem Acte der Aneignung mird er zu ihrem 
wrlihen Weſen geichlagen; das Vermögen alfo wohnt ihr nicht 
weientlich bei zu immer weiterer Entwidlung, fondern bezeichnet 
mr den Beginn ihres Empfangens, welcher im ortfchreiten der 
Aneignung überwunden werden fol in der Wirklichkeit ihres 
Veſens. Hiermit ift der Zweck des Werdens vereinbar. Das 
Bermögen, welches gegeben worden, ift nur zu dem Zwecke gege: 
en, daß alles, was in ihm Tiegt, zur Entwicklung fomme und 
wirklicher Beſitz der Welt werde. Mit der vollftändigen Entwide 
Img der Welt ift das Syſtem Ihrer Kräfte abgeſchloſſen. 


86. Der höhere Grund, von welchem wir dad Dafein 
uns Vermögen der Welt und aller bejonberen Dinge in ihr 
ableiten müfjen, jchließt den Kreis unferer wiflenfchaftlichen 
Unterfuchungen ab. Denn als Grund alles Vermögens muß 
er als letzter Grund angejehen werben für alle bie Erjcheinun- 
gen, welche aus dem Vermögen ber Dinge hervorgehn , kann 
aber ſelbſt Leinen hoͤhern Grund haben, weil cr fonjt fein Da: 
fin und bamit das Vermögen Anderes zu begründen empfan- 
gen haben müßte, welches gegen ben Gedanken verftößt, daß 
e ber Grund alles Vermögens fei. Als höchften Grund nen- 
zen wir ihn Gott, weil mit bielen Namen unjere Sprache 
ven Höchften Gegenſtand unferer Verehrung bezeichnet hat. 
Die Einheit Gottes haben wir zu behaupten, weil bie Vielheit 
dee Sötter einen höhern Grund ihrer Verbindung vorausſetzen 
würde. Unſere Ueberzeugung von feinem Sein liegt in ber 
Forderung der theoretifchen Vernunft, daß ein höchfter Grund 
kin muß, weil fonft unfer Forichen von den Erjcheinungen 
eh wgehend Teine genügende Erklärung für fie finden koönnte 


rt 
daraus folgen, dag es in ihren — ærſelben angelegt, nr 
Vermögen behaftet zu denken, „ẽntwicklung, wenn fie nich 
tönnen wir von ihr micht | ‘sanken den Verwechslungen 
haupten en daß fe r _zittlere Gründe dem höchſten nırt 
zu haben, deſſen weiter In wiſſenſchaftlichen Wege 
ier Annahme führt I „uerft fein, die Erſcheinungen aus an— 


Verwechslung mit 
Kraft Um unbeft BT ehe man zu den reinen Gedanken 


ftimmter, nie > gelangt. Sp haben wir auch erſt ten 
Standpunft d Pr "müflen die Erflärung aus ber allgemei: 
Dei & ne 5 zu ziehen, ehe wir zur Unterſcheidung 
bie a 2 ” gelt gelangen konnten. Das Höchite, welches 
tann 2 ent erreichen follen, ſtellt ſich nun nicht 


ohne © * 3er Kräfte, ſondern als Grund dieſer Kräft, 
mv FL; pr. Died ift die legte Tefinition der Wiffenfchaft, 
7 Pr, —* der Erkenntniß Gottes enden. Die Theologie if 
5 “4, welhem alle andere Erkenntniſſe bienen folm. 
Mr it Zwei das Unendliche oder Bollfommene in fid 
„, verfteht fich von ſelbſt; denn beim Beſchränkten und 
—— würde die Forſchung der Vernunft nic 
en pleiben können. Aber nicht dad Vollkommene nur dem 
* Aymögen nach und im Werden kann der höchſte Grund fein, 
75 Werben dad Vermögen und das Vermögen feinem 
Grund vorausſetzt (85). Gott kann daher nur als das Vols 
fommene der Wirklichkeit nach gedacht werben. Der Gebantt 
Gottes ſchließt alle Vermögen aus, weil jebe® Vermögen die 
Unentwiceltheit eined noch unvolllommenen Sein? voraudfeht. 
Mit ihm find wir zur ewigen Wahrheit, dem Gegenftande ber 
vollfommenen Wiſſenſchaft gelangt, welchen das wiſſenſchaft 
fihe Forſchen von Anfang an verauzfeßt und nur am Enke 
feiner Unterfuhungen erreihen kann. Das Gegentheil te 
Ewigen ift dad Veränderliche; bei ihm kann die Miffenfchaft 
nicht ftehen bleiben, weil fie feinen Veränderungen zu folgen 
gezwungen fein würde. Sie muß ſich ein unveränderliche 
Ziel, ein Ergebniß, welche für immer feitjtcht, zum Gegen: 
ſtande ihrer Forſchung ſetzen. Ein ſolches findet fie in ver 
unveränderlichen Wahrheit Gotted. ie bezeichnet ihr dad 
Ideal aller Vollkommenheit, welches in fic) feiner Veränderung 
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‘en ift, von der Vernunft der weltlichen Dinge aber 

mb und Zweck aufgejucht wird in ihrer Wiſſen⸗ 

hrem ganzen Leben. Erjt Hiermit ſchließt fich 

der Ericheinungen. Aus der Erfenntniß der 

Jinge Tann fie zur Genüge nicht entnommen wer: 

e werben von ihr an das Tranjeendentale verwiesen, 

wir das allgemeine Band fuchen müflen, welches die ein- 
sinn Dinge zufammenhält; feine veale Macht dürfen wir 
nicht leugnen (82). So kommen wir zum tranfcendentalen Be: 
geiffe der Welt. Auch in ihm findet die Forfchung der Vernunft 
wicht ihr Ende. Denn dad Vermögen ver Welt fordert feinen 
rund, ihr Werden feinen Zweck. Erft in ber Erfenntniß 
WB lebten Grundes und des Ichten Zweckes vollendet fich bie 
Erklärung der Erfcheinungen. Beide find im Gebanfen Got: 


8 verbunden. 


Die Philoſophie kann unter dem Namen Gottes nichts an⸗ 
ders verſtehne als das Vollkommene, weldyes ihr Xdeal if. Alle 
beionder Ideale, mit welchen ihre Unterfuchung ſich beichäftigt, 
I: müffen in diefes deal aufgehn. Sie betrachtet es als 

‚, weil fie nach feiner Verwirklichung in ihren Gedanken 
ſtiebt und in ihrer teleologifchen Methode (49) vorausfegt, daß 
le Dinge der Verwirklichung dieſes deals nachgehn. Dies 
fliegt aber nicht aus, daß es auch feine Wirklichkeit hat. Wenn 
& nicht wirklich wäre, fo könnte nicht nad) feiner Erkenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werden, denn es gäbe kein Ziel die- 
ſes Strebens, es gäbe feinen Grund ded Vermögens und feinen 
Unfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Bet iſt Gott Ideal; daß aber die Vernunft in der Welt ift und 
a ihrem Ideale Gott hat, dafür wird Gott ald Grund gefordert, 
weicher ihr das Vermögen zu ihrem Streben nad) diefem Ideale 
gegeben haben muß und damit auch zugleich das Ziel ihres Stre⸗ 
bens. Denn der Vernunft ift es eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Siedle daſſelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bewußtfein fich 

will. So ift Gott nicht allein das, mas das Streben 
der weltlichen Vernunft nad) ihrem Ideale erfüllt, fondern auch 
Anfang und Ende der Welt, alles Strebend und Werdens in 
ge; In der Vernunft kommt ed nur zum Bemußtfein, daß es fo 
MH. Daß wir diefem deal der Vernunft den Namen Gottes bei- 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philoſophie in religiöfer 
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(84 Anm.). Sie ift urfprünglich in berjelben angelegt, beba 
aber, wie alle unfere Anlagen, der Entwidlung, wenn fie nid 
in ber Verwirrung unreifer Gedanken den Verwechslungt 
ausgeſetzt bleiben fol, welche mittlere Gründe dem höchften un 
legten Grunde unterfchieben. In wiſſenſchaftlichem We 
müffen alle Verfuche erfchöpft fein, die Erfcheinungen aus «a: 
bern Gründen zu erflären, ehe man zu ben reinen Gebanli 
des höchften Grundes gelangt. So haben wir auch erft di 
Verſuch zurücweifen müflen die Erklärung aus ber allgeme 
nen Kraft der Welt zu ziehen, che wir zur Unterfcheibur 
Gottes von der Welt gelangen konnten. Da2 Höchfte, welch 
wir in der Wiffenfchaft erreichen follen, ftelt fih nun nid 
als Syftem aller Kräfte, fondern als Grund dieſer Kräft 
ala Gott dar. Dies ift die legte Definition der Wiſſenſchaf 
Sie fol in der Erkenntniß Gottes enden. Die Theologie i 
ihr Zweck, welchem alle andere Erkenntniſſe dienen folle 
Daß biefer Zweck dad Unenbliche oder Vollkommene in flı 
fchließt, verfteht fih von felbjt; denn beim Beichränkten ım 
Unvolllommenen würde bie Forſchung der Vernunft nid 
ftehen bleiben Können. Aber nicht dad Vollkommene nur bes 
Vermögen nach und im Werben fanır ber höchfte Grund feir, 
weil dad Werden dad Bermögen und bad Vermögen feine 
Grund vorausfegt (85). Gott kann daher nur ala das Bel 
fommene ber Wirklichkeit nach gedacht werben. Der Gedankt 
Gottes ſchließt alleg Vermögen aus, weil jede Vermögen ku 
Unentwideltheit eined noch unvolllommenen Seins voraudfeht 
Mit ihm find wir zur ewigen Wahrheit, dem Gegenftanbe ba 
vollfommenen Wiſſenſchaft gelangt, welchen das wiffenfchaft 
liche Forjchen von Anfang an vorauzfeht und nur am uk 
feiner Unterfuchungen erreihen Tann. Das Gegentheil be 
Ewigen ift dad Veränderliche; bei ihm kann die MWiffenfchef 
nicht ftehen bleiben, weil fie feinen Veränderungen zu folge 
gezwungen fein würde Cie muß fi ein unverändberfidd 
Ziel, ein Ergebniß, welches für immer feitfteht, zum Gegew 
Stande ihrer Forſchung feßen. in folches findet fie in be 
unveränberlihen Wahrheit Gotted, Sie bezeichnet ihr bel 
deal aller Vollkommenheit, welches in fich feiner Veränderung 
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unterworfen iſt, von der Vernunft der weltlichen Dinge aber 
als ihr Grund und Zweck aufgefucht wird in ihrer Wiffen- 
Ihaft und in ihrem ganzen Leben. Erſt hiermit fchließt fich 
bie Erklärung der Erfcheinungen. Aus der Erfenntniß ber 
weltlichen Dinge kann fie zur Genüge nicht entnommen wer: 
den; wir werben von ihr an das Xranjeendentale vermiefen, 
weil wir das allgemeine Band fuchen müſſen, welches die eins 
einen Dinge zufammenhält; feine reale Macht dürfen wir 
nicht leugnen (82). So fommen wir zum tranjcendentalen Be⸗ 
griffe ver Welt. Auch in ihm findet die Forſchung der Vernunft 
wicht ihr Ende. Denn das Vermögen der Welt fordert feinen 
Grund, ihr Werben feinen Zweck. Erjt in der Erfenntniß 
des lebten Grundes und bes lebten Zweckes vollendet fich die 
Erffärung der Erjcheinungen. Beide find im Gebanfen Got: 
tes verbunden. 


Die Philoſophie Tann unter dem Namen Gottes nicht an⸗ 
ders verftehne als das Volltommene, welches ihr Ideal if. Alle 
beionder Ideale, mit welchen ihre Unterfuchhung ſich beichäftigt, 
(42), müflen in diefes Ideal aufgehn. Sie betrachtet es als 

, weil fie nad feiner Verwirflihung in ihren Gedanken 
Rrebt und in ihrer teleologiihen Methode (49) vorausſetzt, daß 
alle Dinge der Verwirklichung dieſes Ideals nachgehn. Dies 
(Hließt aber nicht aus, daß es auch feine Wirklichfeit Hat. Wenn 
& nicht wirklich wäre, fo könnte nicht nad) feiner Erkenntniß und 
feiner Verwirklichung geftrebt werden, denn e3 gäbe fein Ziel die- 
8 Streben, e3 gäbe feinen Grund des Vermögens und feinen 
Anfang für diefes Streben (85). Nur für die Vernunft in der 
Welt it Gott Ideal; daß aber die Vernunft in der Welt ift und 
za ihrem Ideale Gott bat, dafür wird Gott als Grund gefordert, 
welcher ihr das Vermögen zu ihrem Streben nad diefem Ideale 
gegeben haben muß und damit auch zugleich das Ziel ihres Stre⸗ 
bens. Denn der Vernunft ift es eigen, daß ihr Grund mit ihrem 
Zwede daflelbe ift, weil fie ihren Grund in ihrem Bewußtſein ſich 
eignen will. So ift Gott nicht allein dag, was das Streben 
der weltlihen Vernunft nad) ihrem Ideale erfüllt, fondern auch 
Anfang und Ende der Welt, alles Streben? und Werdend in 
it; in der Vernunft kommt ed nur zum Bewußtfein, daß es fo 
M. Daß wir diefem Ideal der Vernunft den Namen Gottes bei- 
legen, welcher vor feinem Gebrauch in der Philoſophie in religiöfer 
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Rerebrung geweſen ift, weift nur darauf Hin, daß die Philoſophit 
auch in ihrem höchſten Zwecke davon nicht abläßt an die Regun—⸗ 
gen des gemeinen Bewußtſeins ſich anzuichliegen und fie nur zu 
Harer Erfenntniß zu erheben ſucht. Dabei muß ed ihr darau 
ankommen, den richtigen Sinn der Bezeihnungen zu treffen, ir 
welchem die gewöhnliche Denkweiſe die Namen geichaffen bat, uml 
daher kann es und auch nicht gleichgültig ſein, ob wir den Namer 
Gottes in der Philoſophie in demſelben Sinn gebrauchen, wie e 

im gemeinen Leben üblich iſt. Hierüber kann jedoch im Allgemei 
nen kaum ein Zweifel ſein; denn wie die Philoſophie in Got 
das Höchſte, das Vollkommene ſieht, fo hat auch die Religion unt 
die allgemeine Meinung die Gegenftände ihrer Verehrung auf dal 
höchſte gepriefen und von jedem Makel frei gehalten und nur all 
Ausartung des religidfen Glaubens Tann ed angelehen werden, 
wenn Vorftellungen von Gott und göttlichen Dingen fi) ausge 
bildet haben, welche gegen diefe allgemeine Richtung der religiöfer 
Meinung verftießen. Aber zugegeben muß werden, daß der Namı 
Gottes in der Philoſophie nicht alles in fih aufnimmt, was bi 
hriftlihe oder auch die muhammedanifche Religion unter ihm verfteht 
ohne daß mir doch deswegen leugnen müßten, daß die eine oder du 
andere diefer Religionen den einen wahren Gott verehre. Dem 
wie wir ſchon früher bemerft haben (81 Anm.), das veligiäf 
Leben und die nemöhnlihe Meinung ziehen in die Verehrung bei 
Göttlichen befondere Erfahrungen, welche die philoſophiſche Fer 
hung nicht mit in ſich aufnehmen kann. Die pofitiven Religionen 
find eben dadurch pofitiv, daß fie an beftimmte Thatfachen bei 
Erfahrung in der Geſchichte der Menihen fih anfhliegen, is 
welchen befondere Weifungen und DOffenbarungen Gottes von ihnes 
gefunden werden, wärend die Philofophie in dem Charakter eine 
allgemeinen Wiſſenſchaft in ihrem Gedanfen Gottes nur da3 feſt 
jtellen kann, mas für alle Welt von ihm gilt. Die pofitive Re 
ligion fügt diefem genauere Beflimmungen hinzu, welde für bh 
religiöfe Gemeinihaft in einem beftinmten Kreife der Bildum 
gelten, ja allgemeine Gültigkeit annehmen fönnen unter der Voraus 
feßung, daß die religiöfe Gemeinfhaft über alle Vernunft fid 
ausbreiten fol. Uber folhe Zufäge können doc dem philoſophi 
ihen Gedanken Gottes feine Wahrheit nicht rauben. Er gieb 
die allgenieine Norm an, innerhalb welcher das veligidfe Bewußt 
fein ſich halten foll um mit der wiſſenſchaftlichen Erfenntnig in 
Mebereinjtimmung zu bleiben. Der Gott der Philoſophen ift Feir 
anderer Gott als der Gott der fremmen Gläubigen, welde u 
ihrem Gemüth die Offenbarungen göttlidher Verheigungen, in ihren 
Gewiffen die Gebote des göttlihen Willens gefühlt und erfahren 
haben, Glaube und Erkenntniß fpalten den Menſchen nit ir 


347 


feinem Bewußtſein; wa3 Diele als den allgemeinen Zug der Ber: 
nunft nach ihrem Grunde und ihrem Zwecke ung deutet, muß aud) 
von jenem in den befonderen Erfahrungen des Lebens als Be: 
thätigung deffelben Grundes und Zweckes wiedergefunden merden, 
An die pofitive Religion fchließt fi, wo die Meinung zur Willen: 
haft ſich geftalten will, die pofitive Theologie an; fie wird in der 
Geſchichte des religiöfen Glaubens, in den Ueberlieferungen der 
religiöfen Gemeinfhaft unter den frommen Menſchen ihre An 
Mmüpfungspunfte auffuchen müſſen, aber auch nicht unterlaffen dürfen, 
weil fie Wiffenfchaft fein will, den allgemeinen Geſetzen des wiffen: 
ihaftlichen Lebens fi) zu fügen und unter diefen auch die formalen 
Gedanken der Philoſophie zu beachten, welche ſich bis zum Gedanken 
Gottes erſtrecken. Mit dem philoſophiſchen Gedanken Gottes ſich 
in Uebereinſtimmung zu ſetzen kann ſie um ſo weniger unterlaſſen, 
je ſtärker derſelbe in der religiöſen Gemeinſchaft und ihrer wiſſen⸗ 
ſcaftlichen Ueberlieferung ſich erwieſen hat. Nur zu ihrem Nach⸗ 
teile würde es daher gereichen, wenn fie die philoſophiſche 
eologie von ſich ausscheiden wollte Im Gegenfa gegen die 
yoftive Theologie Hat man diefe die natürliche Theologie ge: 
want; dad natürliche Licht, von welchem man Ddieje herleitete, 
iR aber nur das Licht der Vernunft; man würde fie richtiger 
tafionale Theologie nennen. Der Rationalismus in der Theo: 
logie ift in Verruf gelommen, weil er in ihr, ebenfo wie in der 
Müofophie, in einem einjeitigen Gegenfab gegen den Senfualis- 
ms und gegen die Belehrungen der Erfahrung ſich geſetzt hat; 
da rationale Element aber läßt fih aus der Theologie ebenfo 
kenig wie aus der Neligion entfernen, weil Denken und Glauben 
Gaben der Vernunft find. Die philofophifche Theologie muß auf 
Ne Forderungen der Vernunft ſich ftüßen, wird aber darüber 
nicht vergeffen, daß dieſe Forderungen ihren Anfnüpfungspunft 
im der Empfindung und in den von ihr ausgehenden Erfahrungen 
haben. Gegen dieſe "wie fie auch im religiöfen Gebiete fid) gel: 
tend machen, darf fie ſich nicht verjchließen. Die Kritit, welde 
fe über religiöfen Glauben und Aberglauben verhängt, darf nicht 
im dem unfritifchen Zweifel ſich verlieren, welcher alles als Aber: 
glauben verwirft, was nicht aus reiner Vernunft begriffen werben 

lann. Die Thatfachen, welche die Macht der Religion über das 

Gemüth der einzelnen Menfhen, ja über den Gang der menfc- 

Ken Geſchichte im Ganzen und Großen beweifen, dürfen nicht 

als unbedeutende DVerirrungen und Auswüchſe der Phantafie nur 

nebenbei betrachtet und alsdann der Bergejienheit übergeben wer: 

den, fondern fordern ernfte Weberlegung und bedürfen der wiffen: 

haftlichen Erklärung. So wird die philofophifche mit der pofitiven 

Theologie in Verkehr fich ſetzen müffen. Beide bilden nicht das 

der Theologie; erſt in ihrem Verkehre unter einander 
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würde fich diefes ergeben. Es Tiegt in der Natur der Gadhe, I 
diefem mehr die pofitive als die philoſophiſche Theologie fidh 
gewandt bat, weil diefe mehr nad einer ftrengen Wiſſenſch 
ftrebt, jene mehr mit den Meinungen und Erfahrungen der M 
ſchen ſich beihäftigt. Daher bat auch die pofitive Theologie erı 
licher als die pbilofophifche den Anfprud erhoben, dag fie 1 
Haupt aller Wiffenfhaften ſei. Sie hat dadurh nur den St 
aller andern Wiffenfchaften gegen fich hervorgerufen, weil fie 
ihrem freien Gemeinweſen feine Alleinderrihaft dulden können, 
wenigiten die Alleinherrſchaft einer Wiſſenſchaft, welche fo ı 
auf Meinungen baut, wie die pofitive Theologie. Der ridyl 
Sinn des Satzes, daß alle Wiſſenſchaft der Theologie als ihn 
Zwecke diene, fpricht weder von der pofitiven noch von der phi 
fopbifhen Theologie; möge die eine oder die andere für die all 
wahre Theologie ſich ausgeben, fo ift died eine Anmaßung; je 
Sat bat nur das Ideal der Theologie im Sinn, wie es zu Sta 
gefommen fein würde, wenn alle Erfheinungen aus ihrem of 
ten Grunde zur Erflärung gefommen wären. An Erfüll 
dieſes Ideals arbeiten Philofophie und pofitive Theologie 
dienende Wiffenichaften, ebenfo wie alle übrige Zweige der V 
ſenſchaft, und haben vor diefen nur fo viel voraus, daß fie ih 
Zwed erfannt haben. Dies theilen fie au mit den übri 
Wiffenihaften, wenn diefe fi nicht dem allgemeinen Verkehr 
wiffenihaftlihen Meinung entziehn, welche alle Werte der Wiſ 
Ihaft auf ihren Ießten Zweck richtet und daher dem Ideal 
Theologie am nächſten fteht. Der Sab, daß die Theologie 
Zweck aller Wiffenihaft fer, fpricht nur die Yorderung aus, | 
alle zerftreuten Erkenntniffe zuletzt ſich fammeln follen zu ein 
Endergebniß in der Erkenntniß des oberften Grundes und Zwe 
aller Dinge und aller Erſcheinungen. 


87. Der oderfte Grund aller Dinge Tann die Begr: 
dung alled deſſen, was ift, mit feinem andern Grunde fl 
fen. So wie bie gewöhnliche Denkweiſe in Verfolg ihrer y 
Senfchaftlichen Beweggründe dazu geführt wird vie Einheit € 
tes zu behaupten, jo muß fic auch zu dem Ergebniffe komm 
daß neben Gott Fein anderer Grund beftcht, welcher bar 
Antheil hätte der Welt und den Dingen ber Welt ihr Da| 
und ihr Vermögen zu verleihen. Hierin aber zeigt fidh 
Tranfcendentale im Gedanken Gottes im auffallendften Lie 
Die Weife, wie Gott die Welt ind Dafein fett, läaͤßt fich 
feiner andern Weile vergleichen, in welcher weltliche Dinge 
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Gründe zu betrachten find. Denn wenn weltliche Dinge etwas 
begründen, fo fett bie ein Vermögen voraus in ihnen ober 
andern Dingen, aud welchem immer nur etwas, was in biejem 
Vermögen ber Möglichkeit nad) lag, zur Wirklichkeit herausge⸗ 
zogen wird; ein folches Vermögen ift aber weder in Gott noch 
in ben weltlichen Dingen vor dem Dafein der Welt vorhan⸗ 
den; in Gott nicht, weil er reine Wirklichkeit ift (86), in ber 
Belt nicht, weil ihr Vermögen von ihrem Daſein abhängt. 
Nicht Leicht aber findet fich die gewoͤhnliche Denkweije mit dem 
Tranfcendentalen ab; die Berhältniffe, welche fie unter den welt⸗ 
lihen Dingen Tennen gelernt hat, hält fie für übertragbar auf 
das Tranfcendentale. Bon der einen Seite meint man baher 
Gott ein Vermögen beilegen zu müfjen, bamit er die Welt bes 
gründen Lönne, von der andern Seite glaubt man ber begrüns 
denden Wirkſamkeit Gottes ein Vermögen zur Seite fegen zu 
willen die Wirkungen Gottes zu empfangen. Wenn bie erfte 
Anſicht nicht zur Evolutiondlehre und zur Verwechslung ber 
Bet mit Gott führen fol (85 Anm.), jo verwidelt fie in 
eine Reihe Kupothetifcher Annahmen über die Smanation ber 
Bet aus der Kraft Gottes, welche die Begründung der Welt 
alz ein ihrem Grunde gleichgültiges Werk erjcheinen laſſen und 
aber zioifchen Grund und Begründetem den Zufammenhang 
aufheben. Dem wifjenfchaftlichen Gedanken Gottes kann dies 
nicht Genũge leiften, weil er nicht? anderes bebeutet als ben 
volllommenen Grund der Welt. Die andere Anficht führt zum 
dualismus in der Lehre von den Principien ded Seins; denn 
das Vermögen die Wirkungen Gotted zu empfangen, welches 
ſe Gott zur Seite ftellt, giebt ein zweites Princip des Seins 
ab; es Stellt eine bilpbare Materie dar und die Wirkfamteit 
Gottes in der Begründung der Welt würde daher nur der 
maltiichen Thaͤtigkeit gleichen, in welcher ein fremder gegebe- 
wer Stoff feine Form erhielte Diefe Anficht hat deswegen 
auch in der praftifchen Denkweiſe eine weite Verbreitung ges 
fanden; fie widerfpricht aber der Vollkommenheit und Unver- 
inderlichleit Gottes, weil praftifche Thätigkeit von dem vorge: 
fündenen Stoffe abhängig ift und nicht ohne Veränderung der 
yaltiich wirkenden Kraft gefchehn kann. Gegen alle dieſe Vers 
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fuche die Begründung der Welt durch Gott mit der Thätigfe 
weltlicher Dinge zu vergleichen müffen wir bad Traſcende 
tale in dieſem Werhältniffe Gottes zur Welt behaupten. E 
{ft in der Formel ausgedrückt worden, daß Gott die Welt au 
nicht gefchaffen habe, welche fowohl der Emanationslehre al 
ber Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie fü 
entgegenfett, aber auch nur die negative Seite des Berhältut 
ſes trifft; die pofitive Seite drückt fih in ber Formel a 
Gott habe die Materie der Welt gefchaffen,, aus weldyer ald 
dann die Form in weiterer Folge hervorgeht. 


41. In den Unterfuhungen über das hier beiprochene Ver 
hältniß ift der wiſſenſchaftliche Gegenjag zwifhen Materie und Forn 
durch Verwechslung mit den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geil 
geftört worden. Wenn man dadurd etwas über die Wahrhei 
Gottes beftimmt zu haben glaubte, daß man ihn Geift nannte, fı 
mußte das Körperliche ihm ferner zu ftehn fcheinen, ala das Get 
fige; wenn man nur dad Körperliche für materiell bielt, da 
Geiſtige für inmateriell, fo lag die Meinung nahe, daß Gott um 
mittelbar wohl Geiſtiges, aber nicht Materielled begründen könnte 
Den Verwirrungen, welche hieraus hervorgegangen find, begegne 
man in der Scyöpfungslehre, mie in der Emanationslehre und in dei 
Lehre von der Bildung der Welt aus der Materie. Man wir 
fi ihrer dadurch entichlagen müffen, dag man Materie und Zora 
in gleicher Allgemeinheit über Geiſtiges und Körperliche vertheilt 
Ein formlofer, ungebildeter Geift ift ebenjo denkbar, wie ein ro 
ber Körper. In dem Verbältniffe Gottes zur Welt haben wir 
nur mit dem Gegenjaße zu thun zwischen der reinen Form, welch 
in Wirklichkeit alles ift, was fie kann, der Möglichkeit nach nichtB, 
und zwijchen der reinen Materie, welche der Wirklichkeit nad 
nichts und alles nur der Möglichkeit nah if. Die Trage if, 
wie beide zuſammenhängen. Das Sein der reinen Form wird 
und beglaubigt durd die Forderung der Vernunft, welde 
nur der Gedanke des Vollkommenen befriedigt; daß fie nur 
als Forderung auftritt, weit auf die Materie zurüd, welde 
die vollkommene Form erft gewinnen foll; der wiſſenſchaftlichen 
Unterfudung aber wird das Recht nicht entzogen werden können 
auf den Anfang aller Form, auf die reine Materie zurüdzugehnz 
die Yorderung der Vernunft, welche das Vollfommene zu fus 
hen gebietet, macht dieſes Recht zur Pflicht; in der Erkennt⸗ 
niß des Vollkommenen müfjen beide Momente zufammenfallen ; 
fie muß die reine Form darftellen und auch die Frage nach deu 
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einen Materie, den erften Anfang der Form, erledigen, indem 
fie in jener den Grund diefer entdedt. Der Zufammenhang beider 
in demfelben Punkte kann für den wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
keinem Zweifel unterliegen. Aber nur im Gedanken des Voll: 
tommenen, welcher Anfang und Ende des Werdend bezeichnet, ift 
er gegeben und wenn man verjudht ihn nad) dem Maßſtabe welt: 
licher Sründe zu meilen, fo kommt man unausbleiblid, zu den 
Berwirrungen, welche wir bezeichnet haben. Die Dinge, melde 
die Gründe der weltlichen Ericheinungen abgeben, heben ihre Thaͤ⸗ 
tigleit von einem ihnen beimohnenden Vermögen an, welches die 
Materie ift für eine zu gewinnende Form. Ihre Thätigfeit Tann 
fd nad) innen oder nad außen menden; erit bierdurdy tritt der 
Gegenſatz zwiſchen der geiftigen und körperlichen Materie ein. 
Bird nun die Begründung der Welt in der Weife der geiftigen 
Tätigkeit gedacht, fo ergiebt fi die Evolutionslehre; Gott bildet 
fd jelbit; in der MWeltbildung ift nur die Selbftentwidlung, die 
Selbſtoffenbarung Gottes zu ſehn; wird die Begründung der Welt 
m der Weile der körperlichen Thätigkeit gedacht, fo ergiebt fich die 
Lhre von der Weltbildung aus einer Gott fremden Materie; 
Gott wird wie ein Künſtler gedacht, welcher die formlofe Mate: 
te zur Schönheit des Weltalls geftaltet. Zwiſchen diefen beiden 
Lchren ift ein voller Gegenſatz. An der Speculation haben fie 
fh auch das Gleichgewicht gehalten und nur in der populäre 
Denlkweiſe bat ſich die zweite mehr verbreitet, weil in ihr die 
mattiiche Anficht vorhericht, welche mehr an das Bilden des Aeu⸗ 
hern ais des Innern dent. Die Speculation aber kann weder 
die eine noch die andere Anficht fefthalten; die Evolutionzlehre 
wird von ihr verworfen und weil fie auch in populärer Denkweiſe 
xiht vertreten wird, hat fie die Umgeftaltung in die Emanations⸗ 
köre erfahren. Sie geht von dem Gedanken aus, daß Gott, dem 
Lolllommenen, das nicht abgefprochen werden dürfe, was den welt: 
hen Dingen zukommt, das Vermögen eine Wirkung nad außen 
von fich ausgehen zu laſſen. Wie die Duelle den Strom, wie das 
Fener die Wärme von ſich ausgehn läßt, fo läßt Bott feine 
Kräfte von fi) ausgeht. Das Unpafjende des Vergleichs kann 
um wohl nicht ganz überfehn werden; daher ift die Emanations⸗ 
khre darauf bedacht die Ausflüffe Gottes vollkommner fi zu 
venten als die Ausflüffe der weltlichen Dinge. Dies zeigt ſich 
in zwei Punkten. Bon der äußeriihen Diaterie will man fie un: 
abhängig machen im Gegenfab gegen die Lehre von der Bildung 
ver Welt aus der Materie; daher werden die Ausflüffe Gottes 
von den feinern Ausbildungen der Emanationslehre als geiftige 
Beim gedacht. Hierin zeigt fi die Verwandtihaft der Emana- 
Konfehre mit der Evolutionslehre; es ift ein innerlicher Vorgang 
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in der Geiiterwelt, welcher in der Smanation GotteB und ver 
kündet wird. Aber die Wirkungen der weltlihen Dinge in ihren 
Ausflüffen find aud darin unvolllommen, daß fie nichts Selbfländi- 
ges bervorbringen; auch von diefer Unvollkommenheit fpricht man 
die Ausflüffe Gottes frei; fie werden als jelbftändige geiftige 
Kräfte betrachtet, ald Subjtanzen, welche wieder andere Ausflüſſe 
aus ſich hervorgehen lafjen, ſelbſtändig und geiftig wie die erften. 
Hierbei kämpft fie mit der doppelten Schwierigkeit ein Ende ber 
Ausflüffe und aus der Reihe der geiftigen Ausflüffe cinen Aus: 
gang zum Körperlihen zu finden; nur durch die willfürliche Ans 
nahme, daß die Ausflüffe zuletzt ihre Schranken in der Materie, 
dem Grunde des Körperlihen, erreichen würden, glaubt fie dieſe 
Schwierigkeit überwinden zu können. Nicht allein diefe Annahme 
verwidelt fie in grundlofe Hypotheſen; noch auffallender treten fie 
in der Beſchreibung der geiltigen Kräfte hervor, welche aus Gott 
emaniven follen und in buntefter Mannigfaltigleit von den ver: 
ichtedenen Syſtemen erjonnen worden find. Dieje Erfindungen eis 
ner üppigen Phantaſie haben ihren legten Grund darin, daß die 
Emanationdlehre den Zuſammenhang zmwifhen Grund und Begrüns 
detem nicht zu finden weiß, weil fie aus dem Vollkommenen etwas 
Unvollkommenes, aus dem Geiſtigen etwas Körperliches hervorgehn 
fieht. Die Zwilchenglieder, welhe man nur eintreten läßt um 
die Verlegenheiten der Theorie weniger auffallend zu machen, leis 
den aber an dem Mangel den Gegenſatz nur al3 einen ®rabuns 
terjhied erjheinen zu laſſen. In diefem falfchen Lichte ſtellt ſich 
nun der Emanationslehre auch der Gegenſatz zwiſchen Gott und 
Welt dar. Gott erjcheint ihr nur als eine volllommene Kraft, 
weldhe mit dem Bermögen ausgeftattet wird Subftanzen hervor⸗ 
zubringen ohne Beihülfe einer fhon vorhandenen Materie. Der 
Welt gleicht er noch immer, weil er ein Vermögen bat, welche 
in feinen Ausflüſſen fih entwideln muß. Der Lehre von be 
Bildung der Welt aus der Materie ſetzt fih nun die Emanag⸗ 
tionalehre darin entgegen, daß fie Gott mit einer natürliches 
Kraft vergleicht, wärend jene ihre Analogie von der praktiſcher 
xThätigkeit des Menſchen entnimmt. Mit jener Vergleihung läßt 
ſich leichter die Anficht verbinden, daß Gott bei feinen Ausflüfles 
unverändert bleibt, und die Emanationglehre hat daher auch zur 
Berbefierung der Epolutiongichre dienen follen, verfällt dagegen 
dem fehler, daß fie die Auzflüffe Gottes als feiner Wahrheit vd 
lig gleihgültig anfieht; fo wie es für die natürlichen Urjacen 
ganz gleich ift, ob fie Wirkungen haben oder nicht, fo bleibt bie 
Quelle alled Seind ganz in derjelben Fülle, nachdem fie überge 
floffen ift, in welder fie vorher war, d. h. fie bleibt Duelle, ob 
fie quillt oder nit. Schwerer ift es die Lehre, daß Bott die 
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Materie bildet und dadurch Grund der Welt wird, dem Bor: 
wurfe zu entziehn, daß fie eine veränderliche Thätigkeit Gottes 
ſete. Ariſtoteles hat dazu zwei Mittel angeftrengt, die Annahmen, 
daß die Materie, welche Gott zur Seite ftehe, fi durchaus lei⸗ 
dend zu ihm verhalte und daß Gott die Welt bewege ohne von 
ist bewegt zu werden, weil fie nur durch ihr Streben nad der 
begehrenswerthen Form in Bewegung gelegt werde. Die erfte 
Annahme Hilft dem Webelftande nicht völlig ab, ſondern entfernt 
u den Widerftand in der Wechſelwirkung und macht die zweite 
Urfache zu einem völligen Nichts; die zweite Annahme widerfpricht 
der erfien, indem fie die leidendende Materie zur thätigen Urfache 
macht und widerfpricht nicht weniger der ganzen Lehre von der 
Bildung der Materie durch Gott, indem fie den Stünftler ber 
Bett in Ruheſtand verſetzt. Wenn man die beiden Analogien 
wögeihieden hat, weldhe die Begründung der Welt dur) Gott 
aatweder mit der natürlichen oder mit der vernünftigen, praftis 
Wen Thätigkeit weltliher Dinge vergleichen, bleibt nur übrig das 
Transcendentale in dem Gedanken derfelben anzuerkennen. Dies 
behauptet die Schöpfungslehre, weldye das Schaffen Gottes dem 
Schaffen der Gelchöpfe entgegenfeßt, weil dieſes Schaffen ein 
Bermögen, d. h. eine noch ungebildete Materie vorausfegt, möge 
8 ad Schaffen im Innern, von Gedanken oder geiftigen Ent: 
welungen, oder ald Schaffen äußerer Formen gedacht werden. 
daß kein ſolches Vermögen, feine folhe Materie vor dem Schaf: 
ku Gottes vorausgeſetzt werde, drüdt man dadurch aus, daß man e3 
m Schaffen aus dem Nichts nennt. Mit dem Gedanken des 
Tanscendentalen pflegt fi die Meinung zu verbinden, daß er 
ir eine negative Bedeutung babe und fteptiih die Denkweiſe 
der Menſchen vernichte oder myſtiſch auf ein undurddringliches 
keheimniß vermweile; fie hat nur darin ihren Grund, daß er auf 
inen höhern Zweck hinweiſt, welder in der Mitte des Forſchens 
ut erreicht werden kann; aber auch die pofitive Bedeutung dies 
fr Mitte für den erreichbaren Zweck wird durch ihn gerettet. 
Bir haben bier einen Punkt vor uns, welcher dies ins Licht je 
ken kann. Das Schaffen Gottes verneint zwar die Anwendbar⸗ 
kit der Denkformen , in melden das Schaffen weltlicher Dinge 
ud faplich wird, aber nur indem es ein neues Moment hinzu: 
Gott ſchafft nicht, wie die weltlichen Dinge, nur eine neue 
für eine vorhandene Materie, fondern ſchafft aud) die Materie 
Us Werdens, indem er den Dingen der Welt ihr Dafein und 
iſt Bermögen zu aller Form giebt. 

2. Wir haben früher die Nothwendigkeit gezeigt den Ges 
Yanfen des Vermögens in unfern Unterfuchungen fortzuführen ohne 
ws die Schwierigkeiten zu verhehlen, welche in ihm liegen (24 

Kite, Enmelop. d. philof. Wiſſenſch. J. 23 
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Anm. 2). Erft Hier werden wir den Grund biefer Schwierig 
feiten aufdeden und zeigen können, unter welcher Bedingung er 
feſtſteht. Mit ihm identiſch ijt ein anderer Gedanke von nicht 
weniger allgemeinen Gebrauch und mit nit wenigern Schwierig. 
teiten behaftet, der Gedanke der Materie. Die gewöhnliche Denk: 
weije fett Vermögen und Materie beftändig porand; mit dem 
erden der Dinge und den Thätigfeiten derfelben, weldhe es be 
gründen, beichäftigt es ſich; alles aber, was wird, und jede Chätigfeit 
welche ed begründet, wird von ihr gedacht ald hervorgehend aus einem 
Bermögen, weil nicht3 wirklich werden kann, was nidyt möglich iſt, 
wird von ihr angefehn ala eine neue Form, welche auß einer alten 
Materie ſich entwidelt dat. Daß Materie nit allein im Körperlis 
hen, fondern auch im ®eijtigen zu fuchen ift, Haben wir fchon 
früher nachgewieſen (8x0 Anm, 2). Wenn wir unfere Gedanken, 
unfere Willensacte bilden, fo haben wir nicht weniger einen roßs 
ben Stoff vor und, welcher eine neue Term erhalten fol, al 
wenn wir der äußern Materie durdy unfern Handeln eine neu 
Beitimmung geben. Nah beiden Seiten unfered Lebens zn, te 
fleriv und tranfitiv, greifen wir in die Bildung der Materie ein, 
und fegen dabei voraus, daß in dieſer ein bildbarer Stoff, cn 
Vermögen liegt die Ferm anzunehmen, weldhe von und beabfi& 
tigt wird, Wo Dlaterie ift, da ijt Vermögen und wo V 

it, da it Materie. Das dem Vermögen nah Seiende if die 
Materie im Allgemeinen. In der Materie liegt alles angelegl, 
was aus ibr werden kann, jo wie im Vermögen alle unentwidel 
ift, mad aus ihm zur Entwicklung fommen jol. Materie md 
Vermögen find nur verjbiedene Namen für daſſelbe. Daß um 
aber das gewöhnlihe Denken Vermögen und Materie der weiß 
hen Dinge in allen feinen germen voraugjegl, macht es auch x 
fübig den Grund dieſer Norausjegung zu begreifen und in dem We 
nig über Die gewöhnliche Denkweiſe hinauszugehn wird man | 
fteptiihen Bedenken gegen die Wahrheit beider Gedanken ber 
nen müjjen, welde ſich nicht löſen lafien, wenn man mitten 
Wagniß zögert, den Schritt über die Formen des gewöhnl' 
Denkens hinaus nicht vollzieht, jondern die Gedanten der Du 
und tes Vermögens in derielben Weiſe zu erflären verfudhl 
welcher die Erſcheinungen der meltliben Dinge erllärt w 
Hiervon geben die Erklärungen der Materie ein Beiipiel, 
aus Kräften der Tinge oder aus einer Verbindung derſelb 
einem gemeinſamen ſinnlichen Schein Die Erſcheinung dr 
ableiten wollen. Sie baben nur die äußerlich erfcheinende, 

liche Materie berückſichtigt, überdieg aber auch nicht bemer! 

fie in Den Kräften der Dinge und in ibrer Verbindung z 
lichen Schein ſhon Tas Vermögen und die Materie voro 
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hts bedeuten? Heißt ed nicht das Undenkbare von unferm 
: fordern, wenn eine Materie gedacht werden fol, melde 
Wirkliches ift, oder ein Vermögen, welches in keiner Wirt: 
feine Srundlage hat? Ebenſo wunderbar ift bie, wieder 
unfered Seins oder unferes Denkens, den wir doch nidt 
| Pönnen, wie weit wir ihn auch zurüdichieben mögen, an 
re denken miüffen, wie wenig wir ihn auch begreifen Fönnen. 
e Undenkbare wird gefordert, wenn wir das Nichtsbeden: 
3 welchem Gott die Welt geſchaffen hat. Nicht allein wenn 
: erfte Materie oder das reine Vermögen bedenken, jtoßen 
f dieſes Undenkbare; es ift nur ſcheinbar, wenn und die 
ebildete Materie, das ſchon in Entwidlung begriffene Ver: 
weniger bedenklich erjcheint, weil wir mit ihnen beftändig 
ı haben. Denn aud) die gebildete Materie trägt etwas in 
18 noch ungebildet, nidyt in der Wirklichkeit vorhanden ift. 
Art des Seins können wir der noch nicht vorhandenen 
beilegen? Aus nichts wird nichts. Entweder ift die Form 
Materie jhon vorhanden und dann wird fie nicht, fondern 
und nur zur Erfcheinung und wird nur ung offenbar, oder 
nicht in ihr vorhanden und geht aus dem Nichts hervor, 
fie zur Wirklichkeit fommt. So mie wir dad Werden 
flogen wir auf das undenfbare Nicht und es zu feben 
wir nicht aufhören, weil wir im Werden unjerer Gedan- 
ı einzig wahren Gehalt unferer Wiffenihaft haben. Da 
wir und wohl entichließen den Kreis der Gedanken zu 
echen, welcher mit dem Werden aus dem Vermögen anfängt 
mit endet dem Grundſatze, aus nichts wird nichts, eine fo 
Zedeutung zu geben, daß darüber das Werden der Dinge 
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dem Grunde der Dlaterie oder der Dinge, weldhen das Vermöge 
das Werden zu begründen beigelegt wird, zu fragen, vielmehr diel 
Frage ift und geboten, weil die Vernunft wiffen will, woher di 
Dinge ihr Vermögen haben, und nicht damit zufrieden fein Tan 
ein dem Vermögen nad) Seiendes zu feßen ohne deffen Grund cı 
forfcht zu haben. In diefer Trage ift auch erft das wahre trar 
fcendentale Problem in dem Gedanken der Materie oder des Be 
mögen? enthalten; denn in der Weile des gewöhnlichen Denken 
fann man wohl durd eine Antwort fi befriedigen, wenn darna 
gefragt wird, warum eine beftimmte Materie oder ein beftinmte 
Bermögen in einer gewiflen Form ift, indem man den Grund di 
fer Form in andern Formen nachweiſt; aber dieſe Erflärungswei 
hört auf, wenn auf die erfte Materie oder das erfte, no ung 
formte, durchaus rohe Vermögen zurüdgegangen wird, und zurü 
gehen muß man auf diefes, wenn die Forſchung nah den Grün 
den nicht unerledigt bleiben fol. In jenen Fällen haftet die M 
terie oder da3 Vermögen noch an einer beitimmbaren Form un 
der Gedanke der erften Materie, des unentwidelten Vermöger 
ſchwebt völlig im Unbeftimmten. Wie ift ein Ding zu denke 
welches nur dem Vermögen nad, eine völlig unbeitimmte Mat 
rie iſt? Denen, welche in der wiſſenſchaftlichen Erklärung auf de 
Gedanken Gottes nicht haben eingehn wollen, ift es nicht zu ve 
denfen, wenn fie den Gedanken eines folhen Dinges, welches bi 
Wirklichkeit nah nicht ift, für finnlos erklärt haben. Damit [de 
tert der Gedanke des Vermögens in letter Entſcheidung, wen 
man bei den weltlichen Dingen ftehen bleibt; aber er wacht mit 
der auf, wenn man auf Gott zurüdgeht und die Forderung di 
wiffenfchaftlihen Vernunft erfennt einen Grund des Dafeinz wi 
des Vermögens der weltlihen Dinge zu ſetzen. Ein Ding m 
dem Vermögen nad), ohne Wirklichkeit würde nichts fein, für fd 
nicht3 bedeuten, wenn es nicht von Gott geſetzt wäre; dadurd ke 
ed eine Wahrheit und ift in der höchſten Wahrheit begrünkd 
eine Wahrheit für fi, indem ihm fein Dafein, der Beginn jeind 
Lebend und der DBerwirklihung feines Weſens gegeben ift, em 
Wahrheit für andere Dinge, welche fein Dafein werden anerkennt 
müffen. In diejem Beginn ald rohe Materie, ohne Entwidim 
feines Weſens gedacht, ift es freilich der Wirklichkeit nach ned 
nicht, aber doch der natürlihen Anlage nad mit allem ausge 
ftattet, wa8 es fi in feiner Entwidlung aneignen fell, und be 
bauptet diefe natürlihe Anlage, feine Materie, unzerftörbar gege 
alle Anfechtungen, welche fie treffen Könnten. Dies ift die Jolg 
davon, daß Gott fie gefeßt hat und alles, was Gott gefebt hat 
ewig gefeßt und der Vergänglichfeit weltliher Erſcheinungen eb 
zogen if. So kommen wir erft dadurch, daß wir auf ben Erum 
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der weltlichen Dinge in Gott zurüdgehn auf die Begründung der 
erſten Annahmen, welche und zur Erklärung der weltlihen Er- 
ſcheinungen dienen, des Vermögens ber Dinge, der Unvergänglic- 
fit dev Materie, welche allen Ericheinungen zu Grunde liegt. 


88. Die Schwierigkeiten im Verhältniffe ber Welt zu 
Gott, welche bisher erwähnt worden find, hoben nur von ber 
Beife an, wie die Begründung der Welt burch Gott gebacht 
werben müßte von ber Seite ver Welt; fie haben daher auch 
mr dazu geführt die Analogien zurückzuweiſen, welche von 
ber Seite der weltlichen Wirkfamkeit ein faliches Licht auf das 
Berhältnig werfen könnten um dagegen ven tranfcendentalen 
vegriff der Schöpfung feftzuftellen.. Es bleiben aber anbere 
Schwierigkeiten zurüd, welche von dem Gedanken Gotted aus⸗ 
gehn und von ihm aus bie Möglichfeit einer Schöpfung in 
Zweifel ftellen. Der tranfcendentale Begriff der Schöpfung tft 
wohl dazu geeignet den Gebanfen Gottes dagegen ficher zu 
fellen, dag ihm Feine Abhängigkeit von einer äußern Materie 
er von einer innerlich zwingenden Natur zur Laſt fällt; er 
erhebt die begründende Thätigfeit Gottes zu der Würde, welche 
kinem Gedanken entjpricht; aber eine andere Frage ift, ob 
eine folche begründende Thätigfeit überhaupt mit der ewigen 
Vahrheit Gottes fich vereinen laſſe. Dieje eine Frage tft in 
populärer Weife in eine Neihe von Fragen aufgelöft worden. 
Barum hat Gott die Welt gefhaffen? Warum bat er fie 
nicht früher oder ſpäter gejchaffen? Wie kann es mit ber 
Ewigkeit feiner Wahrheit vereinigt werben, daß er Schöpfer 
geworden iſt? Widerjpricht es nicht der Unenblichfeit feines 
Send, daß er ein anderes Princip des Werdens neben fich 
geießt hat, die geichaffene Welt? Mirb Hierdurch nicht eine 
Beichränkung feines Seins herbeigeführt, welche fein Gedanke 
nicht duldet? Wird ihm in der Schöpfung nicht eine Thätig- 
kit beigelegt und wächft ihm dadurch nicht ein Vermögen zu, 
welches mit der volllommenen Wirklichkeit feiner Wahrheit 
richt vereinbar ift? Die Maffe diefer Fragen, welche noch 
um viele vermehrt werden Könnte, hat zu ber Meinung ge 
führt, daß mit der ewigen Wahrheit Gottes das Sein und 
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erden der Welt fich nicht vereinigen laſſe, daß wir baher 
diefed leugnen müßten, weil wir jene nicht leugnen bürften. 
Die Forderung der iheoretifchen Vernunft will bie ewige 
Mahrheit Gottes; nur in ihrer Erfenntnig kann fie ben Zwed 
ihres Strebend, die Beruhigung ihres Dentend finden; fie 
geht auf Theologie aus. Wenn fte aber biefen Zweck erreicht 
bat, dann muß fie auch begreifen, baß nichts neben ihm zurück⸗ 
bleibt, daß feine Unendlichkeit nicht? anderes duldet, was ſonſt 
noch anerfannt werben bürfte, daß in dem Gedanken Gottes 
fein Grund der Welt fich entdecken laſſe und wir daher babel 
ftehen bleiben müflen, die ewige Wahrheit Gotted zu behaupten, 
bad Sein und Werden ber weltlihen Dinge dagegen für einen 
Schein zu erklären hätten, welcher nur in ben Gedanken ber. 
Menfchen oder einer unvollkommenen, dur Schein getrübten 
Vernunft vorkommen könnte. Diefe Meinung wiberlegt fid 
felbft. Denn indem fie die Welt und das Werden ber welt 
lichen Dinge leugnet, nur die ewige Wahrheit Gottes ſich vor: 
behält, Kann fie doch biefe Wahrheit nicht mit dem Schein ber 
weltlihen Dinge und ihres Werdens belaften und ſieht fid 
daher genöthigt neben der ewigen Wahrheit Gottes weltliche 
Dinge, Menfchen oder eine unvolllommene Vernunft anzund« 
men. Ihre Lehre fett fi aus zwei heilen zujammen; ber 
eine behauptet, daß Gott allein ift, der andere Teugnet die 
Melt und kann fi) des Streited gegen die gewöhnliche Denk 
weiſe nicht entichlagen; der andere aber fteht in Widerſpruch 
mit dem erftern, weil fein Streit gegen etwa? geführt werden 
kann, was nicht ift. Gegen fie haben wir die Wahrheit, web 
che in der gewöhnlichen Denkweiſe Liegt, zu vertheibigen. Sie 
weift auf den Ausgangspunkt unſers Denken? bin, welchen 
die Forderung ber theoretifchen Vernunft nicht aufheben kam, 
weil fie von ihm ausgeht und nur ald eine Forberung von 
ihm ung fich darftellt. Der Gedanke Gottes, welcher von ihr 
gejegt wird, muß daher auch in Einklang ftehn mit dem Sein 
und Werden ber weltlichen Dinge, weil er nur gefordert wur: 
be um zu einer genügenben Erklärung ber Erfcheinung zu ge 
langen. Die Erjcheinung ift feinem Zweifel unterworfe; 
auch die Lchre, daß nur die ewige Wahrheit Gottes ift, fanz 


359 


ihr Borhandenfein nicht leugnen, kann ebenfo wenig leugnen, 
da unvollkommene Dinge fein und werben müflen, weil ba 
vollkommene Sein nicht mit Erjcheinung und Schein behaftet 
fein kann; fie flieht fich daher genöthigt auf die Erflärung ber 
Erſcheinung einzugehen, welche von ber gewöhnlichen Denk: 
weife betrieben wird, und die Aufgabe der Wiſſenſchaft kann 
daher nur ſein die gewöhnliche Erklaͤrungsweiſe ber Erjcheinung 
uch noch in ihrem letzten Endpunkte feitzuhalten, zu welchem 
Be in dem tranfcendentalen Begriff Gottes getrieben wird. Dies 
wird dadurch gefchehen müllen, daß bie Tragen nach der Ver⸗ 
einbarfeit der fchöpferifchen Thätigkeit mit dem tranjcendentalen 
Begriff Gottes erledigt werben, indem fich zeigt, daß biefer, 
wie er aus ber Forderung ber Vernunft hervorgeht, in Feinem 
Biberfpruch mit jener ftehn Tann, weil fie in derſelben Forde⸗ 
tug ihren Urſprung hat. 


Es ift die zweite Form des Pantheismus, der Akosmismus 
(G Anm.), wa3 durch die bier in Anregung gebrachten Unter: 
ungen in Frage kommt. Er will, daß die Erkenntniß des 
Unmblihen bei der ewigen Wahrheit Gottes ftehen bleibe und 
de Wahrheit der Melt in der Wahrheit Gottes aufgehe. Wenn 
dieſeg Ertrem ſich durchfeßen ließe, würde man zu einer fehr ein- 
ſachen Wiffenfchaft kommen. Die Unterfchiede befonderer Gegen- 
Rinde würden wegfallen müffen um dem Allgemeinen Platz zu 
machen, welches ohne allen Unterichied des Bejondern die einfache 
ige Wahrheit ift; die Vielheit der Unterfchtede bringt nur Be⸗ 
Mräntungen herbei und ſetzt daB Dafein des Endlichen voraus, 
weiches weder außer noch in der ewigen Wahrheit Gottes beftehen 
fm. Noch viel weniger ald der Vielheit der Dinge würde man 
dem Werden Wahrheit zugeftehen können. Aus nichts wird nichts; 
Senfo wenig kann aus etwas etwas werden; die unendliche Wahr: 
fit kann nichts Endliches, die ewige Wahrheit nichts Vergäng- 
Rhes begründen; fie begründet nur fich felbft, womit nicht? weiter 
mögedrüct werden Toll, ala daß fie Feines weiteren Grundes für 
iſt Sein bedarf. Sie ift und bleibt ewig diefelbe. Diez ift die 

von der Immanenz Gottes in allem Sein, welche fich der 
früher befprochenen Evolutionstheorie entgegenfeßt. Und zwar im 
Rrengfien Sinne muß fie von dem früher geltend gemachten Ge- 
ſihtspunkte behauptet werden; jede Abſchwächung würde ihn be⸗ 
miräätigen. Nur in einem laxen Sinne wird die Immanenz des 
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wahren Seins in Gott behauptet, wenn fie nicht3 weiter bedeuten 
fol, al8 daß alle8 zwar nicht aufhört in Gott zu fein, aber doch 
nur in veränderliher Weife in ihm ift; dabei wird das Gewicht 
nicht auf das unveränderliche Bleiben, fondern nur darauf gelegt, 
dag aus Gott nichts heraustritt. Mit diefer Anfiht kann aud 
die Evolutionslehre ſich einverftanden erflären; ihr immanenter 
Gott unterfheidet fih nicht von der Welt. Alle die Lehrweiſen, 
welche mit diefer laren Bedeutung der Immanenz ſich befriedigt 
haben, gehören nur den Zweideutigkeiten an, zu welchen man fid 
durh das Schwanken des Pantheismus zmifhen Atheismus und 
Akosmismus bat verleiten laffen. Der firenge Sinn der Imma⸗ 
nenz legt eben foviel Gewicht auf das unveränderliche Bleiben, 
wie auf das Innen und findet mit der ewigen Wahrheit Gotte 
die Annahme einer ſchöpferiſchen Thätigfeit unvereinbar, weil fie 
eine Veränderung, ein Webergeben aus feiner Vollkommenheit, in 
welcher er für fi ift, zur Begründung eines Andern in fid zu 
ſchließen ſcheint. Dadurch wird aber au die Lehre von der 
Immanenz zur Berneinung der Welt, einer jeden Entwidlung und 
aller Formen des Sein? und des Denkens, welche an fie fi am 
ſchließen, unausbleiblich fortgeriffen, weil fie feine Wahrheit aner: 
fennen Tann, welche nicht in der ewigen Wahrheit Gottes begräns 
det wäre. Sie verwidelt fi dadurch in die verneinende Geite 
ihrer Lehrweiſe, in die Polemik, mit welcher fie erfüllt if. Sie 
kann diefe Polemik nicht entbehren, weil fie im entichiedenften 
Widerſpruch gegen die gemeine Denkweiſe fteht, mit welder fi 
die Berührung nicht vermeiden kann; fie kann fie um fo weniger 
entbehren, je größer die Einfachheit ift der pofitiven Gedanken, 
welche fie bringt, je ftärker fie abfticht gegen den Reichthum der 
Erkenntniffe, welche man von der Wiffenfhaft erwartet. Dem 
in der ftrengen Folgerichtigkeit, welche wir von ihr erwarten müf 
fen, würde fie fih zu fagen haben, daß nur die ewige Wahrheit 
Gottes ift und daß diefe Wahrheit nur von dem erkannt werben 
fann, weldem fie gegenwärtig ift, weil nichts ift, was zwiſchen 
die einzige Wahrheit und ihre Erkenntnig fich einfchieben Tönnte; 
daß alfo Gott nur in abfoluter Anfhauung erfannt werden Tönnte 
von dem, was ihm gleich iſt. Gott allein iſt; er allein weiß 
fih; der ihn Anfchauende ift ev. Daber bat ſich die Lehre von 
der abfoluten Anfchauung mit der Lehre von der Immanenz Got 
tes faft immer in Verbindung gezeigt und von denen, welche durch 
vermittelnde Schlüffe zu ihr zu gelaugen ſuchten, kann am wenigſten 
behauptet werden, daß fie folgerichtig in ihrer Xehre geblieben wären. 
Daraus ergiebt fih nun aber auch meiter, daß die Wahrheit meder 
gelehrt nody gelernt werden könnte; fie wird nur durch Anſchau⸗ 
ung erfannt; fo wie Gott nicht ſchaffen Tann, fo kann er migt 
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mittheilen; was von ihm gilt, würde auch von allen feinen Theilen 
gelten müfjen, wenn von XTheilen Gottes geredet werden dürfte, 
und alle Philoſophie und alle Wiffenfchaft würde ung als ein un- 
nũtzes Werk eriheinen müflen, wenn wir nicht belehrt würden, 
daß es doch fehr nöthig wäre um und von dem finnlihen Schein 
zu befreien und von dem läftigen Ich, welches und, wer weiß 
nicht woher, anfommt. Damit find wir bei der Polemik angekom⸗ 
um, dem Schatten, welcher das volle Licht dieſes Dogmatismus 
begleitet und uns verräth, daß er mit dem ärgften Skepticismus 
endet. Er wühlt in der Verneinung aller Wiffenfchaft, welche es 
mit Forfchungen und Mitteln zu thun bat, indem er fich der 
Unterfuhung entfchlagen möchte, aber nicht kann. Alles Befon- 
dere verleugnend bleibt er beim abftract Allgemeinen ftehn, Seine 
vergeblihen Bemühungen von allem vermittelnden Denken loszu⸗ 
tonmen würden lächerlich fein, wenn fie nicht eben dieſes ver: 
mittelnde Denken zu ihrem ernften Hintergrunde hätten; in den 
Schlüſſen hat er ſich verftridt, welche die Unmöglichkeit der Mit: 
tel zu beweifen fcheinen, indem fie durd ihr Vorhandenfein die 
Wirklichkeit der Mittel darthun. Dieſes Schickſal trift den Atos: 
miömus, weil er von den Forderungen der Vernunft getragen dem 
Gedanken des Zwecks zueilt und in ihn fich vertiefen will ohne 
m bedenken, dag er eben nur als Zweck gedacht werden fol, wel: 
ber ohne Mittel nicht erreicht werden Tann, daß er auf einer 
Forderung beruht, welcher nur zu genügen ift, wenn der Aus⸗ 
gangäpunkt für fie feitgehalten wird. Wo dies nicht bedacht wird, 
da iſt das Scheitern an jenen Schlüffen unvermeidlih und jedes 
weitere Bemühn um den Zweck vergeblih; der Zweck darf nicht 
aufgegeben werden und darin hat das Syſtem der Immanenz feine 
Stärke, daß es ihn mit aller Kraft feſthält; feine Schwäche Liegt 
darin, daß es in feinen Schlüffen von ihm ausgehn will und 
darüber den Boden für fie verliert und ihre Bedeutung verkennt. 
Benn man ſich bewußt bleibt, was der tranfcendentale Begriff 
Bette für die Wiffenfchaft bedeutet, werden die trügerifchen 
Schlüſſe, welche zum Alosmismus führen, ihre Kraft verlieren. 


89. Die Fragen, welche von dem Standpunkte ber ge- 
wöhnlihen Denkweiſe fich darbieten, wenn dad Verhältniß 
Gottes zur Welt erörtert werben foll, bebürfen nach zwei Set: 
tm zu einer genauern Beſtimmung, weil bie tranfcendentalen 
Begriffe Gottes und ber Welt von ber gewöhnlichen Denkweife 
nicht richtig, fondern nach dem Maßftabe des realen Denken? 
iehandelt werben. Erſt nach Feſtſtellung ihrer tranfcendenta- 


862 


fen Bebeutung in ihrem PVerhältniffe zu einander werben alle 
Bebenklichkeiten, welche in jenen Fragen ausgeſprochen find, 
fih Idfen laflen. Man wird aber zwei Hauptpunkte in ihnen 
hervorgehoben finden, welche nur in verfchiedener Geftalt von 
ihnen zur Sprache gebracht werben ; der eine liegt im Gedan⸗ 
fen des Unendlichen, ber andere in der Unveränberlichleit Got 
ted. Was ben erften betrifft, fo koͤnnen vie Bedenken, welche 
an ihn fich anschließen, Schon burch-unfere frübern Bemerkun⸗ 
gen über ihn für erledigt angefehn werben (83). Unter bem 
Unenblichen, wie e8 die Vernunft fordert, Haben wir nicht bie 
unbeftimmte Ausdehnung ber Erfcheinungen, fondern das Boll 
fommene zu verftehn. Wenn man es der gewöhnlichen Bor 
ftelung nah nur als das Unbeftimmte in Raum unb Zeit 
- fich vorftellt, fo duldet es nicht? anderes neben fich; wenn es 
als das Volllommene gebacht wird, fo wirb ed von biefer nd« 
diſchen Ausſchließung eines jeden Andern frei bleiben. Das 
Volllommene für die Vernunft Tann nur in unbeſchränkter 
Vernunft feine Vollkommenheit behaupten. Wie aber auf 
diefe Volllommenheit gebacht werben möge, durch das Sein 
eined Anbern in ähnlicher oder gleicher Volllommenbeit wirb 
ed feiner Vollkommenheit nicht beraubt. Der allwifienden Ber 
nunft wird nicht? von ihrem Wiffen entzogen, wenn ein Ans 
deres baffelbe weiß, was fie weiß. Die allgütige Bernunft 
behauptet alle ihre Güte ungejchmälert; wenn auch andere vers 
nünftige Wefen dag Gute fich zueignen. Die allmächtige Ver⸗ 
nunft behauptet ihre volle Macht, wenn auch. andere vernünf 
tige Weſen bafjelbe wollen und vollbringen, was fiewill, G 
find alfo nur falfche Vorftellungen vom Unenblichen, welde 
ih der Annahme entgegenfegen, daß ein Anderes al3 der um 
endliche Gott fei, weil durch dad PVorhandenfein dieſes Ande⸗ 
ven fein Sein befehräntt werben würde. Der zweite Hauptpunkt, 
bie Unveränderlichfeit Gotted, zieht bie von ihm ausgehenden 
Bedenken nur nach ſich, wenn angenommen wird, daß Gott 
nicht Schöpfer ift, fonbern Schöpfer wird. Zu diefer Annahme 
wirb bie gewöhnliche Denfweife verführt, weil fie ben trans 
jcendentalen Begriff Gottes religiöfen Beweggründen oder ber 
Ueberlieferung entnimmt und bie wiſſenſchaftlichen Beweggrünkt 
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ihm vernadhläffigt. In der Verehrung Gottes, in welcher 
x aufgewachien find, in den Regungen unfere® Gemüths, 
Ihe und zu ihm ziehen, in ven Geboten des Gewiſſens, welche 
8 bie Verehrung bed Unbebingten zur Pflicht machen, wers 
z wir an den Gedanken des Vollkommenen gewiejen, welchem 
x unbebingten Werth beizulegen haben. Wir bürfen nicht 
ſſtehn biefen Beweggründen ihre volle Kraft zu laffen; aber 
würben jelbit ihre Kraft fchwächen, wenn fie mit ben wiſ⸗ 
ijchaſtlichen Beweggründen fih in Zwiefpalt febten. Dies 
ürde gefchehn, wenn fie und aufforberten dad Vollkommene, 
nbedingte ohne feine Beziehung zum Bebingten zu denken. 
ierzu liegt in ihnen ſelbſt Fein Grund vor; benn unfere Ver: 
rung Gottes fordern fie nur in feiner Beziehung zu und. 
ber e3 kann ihnen fcheinen, wenn fie ben wiffenfchaftlichen 
eweggründen nicht nachgehn, als dürften fie und auffordern 
m dem Gedanken des Volllommenen und bes Unbebingten 
me weitere Rückſicht auf feine Anknüpfungspunkte unfere 
hluſſe zu ziehen, und hierin Liegt ver Grund bed Akosmis⸗ 
ns, in welchen die trügerifchen Folgerungen aus dem nur 
njeitig gebachten tranfcendentalen Begriff Gottes uns ftürzen. 
un haben wir unter Gott nicht? weiter als das Vollkom⸗ 
ene oder Unbebingte zu denken, jo läßt fich in biefem Begriff 
in Moment nachweiien, an welches bie Begrünbung ber 
delt angeſchloſſen werben Fönnte, und die unveränderliche Wahr: 
A Gottes verbietet alsdann auch ihm ein folches neue? Mo- 
mt zuzuſetzen. Gehen wir dagegen den wiflenfchaftlichen 
zeg in ber Nachweifung feiner Bedeutung, jo giebt fich zu 
Tennen, daß er das Vollkommene und Unbebingte nur deswe⸗ 
m bedeutet, weil er der höchfte Grund der weltlichen Dinge 
t (86). In dem tranfcendentalen Begriffe Gottes, wie er 
uf gefebmäßigem Wege ber Philofophie fich ergiebt, fteht der 
baute des höchiten rundes der Welt mit dem Gedanken bes 
mberingten und Vollkommenen in fo unzertrennlicher Verbin: 
ung, daß die Frage gar nicht auflommen kann, warum Gott - 
ie Welt gefchaffen babe, ober wie zu Gottes Volllommenheit 
üne die Welt begründende Thätigfeit hinzukomme. Daß Gott 
nr hichſte Grund der Welt ift, Liegt in feinem Begriffe und 
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der höchite Grund der Welt bedeutet nicht? anderes als ber 
Schöpfer (87). Es Tiegt alfo in feinem Begriffe, daß er 
Schöpfer der Welt ift und man Tann daher nicht fragen, wa 
rum er Schöpfer ber Welt geworben ift, weil er es nicht ge 
worben tft, ſondern feinem Begriffe nach iſt. Er verändert 
fih auch nicht, indem er die Welt ſchafft, und es ift Tem 
befondere Xhätigkeit, welche er in der Schöpfung übt, fonbern 
bad Schaffen ift feine ewige That und der Beweid feiner Voll 
kommenheit, welche weber Anfang noch Ende hat, weil fie die 
ewige Vollfommenheit Gottes tft. 


In dem Zweifel gegen das Dafein und die Schöpfung ber 
Welt, welche von der Unendlichkeit Gottes bergenommen worben 
find, verräth fih die Verwechslung der Unendlichteit mit der Bor 
ftellung der unbeitimmten Ausdehnung zu deutlich, als daß es der 
Mühe werth wäre, darüber meitläufiner zu werden. Es ift fon 
ein alter Gedanfe, welcher den Lehren, daß Gott Geiſt oder Bm 
nunft fei, nahe lag, daß er feine Vollkommenheit mittheilen Tönne, 
ohne von ihr einzubüßen; denn der Beſitz vernünftiger Güter 
gleicht nicht dem Veſitze äußerer oder Förperliher Güter, welcher 
dem einen Subjecte verloren geht, jo wie er dem andern zuwächſt. 
Die Güter der Vernunft find Gemeingüter im eminenten Sim, 
welche von vielen und allen Subjecten zugleich befeffen und ge 
braucht werden können. So Tann Gott Gaben und Sein ven 
leihen ohne in feinem Sein befchräntt zu werden. Bon größer 
Belang find die Zweifel, welche von der Unveränderlichleit Gottel 
bergenonmen werden. Sie haben ihren Grund nit in der ſyſte 
matifchen Unterjuhung der Philofophie, fondern im fragmentars 
fen Philofophiren und in den äußern Anregungen, welde e— 
von religiöfer Seite ber empfängt; durch die Heranziehung ber 
zerftreuten philofophifchen Gedanken an das Syſtem methodiſcher 
Torihung müffen fie gehoben werden. Sie gehören daher recht 
eigentlich der Encyclopädie der Philofophie an, welche eben die 
Geſchäft der Heranziehung fragmentarifher Gedanken an den fern 
der Philofophie zu vollziehen hat. In allen Geftalten, welche die 
religidje Verehrung des Göttlihen annehmen kann, tft das Ideal 
der Vernunft im ftarfen Gegenſatz gegen die Schwäche der menſch⸗ 
lihen Mittel vertreten. Darin regt fi der Gedanke be Boll 
fonımenen, weldyer zwar durch die Ohnmacht des menſchlichen Bors 
ftellens ihm zu folgen entftellt werden Fann, aber um fo flärfe 
bervortritt, je mehr das Nachdenken der religiöfen Bewe 
fih zu bemächtigen ſucht. Der Polytheismus wird hierdurch vers 
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drängt. Die Erhabenheit Gottes über alle Schwächen des Be 
dingten erfüllt die Gedanken, welche von der Religion zur Theo⸗ 
logie emporſtreben. Auf der Grenzicheide zwiſchen beiden liegen 
Ne Zweifel, ob wir Gott ala Schöpfer und denken dürfen. Sie 
find von derfelben Natur wie die Zweifel, welche zwiſchen dem 
Ueberſinnlichen und dem Sinnlichen, zwifchen dem Webernatürlichen 
und dem Natürlichen oder auch zwiſchen dem Geiftigen und dem 
Körperliden eine unũberwindliche ſcheidende Grenze ſetzen möchten. 
Das Ueberfinnlie, werfen fie ein, kann in feine Berührung mit 
dem Sinnlihen kommen, weil es bierdurdy verunreinigt werden 
würde; die Erhabenheit des Webernatürlichen geftattet nit, daß 
es mit dem Natürlihen fi) zu fhaffen made; wenn man es zum 
Schöpfer des Gefchaffenen mat, jo mürdigt man e3 herab und 
betrachtet es als Urheber unvolllommener Dinge, deren Schwäde 
af ihren Grund zurüdfallen muß. Man bedenkt dabei nicht, daß 
dem Ueberfinnlichen feine andere Bedeutung beimohnt als der Grund 
des Sinnlihen zu fein, fo wie dad Webernatürlihe nur den 
Grund des Natürlihen bezeichnete So werden die Gedan- 
tn an Gott von ihrer natürlihen®rundlage losgelöſt; ihre 
Bedeutung wird verlannt und die Phantaſie erhält freien Spiels 
mum in Bildern ſich zu ergehn, melde das Ueberunausſprech⸗ 
Be und Ueberundenkbare fchildern und dem Denken vorlegen 
ſellen, aber fi nicht reinigen von dem, was fie zu fliehen 
nahnen. Die religiöfen Beweggründe zu diefen Gedanken jedoch 
And weit davon entfernt die alosmiftifchen Beſtrebungen zu bes 
gänftigen, fie wollen nur den Gegenftand ihrer Verehrung fo hoch 
ld möglich erheben um ihn aladann in eine um fo engere Ber: 
Bindung mit den menfchlihen Dingen zu bringen. Daß fie mit 
bem Heile des Menfchen zu thun haben, ihren Gott für die kirch⸗ 
üde einſchaft fordern, kann ihrer praftiihen Richtung nicht 
verborgen bleiben. Daher ſetzen ſich die Gedanken, welche ihnen 
usihlieplich folgen, ohne den rein willenfchaftlichen Beweggründen 
Einrede zu geftatten, aus zwei Theilen zufammen, von welchen 
der eine nur die Volllommenheit, die Erhabenheit Gottes bedenkt, _ 
der andere feine Herablaffung zur Welt und zum Menſchen, die 
Entäußerung feiner Herlichkeit ald eine neue Vollkommenheit, ala 
in Werk der Liebe jchildert, welches feine urjprüngliche Vollkom⸗ 
menbeit zwar nicht ſchmälern Fönne, ihr aber doch einen Zuſatz 
gebe, welcher nicht anderd kann, als jene urfprüngliche Vollkom⸗ 
menheit der Mangelhaftigkeit bejchuldigen. Man fieht, die beiden 
Theile ftehn im Widerfprud mit einander. Der Widerfpruch un: 
ter ihnen ſoll verdedt werden durd die antbropomorphiftiiche Fär⸗ 
bung, welche bie Prädicate für die Volllommenheit Gottes anneh⸗ 
men. Sie iſt ihnen nicht urſprünglich eigen; denn zunächſt bält 
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man fi in ihnen an verneimende Formeln, weldhe Gott nur fin 
Eontraft gegen die Volltommenheit weltliher Dinge ſetzen ſollen, 
an die Unzeitlichleit oder Ewigkeit, an die Unbedingtheit, Unend 
lichkeit, Unveränderlichleit Gottes ; aber tadeln wird man es nidt 
tönnen, daß diefen Verneinungen pofitivere Attribute fih anf 
gen in dem Bewußtſein, dag dem Webernatürlihen ein Gehalt 
zumachien fol in unfern Gedanken, welche in der Welt fih näß 
ren. Da find es nun die Volllommenheiten der Vernunft, welde 
wir im Menſchen finden, was den Gehalt der göttlidhen Vollkon 
menheit bilden foll, Weisheit und Güte Der menſchlichen Us 
volltommenheit jollen fie entfleidet werden, um als Allwiffenheit 
und Allgüte Gott beimohnen zu können. Wenn fie num aber den 
Weg bahnen jollen um von da überzugehn zu dem Zufat, welder 
die Schöpfung der Welt begründen joll, fo finden wir ibn nit 
weniger als geebnet. Denn heißt das die Eigenichaften Gottes 
der menſchlichen Unvollkommenheit entkleiden, wenn von Gott ge 
fordert wird, erjolle ſich jeiner Herlichleit entkleiden, zu der Welt, 
zu den Menſchen ſich herablaffen, um ihnen ſich mitzuteilen? 
Die Güte Gottes fol den Weg zu feiner Liebe bahnen; aber zu 
welcher Liebe? Zu der Liebe zu feinen Geſchöpfen, welche nicht 
find, ehe fie geliebt und gewollt werden, wenn fie aber find, uw 
volllommen find; eine folche Liebe des Nichtjeienden oder des Uns 
volltommenen fann nur zu den menſchlichen Schwachheiten gezählt 
werden, von welchen die anthropomorphiftiihen Attribute freige 
balten werden müſſen, menn fie mit der Bolllommenheit Gottes 
nicht in Widerjprudy jtehen follen. ine fich herablafiende, ſich 
der Hoheit entäußernde Liebe ift dem Menſchen anftändig, aber 
nicht Gott. So zeigen die anthropomorphiftiihen Prädicate Bots 
tes, welche den Widerſpruch zwifchen der Vollkommenheit Gottel 
und feiner fchöpferifhen Thätigkeit verdeden follen, diefen W⸗ 
derfpruh nur an einem anſchaulichen Beifpiele eines gejcheiter 
ten Verſuchs ihn zu bejeitigen. Jeder Zuſatz, welcher ber 
unveränderlichen Vollkommenheit Gottes gegeben wird, Tann zur 
zeigen, daß diefe Volllommenheit früher nicht volllommen ge 
dacht wurde. Entweder muß die Unveränderlichleit Gottes weis 
hen oder ed muß erkannt werden, daß in ihr die Begründung 
der Welt liegt, wenn Gott irgend ein Verhältniß zur Welt he 
ben fol. Wer aber von der religiöfen Verehrung Gottes ande 
gebt, in ihr die Vollkommenheit Gottes voranftellt und alsdam 
erfi einen Webergang finden will zu der Begründung ber Welt, 
der wird die Unveränderlichleit Gottes aufgeben müflen, den Gott 
der Philoſophen, wie Tertullian gejagt hat, um an feine Gtelle 
den lebendigen Gott zu fegen, welcher ſich herabläßt zu feinen 
Geſchöpfen, fih ihnen anbequemt, in Mitleiden und andern menſch⸗ 
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lichen Affeeten fie zu ſich Heraufzuziehen ſucht. Diefe Wahl, welche 
auch das Anthropopathiſche in den Eigenfchaften Gottes nicht ſcheut, 
begengt nur, wie. jehr die religiöfe Verehrung ber Lehren über 
Gott bedarf, welche das Webernatürlihe mit dem Natürlihen in 
g feben. Sie würde aber nur in Täuſchung flürzen, 

wenn fie durch ihren Gewaltipruch den unveränderlihen Gott bes 
feiigt zu haben glaubte. Mur den offenbaren Gott, wie derfelbe 
Birhenvater mit andern feiner Zeitgenoffen fi) ausdrüdte, hat fie 
ueben den verborgenen, ewigen Gott gejtellt ohne die Verbindung 
beider, ihre wahre Einheit und Webereinftimmung nachweifen zu 
men. Der Philoſophie ift es vorbehalten die wilfenfchaftlichen 
Beweggründe aufzudeden, welche die beiden Theile der religidjen 
Theologie in Einklang ſetzen. Sie weift uns darauf hin, dag mir 
ja dem tranfcendentalen Begriff Gottes nur fommen, weil die 
wetlihen Dinge und die .ganze Welt den Forderungen der Ver⸗ 
wenft nicht genügen für die Erklärung der Erfcheinungen, daß wir 
daher in diefem Begriff nur den Grund der Welt denken, welder 
über jene ungenügenden meltlihen Gründe Hinaugliegt, in ihm . 
aber auch zugleih das Bolllommene ſetzen, weil dur ihn der 

Unsolltommenbeit, dem Ungenügenden der weltlichen Gründe Be: 

fiedigung zuwachſen fol. Andere Beweggründe liegen auch für 

Nie religidfe Verehrung Gottes nit vor und wir dürfen das 

ber fiber fein, daß Philofophie und Religion in ihren Beweg⸗ 

günden und ihren Ergebniffen übereinfiimmen. Wenn aber der 

Wilofophifche Begriff Gottes feinen andern als diefen Gehalt hat, 

ſe fallen in ihm die beiden Momente zufammen, welche man als 

von einander trennbar fid) gedacht hat. Gott ift volllommen, weil 

et lezter Grund, Grund der ganzen Welt iftz Gott ift Schöpfer, 

mil er volllommen if. Wir können die Thätigkeit Gottes, in 

nelcher er die Welt begründet, nicht als eine foldye betrachten, 

weile zu feinen übrigen Vollkommenheiten noch hinzukommt, gleich⸗ 

ala würde er durch fie noch vollfommener, als er ſchon war; 
eben dieſe Vollkommenheit feiner fchöpferiihen Mahtübung 
13 ein integrirended Beitandtheil zu feinem Begriff. Daß 
geneigt find, dieſe Thätigkeit als eine zu feiner ewigen 
t, zu feinem Weſen binzutretende uns zu denken und fein 
von feinem Weſen zu unterfcheiden, gebt nur aus einer fal 
Analogie zwiſchen Gott und ten weltlichen Dingen hervor, 
weile das Tranſcendentale nad) dem Maßſtab des Nealen mißt 
uud die Kategorien für die Erklärung der Erſcheinungen auf Gott 
suiwenden will, obgleih man von Gott zugeiteht, daß er nicht 
Aunlich iſt und nicht zeitlich ericheint (81 Anm... Es ift unzu⸗ 
Big von einer Zeit zu reden, welche vor der Weltichöpfung war, 
w erit mit dem Werden der weltlichen Dinge eine Folge der Ent: 
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widlungen eintreten konnte; es find anthropopathifche VBorftellungen, 
welche man fih macht, wenn von einem Gott in der Ruhe de 
thätige Gott unterfchieden wird, wenn Gottes ſchöpferiſche Madt 
anfangs fchlafen, nachher wach werden fell, wenn in Gob 
te3 ewiger und einfacher Wahrheit nach einem befondern Bewez⸗ 
grund zur Schöpfung gefucht und angenommen wird fein Enſchluß 
zu fchaffen habe erft zur Reife fonımen müfjen. Schöpfer zu fein, 
das ift Gott weſentlich; fein Wefen ift Energie; was er if, if 
er beftändig, und fo ſchafft er unaufhörlich und beftändig bie 
Welt. Nur wir unterjcheiden Schöpfung, Erhaltung und Regi⸗ 
rung der Welt, mit Recht nad) unferm Gefichtäpunfte, weil für 
und Anfang, Fortſetzung und Ende unferes zeitlichen Dafeins ver: 
ſchieden find; für Gottes Allwifjenheit fallen fie zufammen. Ohne 
feine ſchöpferiſche Macht würde Gott nit vollkommen fein; fie it 
in ihm, wie alles, nicht dem Vermögen nad, fonit würde er bie 
Welt fein, jondern in beftändiger Wirklichkeit. Wenn er fi fer 
ner bewußt ift, dann ift er fich feiner in feiner fchöpferiichen 
Machtftelung bewußt. Man bat fein Selbftbewußtfein, in mes 
hem er für fi wäre, von feiner Offenbarung an Andere unter 
fhieden, aber er ift ich feiner nur bewußt in feiner Selbſtoffen⸗ 
barung ald Schöpfer und diefe Selbftoffenbarung ift nit in 
das weltliche Werden verflodhten, fondern ewig, wie feine Wahr 
heit. So wird dadurh, daß man den Begriff Gottes im feiner 
wiffenihaftlihen Bedeutung fefthält, eine Menge unnüger Ueber 
legungen abgefohnitten, welche fi nur an den leeren Gedanken 
der Vollfommenheit Gottes hält ohne darauf zu denken, work 
feine Vollkommenheit beftehe und wie der leere Gedanke derſel⸗ 
ben erfüllt werden könne. Unfere Ueberlegungen aber führen and 
nicht allein dazu vor falfhen Wegen zu warnen, ſondern fit 
weifen auch auf den richtigen Weg bin. Wenn wir Golteb 
Vollkommenheit erkennen wollen, haben wir ihn ala Schöpfer 
zu ertennen. - 


90. Die tranfcendentalen Begriffe Gotted und der Well 
zeigen fih ung nun in einer fo engen Verbindung, daß wir 
fie in wiffenschaftlicher Unterfuhung gar nicht von einander 
trennen können. Der Begriff Gottes bezeichnet uns den um 
bedingten Grund der Welt und kann alfo nicht ohne die Well 
gedacht werden; das Werben ber Welt kann nicht ohne Ihr 
Vermögen zu werden gedacht werden; ihr Vermögen läßt ſich 
nur als verliehen von Gott denken. Ohne dieſe Verbindung 
würben wir mweber den einen noch den andern biefer Begriff 
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u erkennen im Stande fein; denn da unfer Denken ſelbſt ein 
Irzeugniß der Welt ift, von unferm Sch, einem weltlichen 
Dinge, in Wechſelwirkung mit andern weltlichen Dingen ber: 
wrgebracdht wird, Tann es nur Weltliches in fich darftellen, 
mb wir würden außer Stande fein Gott zu erkennen, wenn 
ze nicht in weltlichen Dingen und zur Erkenntniß kaͤme; von 
ne andern Seite würbe daß weltliche Werben nur Bergäng- 
ed und zeigen und von aller Wahrheit Ieer fein, welche ber 
Biffenfchaft ein unvergängliches Ergebniß böte, wenn es nicht 
ve ewige Wahrheit Gottes zu offenbaren biente. Dieſes un- 
grivennliche Band, in welchem beide Begriffe fih und zeigen, 
fordert aber auch eine Nebereinftimmung beider Begriffe im 
vellſten Maße, welche Leinen Unterfchieb in ihrem Gehalt ober 
nach ihrem Werth für die Vernunft zuläßt. Denn wenn 
Gott in den weltlichen Dingen zur Erkenntniß Tommen fol, 
fe müffen fie dad Vollkommene uns zeigen; zeigten fie nicht 
das Vollkommene, fo zeigten fie nicht Gott, fondern nur Ends 
Re, und wenn die weltlichen Dinge in Gottes ewiger Wahr: 
kit begründet fein follen, fo können fie nur in der vollkom⸗ 
menen Weiſe begründet fein, welche alles in ihr Liegende theilen 
wu. Gott Tann nicht? Unvolllommenes fegen; wenn er ſich 
mitheilt, jo muß er fich vollkommen mittheilen, fonft würde 
er nicht fich, fondern etwas Anderes mitgetheilt haben. Die 
Bahrheit, welche wir in der Welt ergründen follen, kann nicht 
ne unvolllommene Offenbarung ihres Grundes abgeben, fonft 
wärde fie der Vernunft nicht genügen. Gegen biefe Forderung 
der theoretifchen Vernunft erheben fich die Bedenken ber Er: 
ſihrung und finden in den Unvolltommenheiten ber Welt, welche 
Rh nicht leugnen laſſen, die reichlichfte Nahrung. Man 
wärbe ihnen entgegenfegen können , daß die Erfahrung nicht 
8 Banze ber Welt umfafje, daß noch nicht alles, was in ihr 
Beat, offenbar geworden fei, daß es aljo auch der Erfahrung 
m Bewußtſein ihrer Befchränktheit einleuchten müſſe, es 
Bante im Grunde der Welt noch die Vollkommenheit verbor: 
gen liegen, welche wir im unferer gegenwärtigen Unerfahren- 
keit vermiffen; aber dem Bedenken der Erfahrung mifcht ſich 
aAuch ein fpeculativer Grund bei. Den Unterſchied zwifchen 
Hilter, Eucyclopd. d. philof. Wiſſenſch. 1. 24 
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Gott und Welt bürfen wir nicht aufgeben; wir haben ihn ge 
gen den atheiftiichen und ben akosmiſtiſchen Pantheismus er 
ftritten ; dadurch aber, daß Gott und Welt nad ihrem Gehalt 
und Werth für die Vernunft einander gleich fein jollen, ſcheint 
er aufgehoben zu werden; Schöpfer und Gefchöpf müſſen ver- 
ſchieden fein; dieſes kann nur den Werth eined Produds in 
Anspruch nehmen gegen jenen und wenn wir auch ben Bro 
ducten Gottes eine größere Vollkommenheit zufchreiben dürfen, 
als den Producten weltliher Dinge, jo werben fie doch bie 
Vollkommenheit ihres Schöpfer? nicht erreichen lönnen. Da—⸗ 
ber, fchließt man, muß die Welt unvollfommen fein. 8 Tiegt 
in ihrem Begriffe, daß fie Geſchoͤpf ift und alſo die Vollkom⸗ 
menheit bed Schöpfer? nicht hat. Hieraus ift die Lehre hervor: 
gegangen, baß Gott Feine volllommene Welt habe ſchaffen Fön 
nen, aber doch in Folge feiner Güte die befte Welt, welche 
möglich war, gefchaffen Habe. Sie verkleinert die Macht Gots 
te3 nicht weniger als die Vollfommenheit der weltlichen Ver: 
nunft für dad Empfängniß der göttlichen DOffenbarungen, fie 
entipricht daher von beiden Seiten nicht den tranfcendentalen 
Forderungen der Vernunft, nur als ein ungenügendes Abkom⸗ 
men kann fie angefehn werden zwifchen biefen und ben Be 
benfen ber Erfahrung. Den lestern legt fie ein größeres Ge 
wicht bei, als fie für fich haben, indem fie den Unterſchied 
zwilchen Schöpfer und Geſchöpf auf den Gehalt der Bollloms 
menheit bezieht, obgleich er fih nur auf die Weife des Beſitzes 
erjtredt. Denn dic Vollfommenheit ann in zwei Weijen be 
jeffen werden als urfprüngliche, wie dic Vollkommenheit bei 
Schöpfers, und ala abgeleitete, wie die Vollkommenheit bei 
Geſchöpfes; der Gehalt des Beſitzes, der Werth des Gudeh 
wirb durch diefen Unterfchieb zwifhen Schöpfer und Geſchoͤpf 
nicht berührt. Dem fpeculativen Grunde alfo, aus welchem 
man die Nothwendigkeit der Unvollkommenheit ver Welt bat 
ableiten wollen, können wir nicht beftimmen. Mit dem Uns 
terfchiede zwifchen Gott und Welt läßt fich vereinen, daß bie 
Welt als ein vollkommenes Geſchöpf von Gott geichaffen wars 
ben iſt; wir müſſen darauf beftchn, daß er als vollfommened 
Weſen auch nur Vollkommenes ſchaffen kann und daß bie 
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elt vollfommen fein muß, weil die Vollkommenheit Gottes 
ihr fich offenbaren fol. Aber bie Bedenken der Erfahrung 
iben in ihrer Stärke beftehn; man Tann fie nicht dadurch 
en, daß man auf bie tranjcendentalen Forderungen :her 
rrunft fich beruft ohne gezeigt zu haben, wie te mit den 
Knüpfungäpmiten unferer Erkenntniß in der Erfahrung fich 
reinigen laffen. Jene fordern die vollfommene Welt, biefe 
gen eine unvollkommene Welt, weil ſie im Werben if. Wie 
Be ſich erklären, da Gottes fchöpferifhe That nur ein 
Mloınmenes Werk begründen Tann, daß doch nur ein unfer- 
ges Werk vorliegt? Hierin eröffnet fih un? ein neues Pro- 
em, deſſen Löfung gejucht werden muß, wenn wir über das 
krhältuig Gottes zur Welt Eicherheit erlangen wollen. 


Die Lehren, welche dem hier entwidelten Problem zu genüs 
en gefucht haben, Find mit dem Namen der Theodicee bezeichnet 
erden. Eine Nechtfertigung Gottes über die vielen und gro= 
en Unvollfommenheiten der Welt, feines Werkes, fcheint der Ver: 
anft nöthig, welche mit jeder Unvolllommenheit unzufrieden fein 
u, weil fie das Ideal aller Volllommenheit will, wenn fie 
üht erfennen kann, daß fie für die Vollfommenheit felbft als 
Rütel nöthig find. Zur Befriedigung der Vernunft würde es aud 
ut gereichen Fönnen, wenn man irgend einen andern Grund des 
lebels nachweiſen könnte ald Gott; fie würde fich beffagen müf: 
m über diefen Grund; der Dualismus in dem Principien des 
Beins genügt ihr nicht; wenn Gott einem folhen Grunde Macht 
Maflen Hätte, jo würde er über feine Schwäche ſich rechtfertigen 

Man kann nun für die Rechtfertigung Gottes etwas zu 
innen hoffen, wenn man das Uebel der Welt verfleinert. So 
Be die Gegner der Theodicee es zu vergrößern geſucht haben, 
udem ſie in ihm eine unerträgliche Laft fahen; jo würde man ge: 
ja fle gewonnenes Spiel haben, wenn man zeigen könnte, daß 
mr in einem fo geringen Maße ſich vorfände, daß es leicht 
ragen werden könnte Der Streit zwifchen beiden Parteien 
Wer Größe und Kleinheit des weltlichen Uebels reicht aber nicht 
wit. Die Beifimiften müffen ſich darauf beſchränken die Uebel des 
tgemwärtigen Lebens und feines Geſichtskreiſes und aufzuzählen ; die 
Iptimiften Lönnen diefe Uebel nicht Teugnen, fie verweilen daher 
ar auf die Kleinheit diejes Geſichtskreiſes und vermeinen jenſeits 
fer Erde und des gegenwärtigen Lebens einen um fo reicheren 
Yes annehmen zu dürfen, gegen melden alles biöher erfahrene 
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Uebel verfhwinden würde. Ohne Zweifel find dieſe Hierin is 
Nachtheil gegen jene; denn die Uebel der Welt find jehr ſuhl⸗ 
barz das Gute, welches fie aufwiegen fol, wird nur gehofft und 
ift vielleicht erfonnen. Der Vernunft Tönnen die Uebel nid 
Hein ericheinen, gegen welche fie mit aller Macht anfämpft; follten fe 
auch nur einen Heinen Theil der Welt drüden, fie drücken uns; ber 
Vernunft würde auch das kleinſte Uebel unerträglih jein, wen 
eö nicht gehoben werden Könnte in feiner Wurzel, aus dem Grunde. 
Unter den Uebeln, welche die Erfahrung uns zeigt, ift auch dei 
Böſe; man meint die Schuld desfelben von Gott abwälzen zu 
tönen, weil wir e8 und zurechnen müfjen; aber wir find fen 
Wert; der höchſte Grund wird vom niedern Grunde nicht ge 
deckt; hat er es zugelafien, fo ift das feine Schwäche; wenn a es 
nicht zum Guten zu gebrauchen weiß, fo verunftaltet ed den Plan 
feines Wertes. Aus dem Grunde muß alles Uebel gehoben wer: 
den, wenn ed nicht dem höchſten Grunde zur Laft fallen fell 
Gegen dieje einfache Wahrheit haben nun die Optimiften ihre 
Lehre von der beften Welt erfonnen. Sie meint eine befte Welt 


annehmen zu können, welche nicht die befte, welche nicht ganz gut 


ft. Gott fol gerechtfertigt werden darüber, daß er ein fleind 
Uebel in der Welt zuließ, weil er nicht alle Ucbel aus ihr enb 
fernen konnte; das eine Uebel konnte er ihr nicht entziehn, dah 
fie Gefchöpf iſt. Dies Uebel ift entweder keines oder alles. Kei 
wenn das Gefchöpf alles zu eigen empfangen bat. Alles, wens 
es nichts Eigenes bat. Die Lehre von der beften Welt, dringt 
mit Recht auf einen Unterfchied zwiſchen Gott und Welt, Schöpfer 
nud Geſchöpf, aber jie verfennt diefen Unterſchied, indem fie in 
auf den Gehalt und Werth der Prädicate bezieht, welche den Gub⸗ 
jecten zufallen, nicht auf die Weife, wie fie ihnen zutommen. DW 
Subjecte, welche unterfchieden werden müffen, find Gott und Belt; 
in ihrer Weife zu fein find fie völlig von einander verjchieden; 
jener ift Grund dieſer, diefe tft begründet von jenem; jenem 

fein Prädicat, feine Vollkommenheit, von ſich felbft bei; dieſe hat 
alles, was fie ift, alle ihre Vollkommenheit von jenem; auf der 
Inhalt diefer Prädicate, auf den Werth oder Grad der Volllems 
menheit hat diefer Unterfchied nicht den geringften Einfluß. Gelt 
ift der Grund der Volllommenheit der Welt; was fie befikl, 
trägt fie von ihm zu Leben, möge es viel oder wenig fein 
Sollten jeine Gaben nit vollfommen fein, fo würden wir 
es ihm zur Schuld rechnen müffen. Wer die Vollkommenheit ber 
Welt angreift, befchuldigt den Geber. Wer behauptet, Gott ldunt 
ber Welt das Vollkommene nicht geben, der beichräntt feine Al⸗ 
madt. Weil wir das nicht dürfen, müffen wir die Lehre von de 
beften Welt verwerfen und an ihre Stelle die Lehre fchen, dej 
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Bott die Welt vollfommen gefchaffen habe. Sie Hat das Poll: 
sumene zu ihrem Grunde und ift daher vollfommen begrändet, 
ı ihrem Grunde vollkommen. Die Einwendungen, melde bier: 
egen von der Erfahrung aus gemacht werden können, müſſen fich 
am darauf beichränfen laſſen, daß noch nicht alles in die Er⸗ 
heinung heraudgetreten und offenbar geworden ift, mas ihr zu 
kunde und in ihrem Grunde Liegt; das Problem aber, mit 
sichern die Theodicee ſich zu befchäftigen hat, beichräntt ſich dar: 
af, Daß zu zeigen ift, warum ein Unterfchied zu machen ift zwi⸗ 
Sen dem, mad die Welt in ihrem Grunde und was fie in Wirk: 
ichkeit ift, d. 5. in dem Werden ihrer Erfcheinungen , in welchem 
„ir fie finden, befhränft und unvolllommen, mit vielen Webeln 
klaftet, ohne daß wir davon die Schuld auf Gott wälzen dürften. 


91. Die Uebel ber Welt werben von jedem gefühlt, aber 
verſchieden von und beurtheilt, je nachdem wir fie mit Geduld 
tragen oder ungebulbig fie befammern. Die Vernunft will fie 
nicht dulden; ihmen abzuhelfen ift fie beftänbig bemüht im theo⸗ 
teitichen wie im praftifchen Leben; in biefer ihrer Arbeit geht 
Re auf die DBefeitigung der Uebel aus bis auf das Kleinfte; 
denn fie will Feine Uebel dulden; bie Webel befchweren fie aber 
wit, To lange fie in vüftiger Arbeit ift; denn fie liebt die Ar- 
keit, weil fie ihr Hoffnung giebt des Erfolges, der Befeitigung 
ver Uebel und bed Gewinnes ber Güter, welche erworben wer: 
ven jollen. Mitten in ihrer Unduldſamkeit gegen dag Webel 
bat fie daher Geduld und fieht im Nebel nur den Gegenſtand 
ihrer Arbeit, die Aufforderung zum Gewinn; fte erblict in 
ihm eine Erregung ihrer Thätigkeit; ein Mittel zum Guten, 
za ihrer Entwicklung, jo lange ſie der Hoffnung leben darf, 
daß fie in der Beſeitigung des Webeld das Gute fi fchaffen 
werde. Zur ungebuldigen Klage fehen wir ung nur verführt, 
wenn wir müßiger Betrachtung und hingeben und unfere Kräfte 
xiht auszureichen fcheinen für die Aufgabe, welche wir löſen 
fellen. Dem rüftigen Menſchen fcheint nun diefe Aufgabe nie: 
nals unlösbar. Seine Pflicht kann er immer erfüllen; über: 
Reigt etwas feine Kräfte, jo ift es gegenwärtig nicht feine 
Bricht dieſe Arbeit zu unternehmen; fie mag fpätern Seiten 
webehalten bleiben. Daher wird bie praktiſche Vernunft nie- 
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mal? verzagen, fich immer nur ermuntern zur frifchen Arbeit, 
nur den Menjchen und feine Schwachheit anklagen, wenn auf 
Zeiten dad Werk der Vernunft nicht fo gelingen will, wie & 
gefordert wurde. Die Theorie aber in ihrem Blick auf bad 
Allgemeine, fieht weiter ala die Praxis. Sie frägt, ob bie 
unendliche Arbeit der Vernunft in der Veberwindung alles lie 
bels nicht über ihre Kräfte gehen werde Da wirb nun bie 
Hoffnung und die Geduld der Vernunft von bem Urtheil ab 
hängen, welches wir über dad Maß ihrer Kräfte fällen mil 
fen; wir können dies aber nicht aus dem bisher in ber Er: 
fahrung Bewährtem entnehmen, weil unfere Arbeit und unfere 
Hoffnung auf die Zukunft geht. Nur die Yorberungen ber 
Vernunft, welche auch die Zukunft umfaflen, haben darüber 
die Entſcheidung. Sie führen ung zu bem Gedanken Gotteß, 
des rundes der Welt, welcher ihr ihr Vermögen gegeben hat 
und nur ein vollflommened Vermögen, ausreichend für jede 
Aufgabe, gegeben haben kann, weil er volllommen tft. Bon 
biefem Grunte aus wird fich nicht allein die praftifche Weber: 
zeugung vechtfertigen laffen, daß wir jede zunächft obliegenbe 
Arbeit werben leiſten Fönnen, ſondern auch bie theoretifche Ue⸗ 
berzeugung, daß der Entwidlung unferer Vernunft die Kraft 
zur Erreichung ihres Zieles, zur Erkenntniß und zum Bei 
ber vollen Wahrheit nicht fehlen werde. In dieſer Weberzen- 
gung haben wir unfern guten Muth zu fchöpfen. Sie bezengt 
und, daß die Welt volllommen ift in ihrem Grunde, d. h. in 
ihrem Vermögen. Wenn aber die Erfahrung auf die gegen 
wärtigen Mängel und Uebel der Welt verweift, fo liegt darin 
nur ber Beweis, daß die Wirklichkeit noch nicht der Aufgabe 
ber Welt entjpricht; fie ift noch nicht geworben, was fie jein 
fol. Nur diefer Unterfchied zwiſchen Wirklichkeit und Auf: 
gabe der Welt Fönnte den Zweifel an ihrer Vollkommenheit 
rechtfertigen. Der gewöhnlichen Denkweiſe könnte es fcheinen, 
als hätte Gott die Welt von Anfang an vollkommen ſchaffen 
und ihr die Arbeit de Werdens erſparen Finnen. Hier abet 
tritt die Nothwendigkeit des Unterſchiedes zwifchen Schöpfer 
und Geſchöpf ein, welche dies unmöglich macht. Der Vernunft 
kann die Arbeit des Werdens Feine Laſt, kein Zeichen der Un⸗ 
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voſſkommenheit bünfen, weil fie in ber erfolgreichen Arbeit ihre 
Luft findet; ihre Arbeit ift nicht umfonft, fie gelangt durch 
fe zu ihrer Vollkommenheit; daburch erft werden alle Güter 
ihr eigen, daß fie diefelben durch ihre Arbeit wirbt. Zus 
erſt war ſie ein unentwickeltes Vermögen, eine rohe Mate 
re; allmälig muß fie fich felbit bilden um aus ber Delle 
Iommenbeit in ihrem Grunde, in ihrer Anlage zu der Voll: 
tnnmenheit in ihrer wirklichen Entwidlung überzugehn, um 
fe danır zu eigen zu haben. Dies ift ihrer Weife gemäß und 
daher kann fie Feine andere Vollkommenheit fordern. Bon bie 
fen ihrem Gefichtöpunfte aus wirb die Vernunft auch das 
Schaffen Gottes betrachten müflen. Wenn Gott feinem Werke, 
ver Welt, Vollkommenheit der Wirklichkeit nach gegeben hätte, 
jo würbe es ein fertigeg Werk fein, welches unthätig und uns 
frei ald ein reines Product beitände. Es würde ver Welt das 
fehlen, auf welches die Vernunft allen Werth Iegen muß, bie 
Bernunft und ihre freie That, welche das einzige ift, was je: 
deß Subject in Wahrheit fich zurechnen Tann. Das würde 
an ſchlechthin unvolllommenes Werk, ein wahres Nichts fe. 
Für fich nichts, ohne eigenes Denken und Thun, ein reines 
Broduct, eine bloße Erſcheinung; für Gott nichts, weil er kei⸗ 
ner Erjcheinung bedarf und Fein nichtiged Werk feine Voll- 
Iommenheit offenbaren fann. Der vollfommene Grund Tann 
fh ald folcher nur in der Begründung des Volllommenen be- 
weilen; das Volllommene aber muß eigened Sein haben, ein 
für fich feiended Sein. Das Vorrecht des Schöpferd vor dem 
Geſchoͤpf ift, daß er Subftanzen, felbftändige Dinge fchafft, wä⸗ 
tend bie Geſchͤpfe nur das ihnen verliehene Vermögen zur 
Birflichfeit bringen Lönnen. Diefed Recht der Gefchöpfe aus 
ihrem Vermögen heraus fich ſelbſt zu verwirklichen darf ihnen 
aber auch nicht geraubt werben, font würden ſie feine Sub- 
Ranzen, feine Gründe von Erjcheinungen und feine Gottes 
würdige Gejchöpfe fein. Daher urtheilt auch ſchon die gewöhn⸗ 
liche Denkweiſe, daß der Schöpfung Gotte® Vernunft nicht 
fehlen durfte, und bei weiter gehender Weberlegung ergiebt ſich 
ihr, daß Vernunft nicht gejchenkt wird, daß jedes vernünftige 
Geſchoͤpf alles felbit lernen und fich erwerben muß, was 
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es in Wirklichkeit als Vernunft befiben fol, daß baber « 
Gott nur dad Vermögen zur Vernunft verleihen kann und 
vernünftigen Gefchöpfe von dieſem Vermögen auß überg 
müfjen zur Wirklichkeit ihrer Vernunft. Died ift ber w« 
Gehalt ihres weltlichen Werbend. Die philoſophiſche Unte 
Kung führt diefe Weberlegungen nur weiter und wenbet 
folgerichtig auf alle Dinge der Welt an, inbem fie kein | 
ftändiges Gefchöpf anerkennt, welches nicht in freier Ent 
lung feiner Vernunft den wahren Gehalt jeined Seins 
gewinnen müßte (62 Anm. 2). So ſchließen wir mit 

Ergebniffe, daß Gott in der Schöpfung der Welt und a 
ihren Dingen nur bad Vermögen zur Vernunft und damit 
Vollkommenheit gegeben hat, daß fie aber die Wirklichkeit Ü 
Vernunft durch ihr eigenes Leben fich ſchaffen müſſen. 


Die Vernunft fol und Tann nichts ohne Arbeit beſu 
Es gehört zu unfern anthropomerphiftiihen Vorftellungswei 
dag man dieſes Sollen und Können unterfcheidet, das eine, glı 
fam ald wäre es fo durch die Willtür Gottes ein feftgefiel 
Gebot, dad andere, gleihfam als läge e8 in einer Natur 
Dinge, welde von Gottes Feſtſetzung unabhängig wäre. ð 
wir anthropomorpbiftiihe Vorſtellungsweiſe nennen, würde 
nauer als ontologifhe Webertragung meltlicher Gegenſätze auf 
tranfcendentalen Begriff Gottes zu bezeichnen fein. Es Kan 
fid bier um den Gegenſatz zwifchen Vernunftgebot und Natı 
ſetz. Wir können und folder Webertragungen nicht entichlag 
müffen aber auch bemerken, daß fie die Wahrheit der Sache 1 
treffen, fondern nur die Weife der Forſchung, in welcher die w 
liche Vernunft der Wahrheit fi) bemächtigen fol. Für dieſe 
der Gegenfag zwiſchen Natur und Vernunft unentbehrlich, wei 
doch erft in der Welt auftritt, Gott aber nicht berührt, weil 
Grund der Natur und der Vernunft in gleicher Weile if. % 
ber ift es eine müßige Trage, ob Gott es fo gewollt habe, 
die vernünftigen Weſen in der Welt durch ihre Arbeit ihr WR 
verwirklichen follten, oder ob es jo in der Natur der Dinge U 
In diefer Natur liegt es; fie ift aber in der Wahrheit Se 
gegründet, Diefelbe Trage ift auch in einer andern Form gef 
worden, nemlih ob Gott an die ewigen Wahrheiten gebunden 
oder ob die ewigen Wahrheiten, die Geſetze der Logik, von | 
erit ihre Kraft erhalten hätten. Diefe Wahrheiten Lönnen ı 
nur als abſtracte Geſetze gelten, welche ohne einen concreten | 
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feßgeber unb Regirer ber Welt keine Macht haben würden; aber 
wir konnen fle auch nicht als willkürliche Satungen anſehn, deren 
Gegentheil ebenjo gut hätte beliebt werben köͤnnen. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Standpunkt geftattet und nicht die Geſetze des Denkens 
in Frage zu ziehn, welche auch Gefehe ded Seins, der Natur 
und der Vernunft find, er geftattet und aber ebenfo wenig den 
tranfcendentalen Grund aller weltlichen Wahrheit anzutaften, ohne 
weichen weder Denken noch Sein beftehn Fönnen, weil auf ihm 
les Können und Vermögen beruht. Er läßt nur unfere Pflicht 
efidten den Gefeben des Denkens und des Seins zu gehorchen 
ud In diefem Gehorfam auch das Ideal unferer Vernunft, die 
ige Wahrheit Gottes, zum Zweck unfered Strebend zu machen. 
Die Unterwerfung unter diefe Gefege erfüllt und mit der Befries 
Yung, welche die Vernunft der weltlichen Dinge in ihrer Ars 
kit finden kann, wenn fie in Geduld und in Hoffnung auf Ers 
ſelg vollzogen wird. Der Erfolg bleibt nie aus, er verzögert 
ſih nur; nur im kleinſten Maße kann er allmälig fortichreiten; 
wir dürfen nicht fordern, daß er fofort in großen Erfolgen auch 
den ſtumpffinnigſten Geifte fi Mar vor Augen legen werde. 
Bir find unferm Schöpfer Geduld ſchuldig. Beſcheidenheit im 
unfern Forderungen geziemt unferer Stellung in der Welt. Dies 
ind Ermahnungen, welche auch dem einfältigen Mann einleuchten 
md von dem hochfahrenden Sinn idealer Beftrebungen nicht vers 
Kmäpt werden follten. Es Teuchtet fofort ein, daß die Welt 
ohne Vernunft ihrer größten Zierde beraubt fein würde. Die 
VWiſſenſchaft wird weitergehn müffen. Die Welt würde nichts 
kin, wenn fle nicht Vernunft hätte; denn ohne Vernunft wäre fie 
nit für fih; alle wahre Dinge der Welt müſſen Vernunft bar 
ben; denn ohne Vernunft wären fie nicht für fih, Fönnte ihnen 
mh in Wahrheit zugerechnet werden, fie wären ohne fie feine 
Subſtanzen, keine Dinge, fondern nur Erſcheinungen. Jedes 
wahre Geſchöpf ift ein vernünftiges Welen; alle andere, was 
ſenſt noch für Geſchöpf gehalten wird, ift nur Erſcheinung in der 
Behfelwirfung unter den Gefchöpfen. Nichts meniger Tonnte 
Sort feinen Gefchöpfen verleihen ala das Vermögen zur Vernunft, 
da er nur Volllommenes fchaffen konnte; aber aud nicht mehr 
tonnte er ihnen geben al3 das Vermögen zur Vernunft, denn al- 
led, was mehr ift, ift Fortfchritt vom Vermögen zur Wirklichkeit 
der Vernunft, wirkliche Vermmft aber kann nicht verliehen wer⸗ 
den; wer wirkliche Vernunft haben foll, muß fie felbft gedacht 
sder gewollt haben. Sol ich Verftand, irgend eine Tugend ber 
Bernunft wirklich befigen, fo muß ich fie mir aneignen in meiner 
eigenen That. Hierin Tiegt ed, daß die Welt, Gottes Geſchöpf, 
vom Bermögen zur Wirklichkeit fortſchreiten muß durch das Wer: 
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den, daß der Welt, um uns bildlich auszudrüden, die Kindheit 
nicht erfpart werden Tann, daß alles nur durch bie niebdrigfe 
Stufe des Daſeins Hindurchgehend allmälig zu feiner Reife kommt. 
Dies haben die weiſen Männer wohl bedacht, melde und jur 
Geduld ermahnt haben, weil wir Gelchöpfe find, melde daurch 
alle Stufen der Lebensalter hindurchgehen müflen um der m 
und angelegten Würde und bewußt zu werden, um uns daB 
anzueignen, was und dargeboten worden tft und beftändig dargebos 
ten wird in Gnade, was wir aber nicht fogleich faflen Fönnen im 
feiner ganzen Fülle, weil wir belehrt und erzogen werben müffen 
durch alle Stufen des Unterrichts hindurch. Die Lehren, welde 
an die pofitive Religion fi) angefchloffen Haben, Tonnten biefen 
Punkt nicht überfehn, weil fie in ihrer praktiſchen Richtung bes 
ftändig die Hülfe Gottes für die noch ſchwache Vernunft anrufen 
und den Unterricht wie die Zucht Gottes für uns fordern ; aber 
die entgenengefegte Richtung, von welcher fchon früher bie Rede 
war (90 Anm.), fehlt in ihnen auch nicht und daher Haben fie 
zwifchen entgenengefeßten Anfichten geſchwankt und die Unvelk 
kommenheit und das Uebel der Welt bald als ein Zeichen ber 
Verſchlechterung, bald als eine Folge des nothwendigen Yortichres 
tend in der Verbefferung der Welt angefehn. Bon der lebten 
Richtung zeugen die Lehren vom goldenen Zeitalter, von ber Bol 
fommenbeit der erften Menfhen im Stande der Unfhuld, vom 
Abfall der Menfhen und der Gelfter vom Guten und der Gtrafe 
in der PVerfchlechterung aller Dinge, melde ihm folgen mußte; 
auf die erftere nehbt man zurüd, menn die Schöpfung mur ala 
der Anfang alles Guten, der Anfang der Offenbarungen Gottel 
angefehn wird, wenn eine fortfchreitende Reihe von Offenbarungen 
ihm folgen fol, in welche auch das Böſe mit eingewoben if al 
dienftbar dem Guten. Dan kann beiden Richtungen ihr Medi 
zugeftehn, Die Ausgleichung beider wird aber nur der wiſſenſchaf 
lichen Unterfuchung gelingen, die relinidfe Meinung konn nur beit 
unferer Beachtung empfehlen. Wenn aladann bie Nothwenbigtel 
erkannt worden ift fie mit einander zu vereinigen, wird man be 
merfen müffen, daß fie von der Schöpfung Gottes nicht in dem 
jelben Sinn reden und nur deswegen zu entgegengejebten Ausja 
nen über jie führen. Die eine bat nur das Weſen, die ander 
die Entwicklung der Geſchöpfe im Auge. Wenn daher der erftern 
eine geihichtliche Bedeutung beigelegt wird in einem andern Einzt, 
als daß fie nur die Grundlage aller Geſchichte bezeichnen fol, ſo 
muß fie zu Irrungen führen. Nur die andere: ift dazu fähig um 
einen Begriff von der Gefchichte, dem Werden der wirklichen Well 
zu geben; nit der erftern wird fie fi) dadurch abzufinden he 
ben, daß fie den tranfcendentalen Grund vor und den tranſcenden 


379 


talen Zwed nach der Geſchichte anerkennt. Wir haben ed hier 
mit dem Werben der Welt zu thun und Fönnen daher nur der 
lezken Anſicht und zuwenden. Die gefchaffene Vernunft ift Ver: 
muft mir dem Bermögen nach; fie muß alle Stufen der Entwid: 
lung durchgehn um ihre Wirklichkeit zu gewinnen; mit ber nie: 
higften Stufe muß fie beginnen un durd ihre Arbeit für das 
Höhere fi zu befähigen. Die natürlihe Unfhuld, mit welcher 
fe beginnt, kann nur als die niedrigfte Stufe ihrer Wirklichkeit 
betrachtet werden. Wie in ihrer Entwicklung das Boͤſe und die 
Schuld eintritt, kann hier nicht erörtert werden, weil der Gegenſatz 
jiihen Gutem oder Böfen weder der Logik noch der Metaphyfik 
mgebört; noch weniger, wie die Schuld gefühnt, dad Böſe über 
wunden werden kann. Aber die beiden Punkte, zwiſchen welchen 
daß Werden der Welt Liegt, werden durch die natürliche Unfchuld 
ud durch die Sühnung aller Schuld bezeichnet werden können. 
Die Philoſophie muß beide anerkennen, weil fie den Weg zeigen 
will, wie die Erſcheinung und dad Werden der’ Welt teleologifch 
eflärt werden kann, und alles Werden nur als die Mitte zwi⸗ 
fhen einem Anfang und einem Ende zu begreifen if. Es be 
darf wohl keiner weitern Erörterung, daß mit diefem philofophifchen 
Gefichtspunkte die Anfichten unvereinbar find, welche der geſchaf⸗ 
ſenen Welt eine urfprüngliche Vollkommenheit beilegen wollten , in: 
dem fie dabei auf die Schönheit oder die Güte der Natur fich bes 
tiefen. Auch der Gedanke an die befte Welt hat ſich mit diefen Vor⸗ 
Rellungen getragen, welche nur davon zeugen, daß man die Voll: 
Iommenheit und den Werth der Dinge nicht nad dem Maße der 
Vernunft zu fhäßen wußte. Die Welt, wie fie von Gott gefchaf: 
fen iſt, iſt durch und durch volllommen ihrem Grunde und ihrem 
Zwecke nach, daher auch in ihrem Ganzen, weil die Mitte der 
Entwillung ihrem Grunde und Zwecke vollkommen entſprechen 
muß, ihrer Wirklichkeit nach aber iſt fie in ihrem Beginn durch⸗ 
aus unvolllommen, eine robe Materie und im DBerlauf ihrer Ent⸗ 
wicllung muß fie durch alle Grade einer mangelhaften Bildung 
hindurchgehn um erft in der Erreihung ihres Zweckes die Voll: 
tommenbeit zu gewinnen, zu welcher fie beftimmt ift. 


92. Die Gedanken de praftiichen Lebens, welche auf 
den göttlichen Grund der Welt fich richten, fehweben zwifchen 
Furcht und Hoffnung, weil fie die Schuld Eennen. Ste fuchen 
daher Gott, aber flichen ihn auch. In den praftifchen Meinun- 
gen über das Eingreifen der göttlichen Macht in dag Werben 
ber Welt haben fich, fo weit die Gefchichte reicht, Glaube 
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und Aberglaube gemifcht und daher iſt es nicht ohne Gran! 
daß der praftifche Menſch fich jcheut in die Ordnung fein 
Veberlegungen, welche das Wahrfcheinliche berechnen, ven & 
banken an bie göttliche Macht über den Lauf ber weltliche 
Dinge einen zu weiten Spielraum zu geftatten. Sie bringe 
Störungen in die Berechnungen menjchlicher Abfichten. Wen 
man nun nicht leugnen kann, daß die weltlichen Dinge if 
Dafein und ihr Vermögen von Gott haben, fo fcheint Ya 
leichtefte und gründlichite Mittel gegen ſolche Störungen 3 
fein Gott zwar die Erjchaffung der Welt beizulegen, aber d 
Regirung derfelben abzufprehen. Man meint, nachdem Ge 
den weltlichen Dingen ihre Kräfte verliehen, habe er fie gemy 
fam ausgeſtattet für ihren Zweck und ihnen nun bie Entwid 
lung ihrer Kräfte überlaffen; in das Werben ber Welt greif 
er nicht welter ein; nachdem er das Allgemeine geordnet un 
in ihm jedem Beſondern feine Stelle gegeben habe, könne e 
dem Lauf der Welt dad Uebrige überlaffen und dürfe er be 
Zufammenhang der weltlichen Gründe und Folgen, ber Un 
jachen uud Wirkungen nicht unterbrechen, welcher in ber ein 
mal feftgefehten Ordnung der Welt von ihm gegründet fe, 
Dies verlange dad Geſetz der Natur und Vernunft, welde 
bie Wiſſenſchaft durch Feine frembartige Einmifchung flören 
laffen dürfe; dies fordere nicht weniger die Conſtanz der gölk 
lihen Wahrheit, die Unveränderlichkeit Gottes, welche jeren 
Wandel in der wirffamen Macht Gottes ausfchließe; ein fol 
her Wandel würde nicht vermieden werden können, wenn mas 
mitten in dem Verlauf der zeitlichen Entwiclung eine Wirk 
famfeit Gottes erbliden wollte. Mit diefer Meinung cent 
auch vollfommen übereinzuftimmen, was wir haben fefthalten 
müffen über den wahren Gehalt des weltlichen Werdens um 
über fein Verhältniß zu feinem Grunde in Gott. Denn nur 
ihr Vermögen, haben wir fagen müffen, giebt Gott den wah 
ren Subftanzen der Welt. Aber in dem Vermögen der Dinge 
Tiegt auch ihr Trieb, welcher alfo nicht weniger ala von Gel 
gegeben angefehen werben muß und durch welchen Gott ferb 
während in die Verwaltung ber weltlichen Dinge eingreift 
Durch ihn beweift er fich nicht allein als der Erhalter wer 
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"Dinge im Triebe zur Selbfterhaltung, fondern auch als ber 


Regirer ‚der Welt, weil der Trieb ebenfo fehr auf Fortent⸗ 
wielung ber Iebenbigen Kräfte, wie auf Erhaltung ber Sub» 
fanzen ausgeht und nicht weniger bie Innern, vefleriven Ents 
wielungen beberricht, als zu Äußerer, tranfitiver Thaͤtigkeit 
treiben den Zufammenhang und vie Webereinjtimmung des 
Ülgemeinen Lebens in ber Welt herſtellt. So eritredt fid 
vie fchöpferifche Thätigkeit Gottes durch die ganze Reihe und 
den ganzen Umfang bes weltlichen Werdend von Anfang biz 
zu Ende in ununterbrochener Folge. Sie gleicht nicht den 
zitlichen Thaͤtigkeiten weltlicher Dinge; fie ift ein ewiger Act, 
welcher weder Anfang noch Ende hat, fondern alle Zeit durch: 
dringt und dad Ganze der Zeit zufammenfaßt. Mit ihr bes 
feht die Unveränderlichleit Gottes , weil fie nicht ein wanbel- 
barer Entfchluß, fondern der ewige Grund aller vergangenen, 
gegenwärtigen und kommenden Wahrheit if. Mit ihr beftcht 
die Berechnung der praktifchen Klugheit, welche nur auf Ver: 
mögen und Triebe der Dinge fi) gründen kann, weil bie 
Ihöpferifche Thätigkeit Gottes auch nichts anderes als Ver⸗ 
mögen und Triebe der Dinge begründet. Sie Ift eine ftetige 
Begründung, eine continuirliche Schöpfung und hat daher alle 
Tinge der Welt zu jeder Zeit in ihrer Macht; aber nicht ges 
waltſam, ftoßpweife, bald ſich zurüdzichend, bald von neuem 
fh offenbarend greift fie in die Ordnung der Dinge ein, fon- 
dern durch das Geſetz der Natur und Vernunft bericht fie, in- 
dem fie daffelbe begründet. Durch den Trieb der Dinge, wel- 
%n Sott in fie gelegt hat und in ihnen beftändig anfacht, 
leherſcht er die Welt. 


Die Meinungen über die Weile, mie Gotted Regtrung der 
Belt zu denken ift, find noch immer fehr im Schwanfen. Das Wun⸗ 
der der Weltihöpfung läßt man ſich eher gefallen ala dag Wunder 
ba der Weltregirung, denn jenes ift längft vorbei, mit diefem aber 
haben wir es noch täglich zu thun. Die Wımder von alter Zeit 
Kt man ſich allenfalls gefallen, aber jetzt gejchehen feine Wun⸗ 
Ver mehr. Die menſchliche Klugheit in der Weberlegung ihrer 
Biane, in der Berechnung der Erfolge ihrer Handlungen muß 
NG die Wunder verbitten und es ift nicht allein der Keichtfinn, 
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welcher die alten Wunder dahin geftellt fein läßt, aber die Zeit 
ihres Vorgangs auf ein heroifches Alter der Religion beichräntt, 
fondern audy das reife Nachdenken Über den natürlichen Zuſam⸗ 
menbang der Dinge und über dad Walten der Vorſehung im der 
Geſchichte, auch die praktiſche Weisheit in der Abmeffung be 
zwedinäßigen Mittel Tann die plöglihen Störungen der. natärlis 
hen und der fittlichen Ordnung nicht zulafien. Gegen alle diefe 
Zweifel jedoch weiß der religiöfe Glaube ſich feftz nicht allein die 
Ueberlieferungen alter Zeiten, obwohl fo fiher wie der Grund 
unjerer Religion, reden von Wundern, fondern audy der Gedanke 
an die göttlihe Vorſehung, weldye an unfichtbaren Fäden die Welt 
leitet, fpricht für fie; für fie redet die wunderbare Macht bes Ge 
bet3, welches Erhörung heit, die wunderbare Macht des from: 
men Willens, in welchem Gott waltet, reden die täglichen Erfah: 
rungen der geiftigen Welt in plößlicher Umkehr vom Böſen zum 
Guten, in der Befeltigung im Guten, in den flarten Gemüthern, 
weldye die Welt überwunden haben. Da haben manche gemeint, 
wenn fie auch das Wunder für den jetigen Lauf der Dinge aufs 
geben müßten in der Natur, in der äußern Welt, retten ließe es 
fi) doch in der Geifterwelt, in den Seelen der Menfchen, welde 
Gott mie Waſſerbäche Leite. Nur einen halben Glauben können 
wir bierin jehen, welcher Gott einen Theil jeiner Macht raubt, 
welder Zeiten und Gebiete der Welt fi vorbehält um in ihrer 
Betrachtung menſchlicher Klugheit zu pflegen, andere Zeiten und 
andere Gebiete der Welt der göttlihen Wilfür überläßt. Es if 
der Andrang der Wiſſenſchaft und der praktiichen Denkweiſe, welche 
das Nüslihe und Zwedmäßige beräth, gegen die religiöfe Me 
nung, was diefe Theilung angerathen bat. Jener will Ordnung, 
Zufammendang, Form in Urfah und Wirkung, in Grund und 
Folge überall, Ddiefe fordert eine an feine Form gebundene Mat. 
Mir können und nicht darüber wundern, dag in der Verzweiflung 
über diefen Streit viele fich entfchloffen haben die Gebiete gegen 
einander abzugrenzen und in dem einen Gebiete die Wiſſenſchaſt 
und die praftiihe Denkweife, in dem andern ‚Gebiete den religide 
jen Glauben walten zu laſſen. Wifjenihaft und praftifche Webers 
legung find doch nicht allwiſſend; fie können nur über einen Theil 
des Seins Austunft geben; jenjeit3 dieſes Theiled bleibt ein freier 
Raum für den Glauben. So weit reicht diefe XTheilung au 
Aber fie ijt nicht ausreihend für immer und der Streit ernert 
fid) beſtändig. Erfahrung und Wiffenjchaft erweitern ihre Gebiete; 
denn Ölauben wird immer mehr abgedrungen; zuleht wird ihm 
nichts mehr übrig bleiben. Bis dahin ift es noch weit. So dem 
fen nur Leichtſinnige. Wer der Wiffenfhaft fein Ohr nicht vers 
jhließt, der gedenft auch ihrer Grundſätze und diefe geftatten kein 
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Gebiet, welches ihrer Anwendung fich entziehn könnte. Unter ik 
nen ift vor allem, daß fein Widerſpruch im Denken und im Sein 
geduldet werden dürfe, daß alles in Uebereinftimmung ftehen müffe, 
Geiftermelt und Körperwelt, frühere und fpätere Zeit, Dieſe 
Grundfäge vertritt die Philofophie. Sie kann keine getrennte Ges 
biete zugeben, von welchen das eine den Zujammenhang und die 
Ücbereinftimmung mit dem andern verleugnen dürfte Auch das 
Gebiet des Glaubens gehört zu den Entwicklungen menfchlicher 
Geſchichte; es bildet fich in dem Zufammenhange der Welt aus; 
fine Beurtheilung kann fi den Geſetzen der Logik nicht entziehn, 
Sollen wir nun fagen, durdy diefen allgemeinen Gefichtäpunft der 
Bhilofopgie würde der Wiſſenſchaft das Necht gegeben den religide 
ka Glauben zu verdrängen, das Wunder und die VBorfehung Got: 
1, dad gläubige Gebet und die Gnadenwirkung Gotte in dem. 
gliubigen Gemüth zu befeitigen? Davor kann uns eins bewah- 
ten, was wir auch zu den Pflichten der Wiſſenſchaft rechnen müſ⸗ 
fu Wenn fie den Zufammenbang der Urſachen und Wirkungen, 
der Gründe und der Folgen erforiht, dann fol fie fich erins 
um an die Grenzen, welche diefe Art ihrer Forſchung hat. Sie 
eiſtredt fich nur über den Zufammenhang im Laufe der weltlichen 
Dinge, weder auf den Anfang noch auf das Ende derfelben, 
Dieſe beiden Grenzen in das Unbejtinmte hinausftellen das heißt 
niht3 anderes thun als daffelbe wiederholen, was der religiöfe 
Gaube in feiner Abfonderung von der Wiffenfhaft will, ein Ge 
biet vorausſetzen, über weldes die Wifjenfhaft feine Macht hat. 
Bür diefes Gebiet wird man das Wunder vorbehalten dürfen. 
Wir jollen gber für diefed Gebiel unfern Blick nicht verfchließen. 
Der Zufammenhang im Laufe der weltlichen Dinge ſetzt das Ver: 
mögen und den Trieb der Dinge voraus, Einen Grund beider 
wäflen wir feßen; wir nennen ihn Gott. Diefer Grund reiht 
dom Anfange des Weltlaufs bis zu Ende. Als Grund des Ver: 
Mögend der Dinge gründet Gott ihres Dafeind Anfang, ala Grund 
Ihres Triebes reicht feine Macht von Anfang bis zu Ende; denn 
der Trieb treibt zum Zwecke, reiht bis zu Ende aus. Wenn 
die Biffenfchaft diefen Ueberlegungen ſich nicht verſchließt, dann 
erit ift fie berechtigt zu behaupten, daß für den blinden Glauben 
in Raum von ihr gelafien werde und ihre logiſchen Regeln 
“uch für den menſchlichen Glauben gelten. Die Grundſätze der 
Wiſſenſchaft felbft begründen den Glauben an die unbeichränfte 
Macht Gottes über alle weltlihe Dinge von ihrem Anfang bis 
du ihrem Ende. Uber fie Laffen dabei dem weltlichen Zufammen- 
und der Wiflenichaft, welche ihn erforicht, ihr volles Recht. 

die Willfür Gottes bat mit Anfang und Ende der ‘Dinge 

und der Berbindung beider mit einander nichts zu ſchaffen. In 
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dem Anfange ift dad Ende angelegt; der Trieb, welcher 

beiführen fol, liegt im Vermögen der Dinge; durch eine 
mäßige Vermittlung wird er es herbeiführen. Gegen eime 
Bermittlung bat aud der religiöfe Glaube nichts einzu 
Die pofitive Theologie, bei allem ihrem Glauben an die 1 
Gottes, fordert doch nicht einen veränderlihen Bott, welche 
fürlih von feinen Rathſchlüſſen abfpringen könnte und al 
wäre von den Gebeten der Menſchen. Sie bat anerkann 
die Wunder Gotted und die göttliche Negirung der Wel 
gegen da3 Geſetz der Natur und der Geichichte anlaufen 1 
weil Gott nicht im Widerfpruh mit ſich felbft die Geſetze 
aufheben könnte, welche er felbft gegeben hätte. Gottes Ge 
ift nit Defpotie, nit eine Herrihaft der Willtür. Hier 
der Unterſchied der chriftlichen und der muhammebanifchen | 
gie. Man bat gelehrt, daß Gott, nachdem er die Orbmu 
Welt gewählt babe, nun auch in der Conſtanz feines Wil: 
diefe Ordnung fefthalten müſſe. Die Treue gegen ſich fell 
feine Abweichung von feinem Geſetze zu. Es iſt hierin, wi 
bemerkt wird, ein Net des Anthropomorphismus, aber ı 
dem Grade, in welchem er den populären Vorftellungen d 
ligion nicht gefährlich werden kann. Von der philoſophiſch 
berlegung ift nur hinzuzuſetzen, daß Gott die Drdnung de 
nicht gewählt bat, jondern daß e3 in feiner Vollkommenhei 
Schöpfer diefer und einer andern Welt zu fein. Aber au 
balter und Regirer iſt er hierdurch, meil fein Schaffen, 

in feinem tranfcendentalen Begriffe liegt, nicht ein vorübergel 
fondern ein ewiger, fi continuirlih behauptender Act fi 
zieht feine Hand nicht von feinem Werke zurüd; es bleil 
Wert; auf feinen Grunde ruht es durch alle feine Lebende 
lungen hindurch nur denfend und bandelnd die Gaben fi 
eignen, welche er beitändig darreicht. Alles dies erinner 
nur daran, daß wir in dem Gedanken Gottes einen tranfı 
talen Begriff vor uns haben, in welchem Subject und 9 
nicht von einander abgefondert werden dürfen, wie es in 
Urtheilen über weltliche Dinge gefchehen fol. Bei weltliche 
gen haben wir den Grund ihres Lebens, ihr Vermögen, 1 
in ihrem Wefen liegt, von der Wirklichkeit ihres Lebens gu 
fheiden; jener wird in ihrem Subjecte, diefe in ihrem Pt 
ausgedrüdt. In Gott ift ein ſolcher Unterichied nicht, d 
feinen folhen Grund feines Lebens , fein Vermögen bat, | 
nicht Wirklichfeit wäre; ihm kommt fein ſich entwidelndes 
zu und daher haben wir und zu hüten von einem lebendig 
in dem Sinne zu reden, in welchem von lebendigen Dinf 
Welt geiprohen wird. Aber er ift ebenfo wenig Tebloß: 
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fein Schaffen, feine Begründung des Vermögens und des Tries 
bed der weltlihen Dinge lebt beitändig in ihnen und wir dür⸗ 
fen ihn daher wohl den lebendigen Gott in allen Dingen nennen, 
wenn wir eingeden? bleiben, daß Wefen und Leben, Schöpfer und 
Schaffen, Schaffen und Regiren in ihm eins find. Die Kategos 
rien für die weltlichen Dinge find nit auf Gott anzumenden. 
Sein Wefen ift feine Energie; feine Energie ift ewig. Unbegreif⸗ 
ch iſt dieſe Einheit und Einfachheit des göttlihen Weiens und . 
lebend, wenn wir unter dem Unbegreiflichen das verftehen, was 
wir jeht nicht begreifen können und in der Mitte unferes Den: 
lens niemals begreifen werden, weil wir nod mit der Mannig⸗ 
ſaltigkeit der Ericheinungen und ihren Unterſchieden beichäftigt der 
Sammlung nicht fähig find, melde der einfache Gedanke der 
Vahrheit erheifcht; aber an diefe Wahrheit zu denken follen wir 
nicht ablaſſen und unbegreiflich ſollen wir ſie nicht nennen ſchlecht⸗ 
Ni, fondern nur für die Mitte unſeres Denkens. In dieſem 
Einn, auf die Mitte unferes Lebens bezogen, mögen wir num 
ad die Schöpfung ein Wunder nennen und ebenfo die Erhal: 
Img und Regirung der Welt, d. h. alles, was gefchieht in feiner 
Ögiehung gedacht zu dem unbegreiflihen Grunde, welcher es trägt. 
Die ganze Welt ift ein Wunder Gottes. Das Dilemma liegt und 
der: entweder alles ift ein Wunder oder nichts ift cin Wunder, 
Und wenn wir nach der Weife der Erfahrungswiffenfchaften, melde 
ales auf einen unergründlidyen Anfang zurüdidieben, uns ent- 
Keiden müßten, fo würden wir nicht anftehn können alles für 
An undegreifliches Wunder zu erklären. Sie fträuben fid nur 
das Wunder in der Mitte anzuerkennen, bedenken aber nicht, daß 
in der Mitte der Anfang fih nur fortfeßt. Gegen diejed Ergeb: 
aiß ſträubt ſich aber aud der religiöſe Glaube an das Wunder; 
er fordert in der Mitte ein Wunder, ein beſonderes Wunder, wel: 
8 von dem allgemeinen Wunder ſich ablöft und gleihfam noch 
wunderbarer ift, al das große Wunder der Welt. Nur eine 
berjönliche Berechtigung können wir diefem Glauben zugeftehn, 
weil aller Glaube nur eine perjönlihe oder eine befondere Be: 
deutung für den Kreis der Gläubigen fordert, die allgemeingüls 
üge Bedeutung der Wiffenfchaft nicht in Anfprud nimmt. Das 
allgemeine Wunder der Welt bemeift fi und und der firdlichen 
Gemeinihaft in bejonderer Weile, an unjere befondern Erfah: 
zung und Weberlieferung jich anjchließend, in einzelnen Thatſachen 
deutlicher ala in andern; mir fehen in ihnen auffallende, offen 
bare Zeichen der Macht, des Willens, der Gebote Gottes, wä⸗ 
send die übrige Maſſe des weltlichen Wunders ftumm nichts von der 
Gtimme Gottes und vernehmen läßt. Die ſprechenden Thatfachen, 
weldye hiervon Kunde geben in allen Religionen, können wir und 
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386 


wollen wir dem Glauben nicht rauben; aber er muß auch bemerten, 
daß es nur feine menſchliche Schwäde ift, wenn die übrige Welt 
ihm ftumm bleibt, als redete fie nicht laut von der Herlichkeit 
Gottes, Das Wunder ift in den geſetzmäßigen Lauf der Welt 
verwoben; feinen Zufammenbang aber fehen wir nicht, daher bleibt 
es und ein befonderes Wunder, ohne daß wir beöwegen ba3 alls 
gemeine Wunder, in welchem es ftedt, zu verfennen hätten. E 
ift daher audy Fein Grund vorhanden die Wunderwerfe Gottes zu 
beichränfen weder auf eine kurze Zeit des Weltlaufd noch anf die 
geiftige Welt. In unferm Geifte allerdings vollzieht fi jedes 
Wunder und zunädhft, weil ed nur dadurch Wunder ift, daß wir 
ein Zeichen der Allmacht Gottes in ihm erbliden. Wir dürfen & 
ala eine befondere Gnade Gottes betrachten, wenn mir beutlide 
Zeichen von feiner Vorſehung, deutliche Regungen des göttlichen Trei⸗ 
bens zum Guten in der Erleuchtung unfered Geiftes, in den Ma 
nungen unſeres Gewiſſens empfangen; aber dies ſchließt nicht feine 
Wunder in der Außenwelt aus, wie er fie verrichten läßt burg 
und oder andere. Ebenfo dürfen wir eine befondere Gnade Gb 
tes in Zeiten der Geſchichte erbliden, in welchen die Antriebe @ob 
ted zum Guten unfer Gefchleht und mit ihm und unjerm Hal 
fihtbar entgegengeführt haben, aber darüber dürfen mir nicht ver 
geflen, daß fie ohne Vorgang und ohne Nachfelge nichts bebauten 
würden und nicht veritanden werden könnten, daß beide zu ihnen 
paffen müffen, das Wunder jener Zeiten vorbereitend und af 
lend. Die bejondere Vorſehung Gottes haben wir für und zu 
fordern und für alle; fie ift befendere nur, weil fie allgeme 
iſt. Gott ift Gott weder allein für das innere Leben, noch fit 
das äußere Leben allein, weder innerweltlih noch außerweltlid; 
aus den innern Trieben der Dinge treibt er alles heraus, aber ud | 
alles in das Aeuſſere hinein; von Feiner Zeit zieht er ſich zuräd; 
in Eeiner Zeit verbirgt er feine Thaten; er offenbart fih in alles | 
Dingen ; feine Macht ift allgegenwärtig. In den Lehren von de 
unveränderlihen Wahrheit und von dem Leben Gottes in bei 
Leben der Welt haben mir und davor zu hüten, Feiner von ihnet 
das Uebergewicht über die andere zu geftatten. Der Zug berp® | 
fitiven Religion geht ihrer Natur gemäß dahin in einem befondet -: 
Theil der Gefhichte die Offenbarung Gottes aufzuſuchen; es iß 
ein Recht hierzu vorhanden, weil in allem alles fich offenbar. 
weil wir im perſönlichen Leben und in der perfänlichen Weber. 
gung unfer Heil fuchen müffen ; diefes Recht geftattet uns auf‘ 
und in feiner Behauptung find wir gezwungen Gott in anthrepes 
morphiſtiſchen Borftellungen uns zu denfen. Wenn jedoch die pe. 
fitive Theologie die Vermittlung der Religion mit- der Wiffeniäeft: 
zu fuchen bat, jo muß fie dieſes Necht begründen und der Gah, 
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daß alles in allem fich offenbart, Kann feine Gültigkeit nur aus 
der Lehre ziehn, daß alles mit allem im Zufammenhang fteht. 
Daher muß die pofitive Theologie den Theil der Geſchichte, in 
neldhem die Religion die Offenbarungen Gottes auffuht, an die 
ganze Geichichte der Welt, des Menſchen wie der Natur heran: 
Won; nur unter diefer Bedingung Tann fie ihrer Aufgabe genü- 
we. Wenn fie fich abfondert, geräth fie in Streit mit der Wiſ⸗ 
kefchaft. Die Aufgabe ift ſchwierig, ebenjo fchiwierig wie die 
Infgabe jeder Wiſſenſchaft; niemand hat feine Wiffenfchaft ausge⸗ 
im. Abgekürzte Wege hat man aufgefucht; aber es giebt keinen 
Unigfihen Weg zur Wiſſenſchaft. 


93. Wir haben biöher bie Forderungen der theoretifchen 
Sernunft aufgeftellt, welche in den tranjcendentalen Begriffen 
ker Welt und Gottes ausgedrückt find. Derfelbe Weg ift una 
hierbei vorgezeichnet, welchen wir bei Unterfuchung des realen 
Denkens genommen haben. Erſt muß man bie Forderungen 
bedenken, dann bie Mittel, durch welche ihnen genügt werben 
Um. An dieLehre von den Aufgaben der Wiſſenſchaft ſchließt 
ſich die Lehre von der Bildung der Gedanken an, welche bie 
Aufgaben Löfen follen. Im Allgemeinen werden wir barüber 
zu ſagen haben, daß die Erkenntniß des Tranſcendentalen an 
die Erkenntniß des Realen fich anfchließen muß; was in bie- 
fer, der Grundlage ver tranfcendentalen Erkenntniß, gewonnen 
Werden ift, muß jener zu Gute kommen; da Ucherfinnliche 
Und Webernatürliche in allen feinen Stufen haben wir nur 
. 8 Grund de3 Sinnlihen und Natürlichen zu denken und 
bie Erkenntniß des Grundes muß aus der Erfenntniß bes 
Vegründeten gezogen werden, weil wir den Ausgangspunkt 
alles unferes Denkens in der Erjcheinung zu juchen haben. 
Daher haben wir im Allgemeinen die Regel zu beobachten, daß 
ide Erkenntniß der Welt aus der Erfenntnip der weltlichen 
Dinge und jede Erkenntniß Gottes aus der Erkenntniß ber 
Wet zu ſchoͤpfen if. Aus diefer Regel würde jedoch ein fal- 
5 Feged Ergebnif gezogen werben, wenn man aus ihr folgern 
| Wellie, daß wir nur der Erkenntniß des Realen nachzugehen 
Zatten, unbefümmert um bie Gedanken an Welt und Gott, 
Weil jene Erkenntniß von ſelbſt und ohne Einfluß von biejen 
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Gedanken zu erfahren dem Zwecke der Wiffenfchoft uns zufl 
ren würde. Diefe Folgerung ift nur im Sinn ber gewähn 
hen Dentweife und ber einzelnen Wiffenfchaften, wenn 

über ihr beſonderes Gefchäft dad Allgemeine vergeflen, 
welches es fich anfchließt, und den Zweck, zu welchem ed | 
trieben wird. Da meinen fie, fie dürften praftifch und wife 
ſchaftlich denken in ihrem befondern Gebiete ohne um bie Abrl 
Welt oder um Gott fi zu fümmern. Eben hiervor war 
bie Gedanken an das Tranfcendentale, indem fie darauf hi 
weisen, daß nichts richtig gebacht werden kann, wenn ed nit 
gedacht wird als Glied der ganzen Welt, als fein Daſein, fe 
Vermögen, feinen Trieb von Gott habend. Diefer Gedan 
fiegt auch in der gewöhnlichen Denkweiſe und den einzelne 
Wiſſenſchaften, aber unentwidelt, unreif, jo daß er Teichtfim 
überfchen oder zum Misbrauch verkehrt werben kann. Dah 
bedarf er der philofophifchen Entwicklung. Die wiſſenſchaf 
liche Unterfuchung des Tranfcendentalen wird nöthig, weil di 
befondern Zweige ber vernünftigen Bildung den Gebanfen a 
bafjelbe zwar anregen, aber auch feine Bedeutung verkeume 
und misbrauchen können. Wenn wir aber dabei auf bie ver 
ber aufgeftellte Negel blicten, fo fehen wir und aufgeforken 
die tranfeendentalen Begriffe nicht unabhängig und ohne Kb 
ſicht auf die realen Erkenntniffe zu behandeln, fondern unfen 
Erkenntniß der Welt aus der Erkenntniß der weltlichen Ding 
und unfere Erfenntniß Gottes aus feinen Offenbarungen } 
ber Welt zu entnehmen, das Xranfcendentale nur in jest 
Beziehung zum Mealen zu faffen und umgekehrt auch W 
Reale im Lichte bed Tranfcendentalen zu betrachten. Nur 

läßt fih das Gleichgewicht zwiſchen Natürlichem und Uebern 
türlichem herftellen, ohne welches wir nicht Ichen koͤnnen & 
geben? unferer Pflichten gegen das Einzelne, unferer WE 
gigfeit vom Ganzen und von Gott, ohne welches wir min 
ber in die Natur und verlieren ober dad Webernatürliche v 
ein leerer Name wird. Die Welt können wir nicht erken 
ohne die weltlichen Dinge, die weltlichen Dinge nidt A 
ihre Unterordnung unter die Welt. Die Welt iſt unbegreil 
ohne ihren Grund in Gott; Gott offenbart ih uns in 
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Bielheit und in der Einheit ver weltlichen Dinge; fein trans 
feendentaler Begriff wird ung durch ben tranfcendentalen Be- 
grüff der allgemeinen Welt vermittelt. Daburch daß unfer Ge- 
Danke zu der hoͤchſten Aufgabe der Wiſſenſchaft fich erhebt, 
Find wir ber Sorge um das Niebrigfte und Kleinfte nicht ents 
zogen; wir follen es erforjchen jcht, wie biöher; aber anders 
Frellt es fi dar, wenn unfere Gedanken von ihm fich zeritreuen 
Tafien, ander wenn fie fih fammeln um in ihm Glieder des 
Sangen und Offenbarungen feines Grundes zu erkennen. Das 
ift der Zweck der tranfcenventalen Begriffe, welchen wir in 
unſerm gegenwärtigen Forſchen finden können, daß fie die Ges 
genftände de3 realen Denkens durch neue Geſichtspunkte für 
ihre Beurtheilung bereichern. 


An dem unvermittelten Gegenfat zwiſchen Ueberfinnlichem 
md Sinnlichem oder Vebernatürlichem und Natürlichem dürfen wir 
de Wiſſenſchaft nicht fcheitern Taffen. Diele Quelle des Skepti⸗ 
mus findet ihren lebten Halt in dem philofophifchen oder in 
ven religidfen Beftreben von dem Befondern der weltlichen Dinge 
Oder von der Welt ſich zurüdzuziehn um fi im Gedanken bes 
Allgemeinen oder Gottes zu fammeln. Sammlung ift unmöglid,, 
wenn man das Befondere zu fammeln vergißt. Die rechte Samm: 
img wird nur gemonnen in der Vereinigung feiner Kräfte zur 
Tut (73). Alle Bemühungen und vom Sinnlihen, von der 
Nannigfaltigkeit der weltlichen Dinge abzuziehn find nicht allein 
vergeblich, fondern auch verderblih, weil die finnlichen und die 
weltlichen Dinge nur überwunden werden durch den Kampf mit 
Ihnen, dadurch dag man auf ihre Vermworrenheit eingeht und fie 
ia ordnen weiß. Unfer Beftreben darf nicht darauf ſich richten 
RB Befondere außer Acht zu laffen und das Allgemeine für fi 
mm Gegenftande der Unterfuchung zu machen, ebenfo wenig den 
kanfeendentalen Begriff Gotted zu erörtern nad dem, was von 
m audgefagt werden darf oder nicht, dabei alles bei Seite ge⸗ 
Rt, was weltliche Dinge uns Ichren und durch finnlihe Em⸗ 
Hindung und beigebracht wird, fondern eingehn müffen wir in 
Die Belehrungen der Sinne, in die Unterfeidungen und Ver: 
Bindungen des DVerftandes, welche und die Dinge der Welt Ten- 
sm lehren, wenn wir die Dffenbarung der Welt und Gottes em⸗ 
plangen wollen. Noch einleuchtender ift dies von der Seite der 
Belt, als von der Seite Gottes. Was haben wohl alle die Un- 
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terfuchungen der alten Philoſophie gefruchtet über die ſchöne und 
vollfommene Form, über die Kugelgeftalt der Welt, über das 
Weltfyftem und feine Bewegung? Was nüht e von ihrem Dr: 
ganismug, ihrem Leben zu reden, ihre Unendlichfeit und dabei au 
ihren ſyſtematiſchen Abſchluß zu bedenken? Dieſe Formeln mögen 
wohl dazu dienen falſche Vorſtellungen zu beſeitigen, welche und 
beim Gedanken an das Ganze ſchaden und in ber Beurtheilung 
feiner Glieder beirren können, aber eine Einfiht in den Gehalt 
des Begriffs gewähren fie nit; wenn mir eine ſolche gewinnen 
wollen müffen wir an das Befondere in der Welt und wenden; 
eine Eintbeilung ihrer Glieder haben wir aufzufuchen und vom 
dem Gedanken der allgemeinen Welt aus läßt fie ſich wiſſenſchaft⸗ 
lich nicht herftellen (80). Daher fehen wir und bald bei einiger 
Einfiht in dem Aufbau unferer Gedanken an die Erfahrung ber 
befondern Dinge vermwiefen, wenn wir über den Gehalt des Ges 
dankens an die Welt Kunde geben wollen. Biel nachhaltiger find 
die Unternehmungen über Gott Auskunft zu erhalten durch Unter- 
ſuchung feines Begriffes. Die natürliche und die pofitive Theologie 
haben gewetteifert ein Syſtem von Attributen aufzuftellen, durch 
welches wir uns feined Gehalts bemeiftern fünnten. Ueber bide 
Attribute ift viel geftritten worden und wird noch geftritten. Bir 
wollen von diefem Streit nicht fagen, daß er unnüß geführt werde. 
Don ihm gilt daffelbe, was von den Attributen der Welt geſagt 
wurde; falfche Vorftelungen über Gott und fein Verhältuig zu 
den weltlichen Dingen liegen vor und müſſen befeitigt werden, 
dazu können die Lehren über die Attribute Gottes dienen. 

ift nicht gleihgültig, ob wir Gott für ein blindes Fatum, für 
eine todte Subſtanz anfehn oder ob wir ihm Weisheit, Vorjehung, 
belebende Macht zufchreiben, ob wir ihm einen veränderlichen Bil 
Ien oder einen ewigen Rathſchluß beilegen. Wir werden nit u 
thig haben auf den Streit über diefe verſchiedenen Auffaflungk 
weiſen in feinen Einzelheiten einzugebn, es wird aber wohl aus 
feiner allgemeinen Haltung erhellen, daß die Lehre von den & 
genfchaften Gottes nur im Streit ſich gebildet hat und nur day 
dienen fol auf der einen Seite Gott unterfheiden zu laſſen ven 
der Welt und weltlichen Dingen, auf der andern Seite erkennca 
zu laffen, daß wir den Gehalt feiner Wahrheit nur aus der Er 
tenntniß des Wahren in der Welt jhöpfen können. Einige Be 
fpiele werden genügen. Gottes Ewigkeit und Allgegenwart find 
von der erftien Art; Gottes Allmacht, Allwiffenheit, Allgüte vor 
ber andern. Jene haben nur eine verneinende Bedeutung, an welät 
fi) die Andeutung eines Pofitiven anſchließt; dieſe zerlegen die 
Vollkommenheit Gottes in befondere Vollkommenheiten, melde wir 
an weltlihen Dingen, befonder dem Menſchen ſchätzen gelerut 
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Haben, und dehnen diefe Vollkommenheiten in das Unbeftimmte 
au. Wollen wir den Gehalt diefer Vollkommenheiten Tennen 
Kernen, fo müffen wir ihn in der Macht, dem Wiffen, der Güte 
zreltliher Dinge auffuhen. Regeln der Vorſicht dürfen dabei auch 
zeit fehlen, damit wir durch die Zerfplitterung der Vollkommen⸗ 
Heit, weldhe bei den weltlihen Dingen eintritt, uns nicht verleiten 
Kaflen eine ähnliche Zeriplitterung auf Gott zu übertragen. Die 
Poſitive Theologie bat von diefen Attributen Gottes einen reichli⸗ 
hm Gebraud gemacht, meil fie in den populären Mittheilungen 
Der religidfen Gemeinſchaft unentbehrlich find; indem fie diefen 
machging, kounte fie aber auch nicht verfennen, daß die Gefahr 
abzuwenden war durd die Uebertragung menfchlicher Affecte auf 
Sott feiner Heiligfeit Eintrag zu thun. Sie arbeitet darauf hin 
und in ein perfönliches Verhältniß zu Gott zu ſetzen und damit 
verbindet fich Leicht der Gedanke, dag wir ihm mie Perfon zu 
Berfon gegenüberftänden. In ihm merden Gott Verfönlichkeit und 
verfönfihe Eigenfchaften beigelegt. Nicht ohne Beichränfungen 
wid das gefchehn dürfen, welche in der That alles wieder aufhe⸗ 
ben, wad wir unter einer menfchlichen Perfon und ihren Eigens 
Waften uns zu denken pflegen. Gott fteht und nicht gegenüber, 
wie eine Perſon der andern; denn feine Allgegenwart und feine 
Einigkeit geftatten nicht ihm eine räumliche und zeitliche Wechfel- 
wirtung zuzufchreiben. Die Cigenfchaften, melde wir Gott in 
Wpulärer Redeweiſe beilegen, beichränfen einander gegenfeitig; was 
fe eine fett, lehrt und die andere wieder aufheben, meil es 
nt in feiner vollen Bedeutung und abgefondert in feinem ftren= 
gen Begriff gedacht werden dürfe. Seine Allmadıt fcheint unend- 
zu fein, fie wird aber durd feine Allwiffenheit und feine All⸗ 
gie befchränkt; feine Allgüte findet ihre Schranken in feiner Ges 
tehligfeit; feine Allwiffenheit fcheint alles Mögliche denfen zu kön⸗ 
ne, aber nur das Gute kann er denfen; denn feine Allgüte ges 
fattet nur das Gute. Wir müffen uns daran erinnern, daB auf 
den tranfcendentalen Begriff Gottes Feine Kategorie weder der Sub: 
fan noch der Eigenfhaft anwendbar if. Wenn die pofitive Theo: 
Be um die Lehre von den Eigenfchaften Gottes ſich bemüht, fo 
wird fie dadurch gerechtfertigt, daß fie von Gott reden will mit 
Verihen in menfchlicher Weife und zu dieſem Zweck nad) ihrem 
wiſenſchaftlichen Charakter auch Regeln aufzuſuchen hat über die 
en, innerhalb welcher ihre Ausdrucksweiſe fich Halten fol. 
Über fie fol über diefe Regeln auch ihren Zweck nicht vergeffen, 
Weimehr fich erinnern, daß fie nur dazu dienen follen in der ges 
wöhnliche Weife der Verftändigung über religiöfe Gegenftände mit 
dem Grade der Sicherheit ſich zu bewegen, welcher ihr zuftändig 
iſt. Abſolute Sicherheit fteht ihm nicht zu. Können wir nun 
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hiernach den Bemühungen der pofitiven Theologie um die Leh 
von den Attributen Gotted nur einen fehr bedingten Werth beil 
gen, fo weiſt ung aud der mwefentlihe Gehalt der pofitiven Ne 
gion darauf hin, daß file einen ganz andern Weg zur | 
Gottes auffucht, ald diefen graden Weg durch die Erforfhung fi 
ner Eigenſchaften. Nicht allein unficher zeigen fih die Lehn 
der pofitiven Theologie über diefe, fondern auch dürftig und la 
gegen den Reichtum der Unterfuchungen, welche den Heiläweg zı 
die Heilsordnung Gottes in feiner Verwaltung der weltlichen Din 
betreffen. Darüber dürfen wir und nicht wundern; es weift m 
auf das Weſen der pofitiven Theologie bin, welches man übı 
ihre Lehren von den Eigenfchaften Gottes nicht vergeflen der 
Was heißt pofitive Religion und pofitive Theologe? Sie weife 
auf die pofitive Offenbarung zurüd, d. h. auf die Offenbar 
Gottes in der Gefhichte des Menfhen. In der follen wir Gel 
erforihen. Das heißt aber nicht? anderes, ald wir follen ih 
erforfchen in der Welt; denn die Offenbarungen Gottes in > 
Geſchichte des Menfchen zeigen und nur einen Theil des weltlich⸗ 
Werdens. Die pofitive Religion und ihre Theologie fucht die dee 
lichften Zeichen der Vorſehung Gottes in der Welt, in der Se 
ſchichte des Menfchen auf, um an ihnen Gott zu erkennen, fo 
gut fie vermag, und darin bat fie volllommen Recht, weil d 
una geboten ift in dem Wege bed Lernens, unter der Grziehum 
Gottes an das Leichtefte, Erfennbarfte und zu halten. Da fe 
es die Wunder Gottes in der Leitung des menfhlichen Geſchlechs 
welche und bezeugen, daß feine Vorfehung uns bisher geführt hal 
und daß feine belebende Macht audy alle zu unferm Heil zu En 
zu führen verbeißt. Diefem Lchrivege der pofitiven Theologie wird 
auch die Philofophie ihren Beifall geben dürfen; fie wird ar 
auch zu warnen haben, menn die pofitive Theologie diefe War 
fi felbft zu geben vergeffen follte, daß die bejondern Zeichen 2 
Wunder Gottes fein allgemeines Wunder nicht ausſchließen, fe 
dern an daffelbe in fletiger Verbindung fi) anreihen (92 Anm) 
Deffen eingedent zu fein hat die pofitive Theologie alle Urfakt; 
denn fie würde die heilige Geſchichte, auf welche fie fih Fi, 
nicht begreifen, die Erklärung ihrer Urkunden nicht methodiſch w 
greifen, ihre Vergangenheit nicht mit ihrer Gegenwart in Zufw 
menhang und Webereinftimmung feten können, wenn fie die heilt 
nicht ald einen Theil der ganzen Gefhichte und die Geſchichte IS 
Menfhen als einen Theil der Welt betrachtete. Das Helle 
darf fih nit vom Profanen zurüdziehn. Die Profanation W 
Heiligen zu fürchten ift heidniſh. Wir haben ed nicht mit My 
fterien zu thun. Weder in Möfterliche Einſamkeit, noch in da 
Heiligtfum unferes Innern dürfen wir und zurüdziehn um de 
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erge Welt zu überwinden. Die Offenbarung Gottes hat meber 

einmal in der Zeit begonnen, noch einmal aufgehört und ift nun 

eine vergangene Geſchichte, fondern fie ift ewig, mie das fchöpfe: 
ziühe Wort, und gefchieht noch immer, mie der heilige Geift be⸗ 
Maändig malte. Nur und erhellt fi vorzugsmwelfe oder aus⸗ 
Felieglih der Sinn der Geſchichte an den fihtbaren Fügungen 
‚ in weldhen wir den Kern unferer Erleuchtung ſehen 


94. Um über bie Welt ind Klare zu kommen haben wir 
und an bie Erjcheinungen der beſondern weltlichen Dinge zu 
Halten. Wir müffen um den Gehalt ihrer Unendlichkeit ken⸗ 
un zu lernen ihre Theile unterfuhen.. So macht es bie 
gewoͤhnliche Denkweiſe, indem fie fich ter Erfahrung zumenbet 

und von ihr immer weiter gehende Belehrung über dad Ganze 
erwartet. Aber nicht ohne das Nachdenken ver Vernunft wür: 
ven und die Erfcheinungen belehren können und die Vernunft 
dent bei den Theilen an das Ganze. Daraus ergiebt fich 
für die Abſchätzung der Dinge ein Geſichtspunkt, der das Eins 
zane im Lichte des Tranfcendentalen darſtellt. Wenn die Vers 
wunft dieſen Geſichtspunkt nicht hinzubrächte, fo würden bie 
befondern Dinge als Producte der Wechſelwirkung, als vor: 
übergehende Erfcheinungen fich varftellen koͤnnen; felbft unfer 
Denken, unfere Belchrung durch bie Erfahrung würde ange⸗ 
ſchn werden koͤnnen als nur durch die Erfcheinungen hervor: 
gebracht, ala eine Sammlung von Erjcheinungen und mithin 
floh ala eine Erfcheinung, an welcher die Vernunft feinen 
Theil hätte, nach der Denkweife des Senfualismus. Wenn 
über die Vernunft die Erflärung der Erfcheinungen fordert, 
mp fie ein Subject für biefelben fuchen; dad Subject Tönnte 
3 Ganze, die Welt oder die Natur zu fein fcheinen; aber 
bie Bernunft bedenkt, daß die Welt nicht erfcheint (81), daß 
bie Erfcheinung aus der Wechfelwirkung einzelner Dinge ers 
Härt werben muß (63), und verwirft daher bie Meinung, daß 
bie einzelnen Dinge nur Erjcheinungen von vworübergehenber 
Dauer fein koͤnnten. Die gewöhnliche Denkweiſe Tann fie 
als etwas betrachten, was in ber Geburt entiteht, im Tode 
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vergeht, weil fie nur anf die Erfcheinungen achtet, in welche 
das Dafein felbftändiger Dinge beutlich fich verfündet; bie PE 
Iofophie muß bevenfen, daß jebes Ding ein integrirender Ti 
bed Ganzen tft und als folcher mit dem Ganzen jteht un 
fält. Das Allgemeine ift nicht ohne das Beſondere. W 
haben daher mit dem Gedanken der Welt auch zugleich imm 
die befondern Dinge ber Welt geſetzt. Da wir die Welt au 
ihren Xheilen erfennen müſſen, haben wir den heilen bi 
Welt dieſelbe bleibende Wahrheit beizulegen, welche der ganze 
Welt zulommt. Wären die einzelnen Dinge ber Welt nu 
vorübergehende Erjcheinungen, fo wäre auch bie ganze Wied 
nur vorübergehende Erfcheinung. Wollen wir daher nicht Bi 
bleibende Wahrheit aller Welt verlieren, jo müflen wir di 
bleibende Wahrheit eined jeden weltlichen Dinges feßen. WE 
wahre Dinge dauern durch den ganzen Verlauf des weltliche 
Werdens hindurch, find unvergängliche, unfterbliche Wefen, nic 
aber Erfcheinungen oder Producte, welche die Natur entftehen, 
eine Zeit lang dauern und alsdann wieder vergehen Tiefe 
Die Geburt der Dinge bezeichnet und nur das SHervortreiit 
ihrer Thätigkeiten zu deutlicher Erfcheinung, ihr Tod dad 
Verſchwinden der Erjcheinungen, welche ihr jelbftändiges De 
fein und ihr felbftändiges Leben deutlich verkünden. Auch die 
gewöhnliche Meinung trägt bie Keime viefed Geſichtspunktes in 
fich und vergißt fie nur, weil fie Erfcheinungen und Dinge nicht 
genau unterscheidet. Der Grundſatz, aus nicht? wird nick, 
fordert fie auf bei der Geburt der Dinge nad) dem unvergäng 
hen Stoff zu forfchen, in welchem das Leben erweckt worben fd; 
der Grundſatz, nicht? wirb zu nichte, läßt fie beim Tode fragen, 
an welchem unzugänglichen Ort dad Ding entrückt worden, 
deſſen Dafein noch eben in deutlichen Zeichen des ſelbſtaͤndigen 
Lebens ertennbar war. Die einzelnen Wiffenfchaften befennen 
ih zu den Grundfägen, daß Feine Materie, keine Subftug 
entfteht oder vergeht im Werben der Welt; biefe Grunbfähe 
fichern uns die Unfterblichkeit der einzelnen Dinge ber Well; 
fte find nur dadurch gegen Irrthümer zu verwahren, baf man 
bie wahren Subjtanzen und ihre Materie von dem unterjcheiben 
lernt, was als eine lange dauernde Sammlung von GErichel 
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nungen irrthümlich für Subftanz gehalten «wird, und dadurch 
zu fihern, daß man bie einzelnen Dinge der Welt nicht allein 
alz Erfcheinungen, fondern auch ala wejentliche Beftanbtheile 
des Ganzen betrachtet. 


Um und gegen Mifverftändniffe zu fihern müffen wir bet 
dem Gebrauch, melden wir hier von dem Satze über die Un- 
vergänglichkeit der ‘Dlaterie machen, an den allgemeinen und ri: 
fgen Begriff der Materie erinnern, melden wir früher aufge: 
Relt Haben (80 Anm. 2). Die unvergängliche Materie bezeich⸗ 
net und das Sein der befondern Dinge ihrem Vermögen nad). 
Bie es in Bott gegründet ift, fo ift e3 ewig in ihm gegründet. 
Die Subſtanzen der Welt entftehn nicht in der Zeit und vergehen 
nicht in ihr, weil fieihren ewigen Grund in Gott haben. Sie dür⸗ 
fen nicht als Erfcheinungen angefehn werben der Welt oder der 
Rıtur, weil das Ganze nicht ohne feine Theile fein Tann. 
Bern fie in einem Naturprocefie hervorgebracht würden ala Er: 
Meinungen einer Naturkraft, fo würden fie auch wieder vergehn 
nöflen als Erfcheinungen. Mit der Forderung ihrer Unvergängs 
Reit ift auch die Forderung ihrer Präeriftenz unzertrennlich ver: 
bunden. Sie behauptet nicht? meiter, als daR vor dem Leben 
dee Dinge ihr Vermögen zu leben vorausgefebt werden muß und 
dej diefes Vermögen nicht eine Gabe der Umftände oder ein Pro⸗ 
du der Natur, fondern Gottes if. Denn die Natur ift nicht 
sine die einzelnen Dinge, in melden fie wirft, und die Umftände 
Üimen nicht fein ohne um ein vorhandenes Ding zu ftehen; fie 
Binnen ein Ding zum Leben anregen, aber nicht das Vermögen 
u leben ihm mittheilen. Man vermecfelt den Antrieb zum Le⸗ 
ben mit dem Vermögen zum Leben, in welchem der Trieb zu le⸗ 
ben liegt, wenn man von äußern Urfachen das Leben der Dinge 
ableiten will. Ohne Antrich wird nicht? zum wirklichen Leben 
Inmmen, äußere Urfachen werden das wirkliche Leben begünftigen 
uifen, weil kein Ding ohne die Gunft der Umftände die Zeichen, 
de Erſcheinungen des Lebens von ſich geben, andern und ſich felbft 
erkgeinen Tann; aber da3 Ding muß früher als feiend gebucht 
werden, ehe es als Grund von Lebenserfheinungen gedacht wer: 
de kann. Das Erwachen des Bewußtſeins feht das Sein des 
Vinges voraus. Man macht das lebendige Ding zu einer Er: 
Meinung ohne ein Erfcheinendes, wenn man es von der Natur 
heworbringen läßt, weil die allgemeine Natur nur ein Abftractum 
M und nur in befondern Dingen erfcheint; man ftattet die Na⸗ 
far mit einer magischen Kraft aus, wenn fie aus nicht vorhande⸗ 

zen Dingen Leben erweden fol. Die Webertragung ded Lebens 
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von andern lebendigen Dingen auf ein noch nicht vorhander 
Ding ift ebenfo wenig ftatthaft und wenn man Gott das Ich 
dige Ding im Momente der Geburt fhaffen läßt, fo wird ü 
eine zeitliche Einfhaltung eine Neuen in fein ewige Werk ; 
gemuthet. Wir haben die Präeriftenz aller Dinge zu behaup 
und ebenfo die Unvergänglichkeit aller Dinge als einzelner Din 
weil wir das Befondere nicht aus der Abftraction eines Allgem 
nen, welches ohne Befonderes fein Allgemeines fein würde 5 
vorgehn und ebenfo wenig in eine foldhe Abftraction zurückgt 
laſſen Fönnen. Die Unfterblichleit auf eine befondere Art | 
Dinge zu befchränfen ift gegen da3 Weſen einer allgemeinen u 
taphyſiſchen Lehre. Wie der Particularismus in der Freiheitsleh 
fo bat er auch in der Unfterblichfeitälehre nur Störungen bern 
bringen Finnen. Gott kommt e3 nicht zu einigen Dingen Ge 
ftändigfeit und Freiheit und ewiges Leben zu geben, fondern all 
Dingen bat er dieſes alles verliehn, weil er fie ald Dinge, fe 
ſtändige Wefen und nicht ala Erfcheinungen von kürzerer oder län 
rer Dauer, welchen nicht3 zu begründen möglich, nicht? zuzurechn 
wäre, gefeht hat. Was er gefeht bat, hat er ewig geſetzt, v 
feinen Gaben nimmt er nicht? zurüd. Nur darüber Tann Fre 
fein, wie weit der Kreis wahrer Dinge fi) ausdehnt. Daräb 
zu entſcheiden kommt den empirischen Unterfuhungen zu. Unfe 
Erfahrungen haben und gewibigt, daß wir mandes für Die 
hielten, wa3 nur eine länger dauernde Sammlung von Erf 

gen war. Der Zmeifel, welcher hieraus erwächſt, läßt ſich fo we 
ausdehnen, daß mir felbft unſer eigened Ich darüber zur Ri 
henfchaft ziehen Fünnten, ob es vielleicht nur eine Sammlung vo 
Erſcheinungen fei. Die praftifhe Meberzeugung, welche mit de 
Erfahrung immer fi miſcht, wird daran feftbalten, dag wir u 
etwas zuzurechnen haben, daß wir daher freie Dinge find m 
nicht bloß Erſcheinungen. Selbit die Naturforfhung, welde a 
led in Erfheinungen der Natur auflöfen zu wollen fi anſtel 
wird dem nicht widerfprechen können, denn der Naturforfcher mu 
feine Wiffenfhaft als Ergebniß feines freien Denkens fich vork 
halten und daher fein Ich fi ficher ftellen gegen die Anfechto 
gen des Zweifeld. Die Mittheilungen der Wiffenfhaft und de 
praftifhen Lebens führen und weiter zur Anerkennung andeit 
Menihen, melde wir ebenfo als felbftändige Dinge betrachte 
wie und. ber haben wir alle Menſchen als folche Dinge ang 
ſehn? Wieviele kommen und nur als Producte ihrer Umgebunge 
der Gewohnheit des Lebens vor. Es hat daher nicht an ſolch 
gefehlt, welche nur den beffern Menfcyen, denen, welche zur Zr 
heit des Denken? und des Handelns ſich erhoben hätten, \ 
Würde felbftändiger Dinge und eines unfterblihen Weſens hab 
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zuertennen wollen. Sie haben zwiſchen guten und böfen Mens 
Shen unterſchieden und weil fie in diefen nicht? Gutes entdeden 
Zounten, ihnen aber ihre Bosheit nicht zur ewigen Verdammung 
Zurechnen wollten, haben fie fi dafür entichieden, daß fie nur 
wergänglihe Erfcheinungen wären. In diefem Urtheil können wir 
zu Rurzfichtigkeit in der Beurtheilung der Erfcheinungen fehen. 
SHhögen wir Butes oder Böſes zuzurechnen haben, zuzurechnen ..has 
Ben wir überall, wo eiu Bewußtſein vollzogen wird, und follte 
ea» au kaum von den Wirkungen der Umftände fid unterfcheiden 
Lofer. Wir würden den Menihen, welder nur als ein Product 
der Umftände von und betrachtet werden müßte, nicht mehr als 
Menſchen, nicht mehr ald Subject feiner Thätigfeiten zu betrady: 
ten haben. Aber auf die menfhlihe Art dürfen wir vielleicht 
den Kreis der wahren Dinge beichränfen. Zu diefem Ergebniß 
Tommen die, welche nur dem Menichen Bernunft und Unfterblich: 
teit haben beilegen wollen. Nur in einer andern Formel drüdt 
ſich derſelbe Gedanke in dem Sab aus, daß allein der Menich 
Zwed der Schöpfung fei. Er verräth den ausſchließlich anthro: 
pologifchen Geſichtspunkt diefer Anfiht. Die, welche ibm folgen, 
mögen fi) wohl bedenken, ob die Kräfte des Menfchen dazu aus: 
reihen alle Ericheinungen weltliher Dinge zu tragen. Wenn 
wir auch nicht im Stande fein follten andere Zmwede in der Welt 
ia entdecken als menſchliche und mit Sicherheit andere bleibende 
Veſen nachzumeifen al3 ung und unferes Gleichen, fo ift die Be: 
Mränktheit unferes Geſichtskreiſes doch Feine Bürgihaft, daß es 
über denfelben hinaus Leine Dinge fjelbftändiger Art und bleiben: 
der Bedeutung geben follte. Unfterblichkeit hat man auch nur der 
Seele zufchreiben zu können gemeint, weil man den Leib der le⸗ 
bendigen Dinge vom Tode betroffen und fi auflöſen ſah. Aber 
im Begriffe der Seele Fonnten menigitend die, melde nur die 
Geele des Menſchen für unſterblich hielten, den Grund des un: 
bergänglichen Lebens nicht finden und es blieb ihnen daher die 
Unfterblichleit nur an der Vernunft der Seele haften. Da wir 
aur der Vernunft Freiheit und Selbftändigkeit zufchreiben können, 
werden wir zu einem ähnlichen Ergebniffe geführt, aber Vernunft 
freiden wir nicht der Seele zu; ihr Subject ift da8 Ding, welches 
ft im innern Leben und im Handeln, in Seele und Leib 

far Ericheinung bringt. Körper und Geift, Leib und Seele find 
in dem lebendigen Dinge unzertrennlich verbunden (67), weil 
fein weltliche Ding in fein Inneres ſich zurüdziehen kann um 
aur in ihm zu leben, fondern jedes in Wechſelwirkung mit ans 
dern Dingen leiblich fid) äußern muß. Wie in dem Leben nad 
dem Tode und ein Leib zumachfe, wiſſen wir freilich nicht, aber 
ebenjo wenig willen wir, wie das Leben der Seele nad) dem Tode 
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eine Zeit Tang erhalten, alsdann aber binweggerafft werben, 

jo werden wir ihnen feine Freiheit und Selbſtändigkeit ihres 
hend in der Verwirklichung ihres Weſens zuſchreiben dür⸗ 
fa; haben wir fie dagegen als integrirende Glieder der Welt 

.  Abetrachten, jo dürfen fie darauf Anfpruch machen in ihrer 
zreiheit und der Selbftändigkeit ihres Lebens an ber freien 
Y Etwidlung des Ganzen ihren Antheil zu haben, weil ihre 
Viwirkung es erſt zu einem Ganzen macht. Der Blid auf 
bob große Ganze des Weltlauf3 kann die Bebeutung der ein- 
einem Dinge, welche in ihn verflochten find, bis zu unbebeu- 
kenden Punkten, in welchen ſich nur die Wirkungen des allge 
weinen Zuſammenhangs Ereuzten, herabzubrüden ſcheinen. Es 
nird ih alsdann die Meinung bed Fatalismus einftellen, daß 
wir und ein jedes einzelne Ding bdiefem MWeltlaufe verfallen 
ur dienende Glieder des allgemeinen Geſchicks ſein könnten. 
Dagegen wahrt ſich nicht allein unſer Selbſtbewußtſein in der 
Gewißheit feiner Freiheit, fondern auch ber Gedanke felbft, 
vecher Died ausſpricht in der tranfcenbentalen Forderung ber 
Denn was von jedem Dinge gilt, gilt auch von ber 

yazın Welt. Iſt jebes Ding ber Nothwendigkeit verfallen, 
Puuß auch die ganze Welt ihr verfallen fein, weil fie nicht 
ber, fonbern in den weltlichen Dingen beſteht. Haben wir 
Segen der ganzen Welt die Macht ihren eigenen Lauf zu 
Semwalten nicht abzujprechen, jo dürfen wir auch den weltlichen 
Digen diefe Macht nicht verfagen. Zu biefer Alternative 
Wert und ber tranfcendentale Begriff der Welt, weil er ung 
fordert das Ganze nicht in abftracter Weiſe ohne feine 
der, fondern in der Geſammtheit aller einzelnen Dinge zu 
Bon dem tranfcenvdentalen Begriffe der Welt ausge⸗ 
fehen wir und daher nur beftätigt in ber Behauptung 
Freiheit der einzelnen Dinge. Unabhängig und unbejchränkt 
FW Ve Macht der Welt über dad Vermögen, welches ihr gege- 
MER aus ihm zieht fie ihre Triebe und die Verwirklichung 
Up Belens in unbebingter Freiheit. An diefer unendlichen 
Reit und unbebingten Freiheit hat aber auch jedes Ding 
ker Welt feinen Antheil. Als Glied des Ganzen macht es 
daß Ganze chenſo jehr, wie ed von ihm gemacht wird. Es 
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ift die Bedingung des Ganzen, ohne welche bied nik 
würde. Für dieſe Bedingung muß Sorge getragen 

von dem Ganzen, weil auf ihr fein Zujammenbang 
Der Zweck bed Einzelnen ijt daher der Zweck des 
In ihn müflen ſich alle Dinge ſchicken und ungeſtä 
baber jedes einzelne Ding feinen Zweck, die Verwirl 
feines Weſens in feinem freien Leben betreiben. W 
den Sweden der übrigen Welt dient, jo geſchieht es m 
bie ganze Welt feinem Zwecke dienſtbar iſt. In dem 
der ganzen Welt betreibt es nur jeinen eigenen Zwed, 1 
ber Vollendung der Welt muß es feine Vollendung juchen. 
ſoll fih in der Welt entwideln; das Verborgene in ihre 
mögen fol in ihrer Wirklichfeit offenbar werden; barl 
daß jedes einzelne Ting fich verwirklichen ſoll in feine 
zen Weſen. Die Freiheit der Vernunft geht auch nur 
aus, daß alles ihr offenbar werde, daß fie mit Einf 
die Zwede aller Dinge und ihre eigenen Zwecke ſich 

men könne. In ihr foll fich die ganze Welt in ihrer 
beit darftellen, damit ihr Wille mit dem Willen ber 

Welt zufammenfallee So zeigen fih ung alle Dinge di 
im Lichte ihrer tranfcendentalen Einheit. Jedes Ding 
den Schein feiner Geringfügigkeit ab, weil auf ihm b 
ſammenhang des Ganzen beruht, in ibm dad Ganze fi 
ftelt, der Wille dad Ganzen feiner freien Selbftbefti 
fich fügt. Nicht allein einen jpärlichen Antbeil an d 
endlichen Macht hat das einzelne Ding, ſondern es 

biefe Macht vollftändig, weil es bie ganze Welt in fl 
tritt. In dem Kleinften der freien Dinge ift das Groͤ 
gelegt ; wenn es feine Anlagen entwidelt hat, ift es bie 
barung der ganzen Welt in feinem Weſen, der Mikro 


Am Kleinſten das Größte zu erbliden ift das Beſtr 
ner jeden Wiſſenſchaft, welche fi, ihres Zufammenhangs ! 
übrigen Wiſſenſchaften bewußt ift; denn ihren Forichunge 
fie mit Eifer nur obliegen, wenn fie das Kleinſte ebenfo 
tig beachtet wie fie feinen Zufammenhang mit dem Gröf 
denkt, und indem fie es für den bejondern Kreis ihrer ! 
Hungen verarbeitet, kann fie auch nur als eine Stellve 
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des geſammten wiſſenſchaftlichen Strebens ſich anfehn, welches alle 
Vahrheit umfafſen will. Die Wahrheit der Welt zu erkennen, 
darauf muß jede Wiffenfchaft ausgehn. Ueber feine Wiſſenſchaft 
ober fol auch der vernünftige Menſch nicht ſich felbft vergeflen; 
Il in ihr Die ganze Welt ſich darftellen, fo muß es in ihm ge- 
ſhehn. Hierdurch geht der Begriff des Tranfcendentalen auf das 
Keale über. Wer vor jenem ſich fcheut, kann dies nicht verftehn. Das 
Aeinſte kann nicht ohne das Größte begriffen werden, als deffen 
Thal es gedacht fein will. Die Unbegreiflichfeit, welche man dem 
Kranfeendentalen vortwirft, trifft nicht weniger das Reale. Wer die 
Vahrheit auffucht, muß fich geftehn, daß fie über feinen gegenwärtigen 
Gfigtäfreis hinausgeht, aber in feinen gegenwärtigen Geſichtskreis 
Aimgreift. Daber finden wir uns bedingt und beſchränkt in allem un: 
km Denten und Wollen, aber auch getragen von der unbedingten und 
endlichen Macht des Gedankens und des Willens der Vernunft 
in der unerſchütterlichen Gewißheit ihrer Wahrheit. Man bat ge: 
het, daB Unendliche Laffe keine Theile zu, weil die Theile endlich 
kin würden und aus endlihen Größen feine unendlihe Summe 
ſih ergäbe. So wird man fi daran gewöhnen müſſen unend: 
lihe Theile des Unendlihen anzunehmen. Denn die Welt ift 
endlich und ihre Theile Taffen ſich nicht leugnen. In jedem 
Dinge der Welt ift die Unendlichkeit feiner Entwidlungen verbor: 
gen; fein Zweck ift die ganze Welt in ſich darzuftellen und in je 
km Augenblide ſtellt fie in ihm fich dar, freilich nicht Mar, aber 


. Veiworren. Mag man die Dinge der Welt als Producte und 


Eiſcheinungen, mag man fie als felbftändige Wefen betrachten, in 
beiden Fällen tragen fie das Ganze in fih; in dem erſten Fall 
U die Wirkungen des Ganzen in ſich aufnehmend,, in dem ans 
dern Fall als die Wirkungen des Ganzen bedingend. Aus beis 
den Geſichtspunkten haben wir fie zu betrachten, weil der Gedanke 
der Wechſelwirkung beide in ſich vereinigt (63). Jedem Dinge 
wird dom Ganzen feine Stelle angewiejen; zu feiner Erfüllung 
daf es nicht fehlen; da muß es ſtehn, ſeinen Dienſt den übrigen 
Dingen leiſtend, zu allem bereit, was der Zuſammenhang des 
Ganzen erfordert. Aber fein Dienſt wird unwillig geleiſtet, wel⸗ 
der und ſelbſt dient. Was wir den übrigen dienen, empfangen 


Br von ihren Dienften zurüd. Der Sat der Stoiker bleibt 


| 


Behr; das Schidfal, der Weltlauf zwingt, befchränft den Unwil⸗ 
Ägen, leitet den Willigen, leitet ihn zu feinem Zwecke, zu dem, 
Dad er in Wahrheit will. Don den beiden Geſichtspunkten aber, 
Weihe die Wechſelwirkung vereinigt, ift der erftere der Geſichts⸗ 
Janft der Erſcheinung, der finnlihen Auffaſſungsweiſe zugewandt, 
der andere der Geſichtspunkt der Wiffenfchaft, welche die Gründe 
der Erſcheinung erforiht. Die Wiffenfchaft, welche alles fi ans 
Ritter, Enyclopd. d. philof. Wiſſenſch. 1. 26 
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eignen will, muß in allen Wirkungen bes Geſchicks, in allen Vor 
gängen des Weltlaufd ein Schaufpiel erbliden, welches nur zu 
Beften der Beichauenden fi entfaltet. Die Welt führt ihr di 
Fülle der Dffenbarungen zu, deren fie bedarf um die Grüude 3 
erforjhen. Ihrem Willen ann feine Erjcheinung zumider feir 
denn fie giebt nur Erfahrungen, neuen Stoff zum Nachdenker 
An der Mitte diefer Erſcheinungen fteht fie nicht müßig, wie ei 
leidender Zufchauer ; fie führt ſelbſt dag Schaufpiel mit auf; fi 
ruft neue Erſcheinungen hervor, fie denkt frei und geitattet ben 
Denkenden fein freied Handeln. So betrachtet fie die Perjon be 
wiſſenſchaftlichen Forſchers nicht allein als eine unmwilltürliche Ab 
jpieglung der Welt, als einen leidenden Mikrokosmus; ein folde 
ift eine jede Erfcheinung, aber nur in der vollen Verwirrung dei 
finnlihen Eindruds; fondern ald einen thätigen Mikrekoſmud, 
welcher die Erſcheinungen der Welt bedingt, indem er die Ber 
worrenheit des finnlihen Lebens in ihre einfachen Elemente auf 
löft und in verftändlihe Ordnung bringt. In der Perfon de 
wiſſenſchaftlichen Forſchers fol ſich aller Stoff des Denkens, ale 
Erſcheinung zur Form des Gedankens geftalten; nicht willlürlich 
macht er fi zum Mittelpunkte der Welt, er ift dazu berufen nad 
feinem Amte. Ein jedes Ding ift Mikrokosmus; aber nit je 
dem Dinge ift diefe feine Bedeutung in gleichem Grade zur Er 
tenntniß gefommen. Ein jedes wahre Ding hat Leben und Ber 
nunft der Anlage nach, aber die Entwidlung ift verſchieden (75). 
In der Anlage liegt die Möglichkeit aller Begriffe und aller Er 
fenntniffe; das ift die Wahrheit in der Lchre von den angebote 
nen Begriffen; aber in der Anlage ift alles verworren und ba 
tel; das Leben fol erft das Verworrene der Anlage entwidedn 
und an das Licht bringen, was in ihr verborgen ift; fo fol and 
das mikrokosmiſche Weſen der weltlichen Dinge ihnen zum Be 
wußtfein gebracht werden. In ihrem Leben müffen fie durd DM 
Erſcheinung hindurchgehn, indem fie diefelbe hervorbringen helfen) 
fie erjcheinen fi dadurd bedingt und abhängig von den anders. 
Dingen, welche mit ihnen die Erjcheinung begründen ; aber indem 
diefe in der Entwidlung ihrer Thätigkeiten ſich ſelbſt offenbaren, 
kommen fie doch nur dem Willen jener entgegen, welcher ale 
Verborgene an das Licht gezogen fehen will. Daher geftatten alt 
Bedingungen des Lebens dem Willen der Vernunft feine 

Freiheit. Ale Störungen der Vernunft find nur ſcheinbar, wel 
fie ebenjo viele Erregungen ihrer Thätigfeiten find. ihrem 

len muß fidy alles fügen, weil es nicht? anderes Tann , als. au 
dem verworrenen Knäul der Anlagen fein Wefen an das AM 
bringen. Bedingt ift jedes Ding nur von dem Grade feiner Ex 
widlung; denn aus ſich muß es feine Entwidlung, feine Wiſſe 
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ſchaft mb jede Weife feiner Wirklichkeit ziehn. Jeder ift der 
Shmid feines Geſchicks. So weit die Entwidlung reicht der 
Bet, welche in ihm liegt, fo weit reichen feine Kräfte fie zu faſ⸗ 
fen und ihre Güter fich anzueignen. Die Bedingungen feiner Frei⸗ 
heit legen in ihm; er findet ſich von ihnen nur beichräntt, weil feine 
Greibeit beichränft ift, d. h. weil fein Wille gegenwärtig nichts 
keiter will, als den beſchränkten Yortfchritt, welchen er vollzieht. 
Kur im Kleinen zeigt ſich daher die Welt in und, weil unfere 
Bet noch nicht völlig unfer geworden. Wir haben das und zu: 
mrehnen. Bon der Bedingtheit und den Schranken unjerer Frei⸗ 
heit kommen wir nicht los, aber wir follen die Schuld derfelben 
ht andern Dingen zuwälzen, weil ihre Schuld eben nur unfes 
ter Schuld entipricht, weil fie eben nur fo viel uns Ieiften, als das 
Rıß unferer Entwidlung ertragen kann. Die felbftändigen We: 
kn der Welt haben ihre Bedingung in ihrem Vermögen, einer 
frmlofen Materie, welche ihnen als Geichöpfen zukommt; ihre 
Geſtaltung follen fie betreiben; dabei ftehen fie im Zufammenhang 
ud hängen in ihrer Thätigfeit von einander ab; ficher aber dür- 
fen fie fein , daß diefer Zuſammenhang ihnen alles bieten werde, 
wa fie für den Grad ihrer Thätigfeit bedürfen; fie follen nicht 
wär fordern, als fie gegenwärtig bedürfen. Thun fle dies doch, 
fo Rören fie fich felbft; ihre Störung ift nur ein Zeichen ihrer 
Snmen Berworrenheit. ordern follen fie nicht vom Zuſammen⸗ 
Benge der Dinge, daß er ihnen mehr bieten foll, als er bieten 
kum, mehr ala eine Anregung ihrer Freiheit; den Fortfchritt in 
ihrer Entwicklung werden fie immer nur aus dem Maße ihres 
Willens zu ziehen haben. Wenn fie dies erfennen, werden fie 
ah in jeder Hemmung nur eine Aufforderung zu weiterer Ent- 
willung ihrer freien Thätigkeit erbliden. Jedes weltlihe Ding 
 entwidelt fich in, der Welt, deren Glieder in ungeftörter Uebereinftim- 
‚ wung fliehen, nur aus feinem Vermögen heraus; feinen eigenen 
und den Fortfhritten feiner freien Thätigfeit bleibt Die 
irklichung feines Weſens überlaffen. 


96. Auf die Beurtheilung der Welt und der weltlichen 

Vinge wirft aber erft der tranfcenventale Begriff Gottes dag 

Belle und abſchließende Licht. Das Werben der Welt würden 

Wir nicht begreifen koͤnnen, wenn wir nicht ein Vermögen zum 

Verden ihr beizulegen hätten, welches fie nicht fich felbft ges 

geben haben kann (85). In der Schöpfung ift ed ihr ver- 

ı siehe; durch fie iſt fie Ind Dafein gefegt; denn ihr Vermögen 
j . 26 * 
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iſt der Anfang ihres Daſeins, die Grundlage ihrer Wirkl 
keit, welche ſie in Entwicklung ihrer Anlage gewinnen | 
Mit ihrer Entwicklung beginnt erſt die Zeit in der Auf 
anberfolge der Momente des Weltlaufd. Bor dem Beginn 
Weltlaufs war keine Zeit; daher ift die Welt nicht in irg 
einer Zeit gejchaffen, hat aber doch begonnen zu fein mit i 
Beginn ihres MWerbend. Mit dem Beginn der Welt ba 
auch alle Dinge der Welt begonnen. Denn bad Ganze | 
Welt, das Allgemeine, Tann nicht ohne die befondern Th 
fein. Der Beginn ihrer Entwidlung läßt fie in die Erſch 
nung eintreten, in welcher fie im Raume jedes feine befond 
Stellung in der Ordnung bed Ganzen einnehmen. So fi 
fie in? Daſein gefegt um im Weltlaufe gegenfeitig fich zu ı 
fenbaren, was Gott in fie gelegt hat, in zeitlicher Aufeinandt 
folge ihr Wefen verwirklichend und in räumlichen Verhälti 
fen zu einander ſich zur Entfaltung ihrer Kräfte anregen 
Dazu find fie beftimmt dem veränberlichen Weltlaufe, den üuft 
lichen Verhältniffen des Names ſich binzugeben, weil fie m 
in dieſer Weife das in Wirklichkeit fich aneignen können, m 
Sott in ihnen angelegt hat (941). Bei allen ihren Verändern 
gen aber und bei allen Neußerlichleiten, in welcher fie ve 
flochten werben, haben fie ihren feften, ewigen unb alles m 
faffenden Grund in Gott. Sie haben ihn in fih und anf 
fich, weil er vor allem Wandel der Zeit fie gegründet hat m 
allgegenwaͤrtig alle ihre Verhältniffe beftimmt und alle ſchen 
bar fremde Dinge ihnen befreundet. Auf diefen Grunde b 
ruht die Sicherheit, mit welcher wir und dem Weltlaufe fi 
geben, am Aeußern uns erfreuen können, ohne zu beforge 
dag wir un felbjt oder dem Ewigen baburch entfrembet mi 
den. Er beitätigt und in unferm Denken und Leben. Ju 
jerm Wiffen vom Zeitlichen und Vergänglicden madt er WM 
gewiß, daß wir darin nicht aus der ewigen Wahrheit fela 
denn alles, was tn der Zeit fich ergiebt, kann nur eine Of 
barung beffen fein, was Gottes ewige Schöpfung in die Dix 
ber Welt gelegt hat. Alles Leben ift ein Zeugniß der be 
benden Kraft, welche Gott gejchaffen hat, erhält und vegb 
Diefed Leben und. Werben der einzelnen Dinge unb der ge 
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m Welt, es ift nur die Mitte, welche Anfang unb Enbe 
verbindet, ein beftänbig redendes Zeugniß des ewigen Grun- 
bed, welcher vor dem Anfang und nach dem Ende ift. Darin 
haben wir auch die fichere Grundlage für unfere Weberzeugung 
von ber Präerifteng und ber Unfterblichkeit unjerer Subftanz 
mich. Was Gott gefett hat, das hat er ewig geſetzt. Vor 
aller Entwiclung der Zeit ift das Vermögen zu diefer Ent- 
wicklung geſetzt. So müffen wir nach unjerer Weife zu den⸗ 
Im und außbrüden, weil wir in zeitlicher Weife zu reben 
haben. Was er geſetzt hat, hebt er nicht wieder auf; durch 
den ganzen Lauf der Welt geht es hindurch; Feine Kraft welt- 
licher Dinge läßt fich denken, welche aufheben koͤnnte, was 
Gott gefeßt hat, weil jebe Kraft ver Welt in dem Vermögen 
wurzelt, welches Gott gegründet bat. So ift und die Fort- 
bauer des Daſeins gefichert durch den ganzen Verlauf ber 
Bet bis zur Vollendung aller Dinge. Vollenden werben fich 
dieſe Dinge im Laufe ihres Lebens, weil fie das ihnen verlie- 
bene Bermögen in die Wechjelwirfung einführen und in ihr 
als lebendige Dinge fich bewähren follen. So iſt ihnen aud 
en Neben gefichert, welche? durch den ganzen Weltlauf dauert. 
Dann aber müſſen wir wieder nad) unferer Denkweiſe jagen, 
daß fie auch nach der Vollendung der Tinge fein werden; nicht 
mehr in der Entwiclung des Lebens, aber als Dinge, welche 
die Wirklichkeit ihres Weſens erreicht haben. Dazu haben ſie 
tr Vermögen von Gott empfangen, daß fie alles in ihm Lie— 
gende fich aneigneten. Die Gaben Gottes jollen von ihnen er: 
worden werben; dies ift das Werk ihres Xebend. Sie follen 
fie alddann befigen mit dem Bewußtſein, daß fie von ihm ihr 
Dermdgen und ihre Vollendung, in ihm den Anfang und dag 
Ende ihres Lebens haben. Der ganze Verlauf ihres Lebens 
nach innen und nad) außen weit auf den ewigen, tranjcenden- 
talen Srund ihres Seins hin. 


Das Tranfcendentale in der wiffenihaftlihen Betrachtung 
bes Realen verräth fih am deutlichften in dem Gedanken an den 
Anfang und das Ende der Dinge. Wir können nur in der Weife 
des zeitlichen Denkens über beide und auöbrüden und reden 
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daher von einem Vorher und Nachher, obwohl wir au 
müffen, daß vor dem weltlihen Werden nicht? war und 
weltlihen Werden nicht? fein wird, beide Ausdrüde m 
ihrer eigentlichen, wörtlichen Bedeutung genommen. © 
Präeriftenz der Dinge kann man daher ebenfo gut Einw 
machen, wie gegen da3 ewige Leben der Dinge Wan 
einem BPräeriftiren der Dinge in Gott geredet. Über d 
vor ihrem Leben find nur im Vermögen vorhanden und 
ift Fein Vermögen. Erft mit der Entwicklung der We 
die Zeitz vor ihr waren die Dinge nicht; vor ihrem I 
nur ihr Grund zu denken in Gott, aber er war nicht, 
ift ewig. Man kann noch weiter gehn, auch das Dx 
Dinge vor ihrem Leben angreifen; vor ihm find fie, aber 
nit für ſich; ihrem Leben haben fie ihr Bewußtfein zu 
ohne Fürſichſein läßt fi kein felbftändiges Ding denl 
diefem Sinne würde man fagen können, ein jedes Ding 
fein Dafein mit feinem Leben und dem Erwachen feines 
feind und die Präeriftenz der Dinge würde auch in 
Beziehung hinwegfallen. Aber diefer Weg fie zu beitreite 
dazu geeignet den Unterſchied zwiſchen der Präeriftenz | 
bung zur Welt und in Beziehung zu Gott ins Licht ; 
Jene läßt fih nicht Teugnen, wenn wir der Erfahrung 
Im Samen Tiegt das Dafein des kommenden Tebendigen 
uns vor; die Elemente des Samend Tann man noch Y 
Bildung gemahr werden. Wie geheim auch daB Leben 
bereiten mag, die Spuren bdeffelben können wir der Ber 
nicht entziehn; fie haben ihre Folgen in der Zeit, fin 
Dinge find fie vorhanden und auch für das kommende 
Ding ſelbſt; für daffelbe ift etwas vorhanden, noch ehı 
ſich felbft weiß; feinem Fürfichfein geht eine Vorbereitung 
in welcher es angelegt ift; der Anlage nad) ift e8 vorhar 
dieſes Vorhandenfein würden mir zurüdverfolgen köunen 
den eriten Beginn der Dinge, wenn unfere Beobachtung aı 
Diefe Bemerkungen drängen ſich auch der gewöhnlichen I 
auf und wir bleiben mit ihnen im Laufe der Zeit. Es 
Zeit, da mußte ich nicht von mir; dieſes Ich welches 
mein nenne, war ich nidht, aber id war doch, angelegl 
Ich, welches ich jet bin. Das War, weldes fo gef 
behauptet feine wörtlihe Bedeutung; die Präeriftenz in 
ziehung zur Welt gilt im eigentlihen Sinne ded Worte 
ders ift es, wenn von der Präeriftenz vor aller Zeit 
wird; fie läßt nur im uneigentlihen Sinn ſich behaupten; 
hauptet muß fie dennoch werden; denn alles Werden | 
Anfang im Vermögen zu werden und mit ihm alle I 
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dem Werden und der Zeit haben wir einen Grund beider zu 
deuten, welcher fih der Empfindung und den Formen der finnli: 
hen Wahrnehmung entzieht, aber dem Denken des Verftandes fich 
aufträngt. Das Zeitliche ift in der ewigen Wahrheit gegründet; 
fe fucht der Verftand auf; in ihr allein kann er Ruhe finden. 
Das ift fein Zug zum tranfcendentalen Begriffe Gottes; er würde 
m Schwärmerei werden, zu myſtiſcher Verfenfung in den Ab⸗ 
gumd des Ewigen führen, wenn er darüber das Weltliche, fein 
eigenes weltliches Dafein und Leben, fein Denfen und die Pflich: 
tn ſeines Denkens und Lebens vergäße; aber er vergißt e3 nicht, 
wenn er das Emige denkt, welches vor dem weltlichen Werden 
den Grund zum weltlichen Werden legt. Da hat er des Bandes 
mdaht, welcher das Zeitliche mit dem Emigen verbindet, und nur 
de Bedeutung im Auge, welche da3 zeitliche Leben und Denken 
behaupten ſoll in Ewigkeit; ohne diefe Bedeutung würde die Zeit 
in ein beftändiges Vergeſſen und in eine beftindige Vergangenheit 
ſih begraben; alles Vergangene würde fein, als wenn es nicht 
geworden wäre; die flüchtige Welle der Zeit würde alled bringen 
und alles hinmegnehmen. Der Verftand denkt anders; was er 
erfannt hat, ſoll ihm für die Einigkeit feftftehn; er hat ed in Be: 
Äh genommen und es für die weitern Fortfchritte feines Erken⸗ 
nenz ungefchmälert zu bewahren. In diefem Sinne geht er auf 
ale Vergangenheit zurüd; das Aeltefte bat ihm gleichen Werth 
mit dem Neuelten; denn alles gehört der Summe der ewigen 
Bahrheit an, welche er auffucht. Im ihr ift auch der Beginn des 
Verdens gegründet, weil alles in ihr gegründet if. So findet 
der Berftand die Beftätigung aller feiner Gedanken über das Zeit 
liche erft in dem Gedanken an die tranfcendentale Wahrheit Got: 
3, Das Zeitliche hat nur Sinn und Verftand, wenn ed als 
Zehen der ewigen Wahrheit, als ein Mittel zu ihrer Erkenntniß 
gedacht wird. Wie dies aber auf den Beginn der weltlichen 
Dinge zurüdführt, fo führt es nicht weniger fort auf das Ende 
derſelben. Soll die Welt enden, in nicht? ſich verlieren? Soll 
der Verſtand zulebt begreifen Iernen, daß er nur mit Vergängli⸗ 
Gem ſich genährl, nur Erfcheinungen erkennen gelernt hat, deren 
Rihtigkeit in ihrem Vergehn ſich bewiefen hat? Soll er zulegt 
fh felbft fagen, daß auch er, ein Erzeugniß der weltlichen Dinge, 
mit ihnen ein Ende gefunden bat? Dies Ergebniß würde den 
Standpunkt des Skepticismus krönen. Der Verftand behauptet 
die ewige Wahrheit feiner Erfenntniffe; von ihnen, wie er fie im 
ichen Leben erfannt bat, will er nicht? wieder aufgeben. Aud) 
Ende der weltlichen Dinge behauptet er fein Sein und fein 
Erkennen. Wem follte das Erkennen zu Gute kommen, welches 
er im Werden der Welt gewonnen bat, da es fein Erkennen und 
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nur für ihn gewonnen morden it? Etwa Gott? Er bebs 
nit, daß für ihn gewonnen werde. Oder dem allgemeinen Bi 
ftande der Welt? Die allgemeine Welt ift nicht ohne die befo 
dern Dinge. Der Verſtand der befondern Perſon bat für fi 
verftanden ; die befondere Perfon hat das Verſtändniß gewonne 
unmwiderbringlid würde e3 dahin fein, wenn die Berfon nit me 
wäre. So wie der Berftand fein Sein behauptet, fo behaup: 
er auch die Wahrheit aller der weltlichen Dinge, welche er i 
Sortfchreiten zum Wiffen der wahren Dinge erfannt bat. De 
feine Gedanken würden nicht wahr bleiben, wenn fie feinen wahr 
Gegenftand Hätten. Aber das Ende der Dinge ift gewiß; w 
fie einen Anfang haben, fo haben fie au ein Ende Die Be 
nunft fordert, daß fie nicht umfonft, nicht ohne Zweck find; dam 
fie nicht umfonft find, nicht vergeblich und thörig nach einem x 
erreihbaren Phantom ftreben, fol fi ihr Zweck erfüllen. Wa 
in ihrem Vermögen Tiegt, fol alles zur Wirklichleit kommen; dı 
ift die Vollendung ihres Weſens, das Ende ihres Lebend. Wu 
wird alsdann aus ihnen werden, wenn alled aus ihnen geword 
it? Es wird nichts aus ihnen werden, weil alles aus ihnen g 
worden if. Das Sein, welches ihnen dann zukommen wir 
gleicht in feiner Yorm wenig dem Sein, welches wir gegenwärti 
haben und uns denken können und nad) deffen Analogie wir bed 
alles denten müffen, was wir denfen können. Wir nennen es de 
ervige Leben, aber wir könnten e3 ebenfo gut die ewige Ruhe new 
nen, obgleich wir in der Ruhe nur die Thatlofigkeit, nur de 
Mangel an aller Energie des Lebend und die Selbftvergeflenkeit 
fehen (73 Anm.). Das eiige Leben ift nicht viel beffer als cs 
Widerſpruch im Beiſatz. Dennoch fcheuen wir diefen Ausdred 
nicht, denn er erinnert und daran, daß wir im Mealen an de 
Tranfcendentale denken müffen. Er ift beffer als ein Widerfprad 
im Beifaß, weil er ein Ausdrud dafür ift, daß wir im Mitd 
den Zmwed, im realen Denken das Tranfcendentale nicht vergeſca 
bürfen. Zu diefen oder zu ähnlichen Formeln haben viele greifen 
müffen und haben nur darin geirrt, daß fie darin das Wort bed 
Näthield ausgefprocdhen zu haben glaubten aus Scheu zu belenne, 
daß wir ed mit einer tranfcendentalen Aufgabe zu thun hätler 
Ein Widerfprud im Beiſatz ift das ewige Leben nicht, wenn WE 
den Ausdrud richtig verftehen; er bezeichnet nur, daß alle dk 
Wahrheit, welche im Leben und zuwächſt, in der Ewigkeit unjem 
Weſen bleiben werde; er weift auf die Lehre Hin, daß die Wafe 
beit de Lebens die Verwirklichung des Weſens ift (62 Anm. 2); 
er drüdt die Vereinigung des Lebens und des Weſens aus. Une 
reales Denken liegt in der Mitte zwifchen zwei Unbegreiflichfeiten 
weil es der Mitte unſeres Lebens angehört, zwifchen Anfang wu 
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Ende des Lebens. Der Vollendung des Seins, welche wir am 
Ende der Dinge zu erwarten haben, thut es keinen Abbruch, 
daß fie die Formen unferes gegenwärtigen Denkens überfteigt. 
Eie muß fie Überfteigen, fo gewiß, wie die Zukunft die Gegen: 
wart überfteigen fol. Die Zukunft bleibt nod in Analogie mit 
der Gegenwart, fo lange fie eine weitere Zukunft bat. Da haftet 
no ein roher Stoff, welcher weiterer Bearbeitung harrt, an den 
dormen unfered Denkens und alle diefe Formen find dazu ange 
legt einen ſolchen Stoff bewältigen zu laſſen und in ſich zu ſchlie— 
ben. Wenn aber aller rohe Stoff bewältigt ift, dann hört bie 
Analogie auf; wir haben aber eine andere Form ded Denkens 
ja erwarten, welche jeden Stoff zu georbneter Form gebracht Bat. 
Diefe Einheit der Form und des Stoffes bereiten wir gegenwärtig 
mer vor Wir Tönnen fie gegenwärtig nicht denten; daraus folgt 
We fie unmöglich iſt, weil fie einen Widerfprud in fid 
e. 


97. Wenden wir und der Mitte des Lebens zu, fo fin- 

den wir im ihr nicht weniger, als in feinem Anfange und 

kinem Ende, auf Gott und verwiefen. Die Abhängigkeit von 

Im verläßt und nie und unfere Selbftänbigfeit, die Freiheit 

unſeres Lebens Tönen wir nur dadurch vertheibigen, daß wir 

ſe als gegründet in ihm, von ihm verliehen feinen Fügun: 

gen unterwerfen. Bon Gott haben wir unfer Vermögen; wir 

Annen nicht? anderes thun, ald was in ihm angelegt ift und 

& und beftimmt hat. Bon Gott haben wir unjern Trieb, 

bar welchem er alle Dinge regirt (92); wir koͤnnen nicht? 

anderes thun, als wozu und biefer Trieb aufruft; unwider⸗ 

ſehlich waltet er in unferen Innern, weil kein Lebenzact von 

md vollzogen werben kann, wenn nicht ein Trieb dazu vor- 

Kaden ift; unfer Wille ift nur der Entfchluß und Abfchluß, 

ie Genehmigung eines Triebes, welchen Gott in und gelegt 

kt (72 Anm. 1). Im Vermögen und im Triebe zu feiner 

kEatwicklung ift alles angelegt, was von den Dingen der Welt 

bollgogen werben kann. In demfelben Sinne, in welchem wir 

von einer Präerijtenz der Dinge reden, haben wir ihnen auch 

eine Präbetermination oder Prädeftination zu allen ihren Tha⸗ 
ten beizulegen und mithin zu der Verwirklichung ihres Cha⸗ 
yalterd, welche der Erfolg ihrer Thaten ift (74). Dies läßt 
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erfennen, daß wir bie Mitte unferes Lebens in beſtändi— 
Beziehung zu unferm tranfcendentalen Grunde zu denken u 
feine Abhängigkeit von ihm zu feen haben. Der Nothwenbi 
feit, welche durch biefe Beftimmungen über ung kommt, könn 
wir nur dadurch uns entziehen, daß wir ung ihr unterwerfi 
Daß fie Feine Nothmwendigkeit ift, welche unfere Freiheit u 
bie Selbſtändigkeit unſeres Weſens aufhebt, werben wir erke 
nen, wenn wir ben Act der Unterwerfung als unfern Ad | 
trachten lernen. Das ift der Vorzug bed Schöpferö vor b 
Geſchöpfen, daß er Subſtanzen, felbftändige und freie Wefi 
ſchafft, wärend die Gefchöpfe nur aus vorhandenen Ding 
dad in ihrem Vermögen Ungelegte zur Wirklichkeit bring 
fünnen. Diefe Wirklichkeit ſich zu ſchaffen, das iſt ihre Fe 
heit, welche wir ihnen nicht rauben können ohne den Schöpf 
feine® Vorzuges zu berauben. Sie haben damit alle reihen 
welche fie begehren können; denn fte fchaffen ſich alle ih 
Wirklichkeit, ihren ganzen Beſitz; fie fchinieben ihr Wohl mm 
ihr Weh, alles wahrhaft ihnen Zuwachſende. Wenn Gott ü 
nen ihr Vermögen vorher beftimmt, wenn er ihren Charelle 
prädeterminirt und ben Tebendigen Trieb in ihnen unwiderſth 
lich anfacht ihre Anlagen, ihren Charakter zur Wirklichkeit zu 
bringen, fo hat er ihnen bamit feine Beichränkung, Teine Ex 
behrung aufgelegt; denn anderes koͤnnen fie nicht wol 
als ihre Anlagen zur Wirklichkeit, ihren Charafter zur Vol 
dung zu bringen; in ihrem Charakter Tiegt die Welt; fie ſu 
Mitrofosmen (95 Anm.). Ueber dad Weh der Melt werden 
fie nicht Hagen, wenn fie erfannt haben, daß ein jeber ie 
Kreuz der ganzen Welt tragen muß, weil es nur aufruft M 
Entwidlung feiner Kraft, zur MWeberwindung des 

(Ebend.). Sie follen fich entwideln ; diefe Pflicht ift ihr Ti 
und ihren Willen nimmt ihnen Gott nicht. Ihre Freiheit DIN 
ungejchmälert durch die Präpdeftination Gottes, weil fie de 
nur vorher bejtimmt, was burch ihre Freiheit vollzogen umd M 
Wirklichkeit gebracht werden fol. Denn Gott macht fie all 
wirffich, nicht gut oder gerecht, fondern nur das Vermöge 
zum guten Willen giebt er ihnen und ben unwiderſtehlich 
Trieb es zu entwideln vegt er in ihnen beftändig an. Ne 


— 
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Pflichtübung kann er in und vollziehen, wenn fie unfere 
Pflichtübung fein ſoll; nicht Fertigkeiten der Vernunft oder 
Tugenden giebt er; wenn fie unfere Fertigkeiten fein follen, müfjen 
wir fie erwerben; aber vor ung find fie gegründet im Allge- 
meinen in dem Vermögen, welches er giebt, im Befondern in 
ben Trieben, welche und zur That treiben. Wir haben nichts 
anberes und zuzufchreiben, als daß wir bad ung aneignen, 
was als das Geſetz des Weltlaufs in feiner ewigen Wahrheit 


gegründet ift, 


Die Lehre von der Prädeftination oder Prädetermination 
darf, wie ſich won felbft verfteht, nicht von einem zeitlichen Vor⸗ 
fer genommen werden. Sie würde fonft in die Fehler des De- 
terminismus verfallen, welche wir zurückgewieſen haben (72 Anm. 1). 
Rıht eine frühere Bewegung des Lebens ift der reale Grund für 
den fpätern Entſchluß des Willens, fo daß diefer als nothwendige 
Folge aus jener hervorgehen müßte, fondern der tranfcendentale 
Grund jedes Entichluffes liegt in dem Vermögen, welches von 
Ewigkeit Her gefeht ift, aber. jet erft in die Wirklichkeit eingeführt 
wird durch die freie That des Wollenden, und in dem Triebe 
mm Entfchluffe, welcher erft im Entichluffe des Wollenden ſelbſt 
%3 Bute erkennt und in ihm feinen Beweggrund findet. Daß 
hierdurch auf einen tranfcendentalen, nicht auf einen realen Grund 
verviefen wird, unterfcheidet den Prädeterminismus von dem De: 
terminismus. Der letztere würde den freien Entfchluß aufheben, 
weil er ihn als eine nothwendige Yolge eines ſchon wirklich Vor⸗ 
handenen betrachten läßt; der erftere läßt den Entſchluß frei, 
weil er ihm das Hervorgehn einer Wirklichkeit aus der Möglichfeit 
mrechnet; denn im Vermögen und im Triebe ift nur die Mög- 
üälet des Wollens geſetzt. An der Prädeftinationzlehre Tann 
man nur tadeln, daß fie den Unterfchied zwiſchen dem tranfcenden: 
len und dem zeitlichen Vorher in dem Namen, welchen fie ge: 
wählt hat, nicht hervorhebt; an ihrem Namen kann man es aud) 
mihilich finden, dag er an die Nothiwendigfeit eines blinden 
Geis erinnert; diefe Bedenken treffen aber nur ihren Namen; 
daz erfte von ihnen wird auch gehoben durch die Nothwendigkeit, 
im welcher wir und fehen, vom Emigen in zeitlichen Ausdrüden 
in reden. In ihrem Weſen bleibt fie gegen ſolche Bedenken be: 
Beben. Ihr Srundfak ift richtig, daß ale Gnade umfonft, ohne 
anfer Berdienft gegeben wird. Er erhält feine einleuchtende Be⸗ 

Bätigung dadurch, daß der Grund aller Gnade das Vermögen 
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und der Trieb zum Guten ift, welche beide nicht verdient we 
innen, weil fie vor allem Handeln ſtehn. Etwas bebenll 
könnte der Grundfaß feinen, daß die Gnade unmiderftehlich tı 
Er enthält aber doch nur einen verneinenden Ausdrud für 
Gedanken, daß alles Seben Gottes abjolut ift, daß daher 
dem Triebe zum Guten, welcher als Gnadenwirkung Gotte 
und gelegt wird, Fein anderer Xrieb des Geichöpfes widerſi 
könne. Etwas Bedenfliches würde in den Ausdrud erft kom 
wenn angenommen würde, daß ein ſolcher miderftehender 2% 
in den Gefchöpfen wirklich vorhanden wäre, ein Trieb der 7 
beit etwa oder ein Trieb der Selbſtſucht, des Hochmuths, mei 
aber überwunden würde, und ohnmächtig bliebe, weil der X 
zum Guten unmiderftehlih in und wirkte. Don folden Bor 
ungen ift allerdings die Prädeftinationslehre nicht ungeftört 
blieben. Sie werden aber befeitigt, wenn man überlegt, daß 
Trieb in den Geſchöpfen fein Tann, welcher nicht von Gott in 
gelegt wäre, daß alſo kein Widerftand in ihnen möglich ift, g 
welchen der Trieb zum Guten fi unmiderftehlih zu eriwı 
hätte. Es Liegt daher in diefem Ausdrude nur der Gebante 
das abfolute Walten der göttlichen Gnade in ihren Geſchöp 
die Unmiderftehlichleit der Gnade fagt nur aus, daß Tein and 
Trieb zum Widerftande vorhanden if. Man wird nun einmwer 
fo bleibe den Geſchöpfen keine Freiheit, weil die unwiderſtehl 
Gnade fie zum Willen und Handeln zwänge ohne die Wahl ı 
ihen Gutem und Böſem zu geftatten. Hiermit jtoßen wir auf 
wahren und nicht ungegründeten Bedenken, welche gegen die $ 
deftinationalehre erhoben worden find. Sie madıt feine erhebt 
werthe Schwierigfeit, wenn fie nicht das wirkliche Wollen ı 
Handeln und feine Yolgen mit in die Gnadenwirkungen einſchl 
und wenn fie den Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem von | 
ausſchließt; wenn fie diefe beiden Klippen nicht vermeidet, d 
unterliegt fie den oberflädylichften Bedenken. Dies find die ( 
dinalpunkte der Trage. Ueber den lebten Punkt können wir ı 
hier nur vorläufig äußern, weil der Gegenſatz zwiſchen Guten ı 
Böfem der Ethik angehört und daher exit fpäter erörtert wer 
kann. Nur zur Abwehr voreiliger Fragen in der ethiſchen W 
tung kann Folgendes dienen. Zum Begriffe der Treiheit gef 
nicht die Wahl zwiſchen Gutem und Böſem, fonft wäre Gott 8 
frei, fonft würde der Wille nicht frei fein, welcher ohne B 
beim Guten beharrt, das Denken nicht frei fein, welches das Ws 
ergreift, weil es ohne Wahl ihm mit unwiderſtehlicher Ger 
beit einleuchte. Daher kann Freiheit des Wollens flattfizd 
wenngleich ein unmibderftehlicher Trieb zum Guten und treibt 1 
fein anderer Trieb, Feine Neigung zum Böfen und erft ins Ei 
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ken der Wahl führt. Einen andern Trieb zum Böfen, welder 
erft zu überwinden wäre, können wir nicht in den Geſchöpfen an⸗ 
nehmen, weil jeder Trieb im Vermögen der Dinge liegt und nur 
zur Berwirklichung der Anlagen treibt, jede Verwirklichung aber 
des im natürlichen Vermögen Liegenden etwas Gutes if. Von 
der Prädeftination iſt alfo der Gedanke auözufchließen, daß fie 
zum Böfen führen könnte. Was Gott für feine Geſchöpfe vor: 
ausgeſetzt und beftinimt bat, das Vermögen und der Trieb, ſchließt 
feine Sünde, auch Feine Regung zu ihr in fih. Die doppelte 
Prädeftination, von welcher man geredet hat, zum Guten und zum 
Dfen, zur Seligkeit und zur Verdammniß, ift vor allen Dingen 
von diefer Lehre auszufchliegen. Nur zum Guten find wir von 
Gott beſtimmt; dadurd wird die Lehre vor der Prädeftination 
nicht aufgehoben; es bleibt nur die Frage übrig, wie mit ihr 
das Böfe in Uebereinftimmung zu fegen ift, welches wir in unfes 
ter Erfahrung nicht leugnen fönnen; fie muß an ihren Ort in 
der Ethik verwiefen werden; in der Metaphyſik behandelt, führt 
fe nur zu einer abftracten, verflümmelnden Behandlung des Ge- 
genſatzes zwiſchen Gutem und Böſem. Der zweite Punkt gehört 
der Metaphyfik an. Die Prädeftination darf auch das Wollen 
und Handeln und feine Folgen nit in fi einfchließen wollen. 
Dan follte meinen, dies läge in ihrem Begriff. Das Wort, wel: 
he3 ihn bezeichnet, redet nur von einem Vorher, von einem Vor 
der Wirklichkeit, von einer Beftimmung zu der Handlung, nicht 

in der Handlung. Aber der Begriff ift dehnbar. Das Vorher 
hat eine tranfcendentale Bedeutung; es ift ein ewiges Vorher, 
ht vergangen, fondern über Gegenwart und Zufunft ſich erſtre⸗ 
dend und fo begreift es nicht allein die Beftimmung zur Hand: 
lang, fondern auch in der Handlung in fih. Wir müffen ihm 
zugeftehn. Gottes Gnadenwirkungen beftimmen und auch im 

| Bolen. Ohne daß Gott unfer Vermögen und unfern Trieb zum 
Guten und erhielte und vegirte, fönnten wir nichts Gutes wollen. 
Diele tranfcendentale Bedeutung darf jedod das Reale nicht auf 
heben; denn das Webernatürlihe ift nur dadurch übernatürlic, 
daß ed das Natürliche begründet. Gott dürfen wir nit feinen 
Borrug rauben, daß er felbftändige, freie Wefen ſchafft. Wenn 

et und das Vermögen giebt und den Trieb zum Guten in und 
anfacht, fo bleibt doch das wirkliche Wollen des Guten uns vor; 
en. Jenem Triebe werden wir, müfjen wir folgen, weil fein 

anderer Trieb in und maltet; aber mir folgen ihm; wenn wir 
Ourtes wollen, folgen wir ihm gern; das ift unfere freiheit, daß 
wir es find, welche folgen, weldye gern folgen, daß erft durch un⸗ 
| fr Wollen die That wirklich vollzogen wird. Was Gott in und 
' geleht hat, eignen wir und dadurch an; es wird unfere That und 
! 
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alle Folgen berfelben Tommen dadurd über und. Dies haben wu 
den Webertreibungen der Prädeftinationdiehre entgegenzufehen, 
weldye davon reden, daß Gott und gut mache und gerecht, daj 
er und den guten Willen und feine Folgen, unjere Fertigkeiter 
und Tugenden gebe. Die Guten folgen den Trieben Gotted K 
ihrem Innern gern, mit freiem Entſchluß. EB mag Andere ge 
ben, die ihnen ungern, unfreiwillig folgen; deren Triebe wir 
Gott zum Buten zu lenken willen; wir müffen das feiner höchſter 
Kunft und Wiſſenſchaft überlafien. Aber alles folgt deu von ihn 
voraus angelegten Trieben freiwillig oder gezwungen. DaB if 
der wahre Sinn der Prädeſtinationslehre. Sie bat nichts Aufl 
Biged, wenn fie im Sinn de tranfcendentalen Denkens gefaf 
wird; wenn man fie berabzieht zur gewöhnlihen Vorftellungs 
weile und den Begenjügen der weltlihen Dinge, ift fie eine uner 
ale Laft für das Gewiſſen und für die wiſſenſchaftliche For 
ung. 


98. Wie wir die Welt nicht in ihren allgemeinen Eigern 
ſchaften, fondern in den befondern Dingen, welche fic zuſam 
menhält, erkennen follen, jo auch follen wir Gott nidt & 
abftracten Prädicaten erforfchen, fondern in den befondern DY 
fenbarungen feiner Vollfommenheit, welche und feine Werl 
in der Welt zuführen. Die Präbicate, durch welche wir feinen 
tranfcendentalen Begriff von dem tranfcendentalen Begriffe der 
Welt und von den realen Begriffen der weltlichen Dinge u 
terfcheiden, find nur deswegen von Werth, weil fie ung U 
weifungen geben, welche und über weltliche Dinge umd über 
die ganze Welt unfere Gedanken hinausftreden laſſen und We 
Mittel darbieten in den weltlichen Dingen und ihrem AYufaz 
menhang den göttlichen Grund zu erkennen (93 Anm.). Ge 
ift das deal unferer theoretifhen Vernunft, die ewige Wa 
heit, welche wir zu erkennen ftreben jollen; wir lönnen ed m 
in zeitlihem Forſchen und mithin in Erkenntniß des Zeill⸗ 
chen verwirklichen; weil wir aber dieſes Ideal in jedem wifjer 
Schaftlichen Streben und vergegenwärtigen follen, haben wi 
alles Zeitliche al3 gegründet in feinem ewigen Grunde zu ber 
fen; eine jede Erfcheinung daher giebt und auch ein offenher 
ende Zeichen Gottes ab, bietet ein Mittel für die Erkenniniß 
Gotted, welches wir nach der Negel der Vernunft zu feinem 
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Awede gebrauchen lernen follen. Bor zwei entgegengefebten Irr⸗ 
Ihümern haben wir ung dabei zu hüten. Der eine läßt uns. 
dad Ideal unferer theoretiihen Vernunft, ven tranjcendentalen 
Gedanken Gottes, als ein Räthſel erjcheinen, in deſſen Löſung 
wir nimmermehr weiter kommen würden. Die Folge davon 
würbe fein, daß man von biefem Räthſel fi) nur wegzumwen- 
den hätte. Der andere läßt ung das Räthjel als gelöft erfcheinen 
umd wendet fich dem tranfcendentalen Gedanken Gottes unmittelbar 
au um ihn aus ſich Heraus zu erforjchen und ihn, wie einen realen 
Begriff, nach feinen charakteriftifchen Merkmalen zu beftimmen. 
Solche charakterifche Merkmale hat der Begriff Gottes nicht (81). 
In feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung bezeichnet er nur den legten 
Sm, den Schöpfer der Welt (89). Gott ala jolchen zu erkennen 
Urz feiner Vollkommenheit, welche in Ewigkeit alles begründet von 
Anfang bis zu Ende, Grund und Zwe aller Dinge durch 
Die Mitte des weltlichen Werdens in ſich vereinigt, das iſt 
Die Aufgabe unfered Denken? und unfered Lebend. Um fie zu 
Idfen dürfen wir ung nicht wegwenden von ber Welt und 
Toren, was die Vollkommenheit Gottes im Allgemeinen fagen 
will; fie Hat fih im Beſondern offenbart; die Aufgabe ift 
feine Offenbarungen in ben befonderen Dingen der Welt und 
In ihrem Werben verftehen zu lernen. Nicht daß Gott bie 
Wet gefchaffen und im Allgemeinen in ihr fich offenbart hat, 
ſondern was er in ihr offenbart hat, follen wir fragen, wenn 
wir ihn erforfchen wollen. Seine Vollkommenheit hat er in ber 
vollkommenen Welt offenbart oder vielmehr er offenbart fle in 
ihr beftändig (90); was diefe Vollkommenheit ift, ihren Ge- 
halt werden wir nur aus dem Gehalt feiner Offenbarungen 
erkennen, und wie ber Gehalt des tranfcendentalen Begriffes 
der Welt nur aus ber Erkenntniß ihrer realen Einzelheiten 
ſich ung eröffnet, fo Fönnen-wir auch die tranfcenvdentale Voll- 
tommenheit Gottes nur aus den Einzelheiten feiner realen Of: 
Venbarungen erfehen, welche die ganze Welt erfüllen. Wir 
Werden hierdurch nicht vom Gedanken an dad Tranfcendentale 
: Abgemendet, fo daß wir der Erforſchung des Realen allein 
un hingeben dürften; denn wir haben fchon gefehn, daß wir 
ME Reale in feiner Beziehung zum Xranfcendentalen zu 
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denken haben (93). In jedem Befonvern, auch in unferm b 
fondern Subjecte, in unſerm Sch, offenbart ſich die gan 
Welt (95) und nur foweit die Offenbarung in ihm, in unfer 
Ich, ſich vollendet hat, foweit kann es, können wir die I 
faffen. Niemand kann mehr von ber Welt verftehn, als 

von ihr fi) angeeignet hat. Soweit er fie aber fich angeeign 
bat und verfteht, verfteht er ihre Vollkommenheit und in ihr 
Vollkommenheit erkennt er die Vollkommenheit Gottes, weld 
in der Schöpfung und Regierung von Anfang bis zu En 
fich offenbart. Diefe Offenbarung ift nicht aus, fie vollenh 
ſich aber mehr und mehr in der freien Entwidlung der E 
Ihöpfe. Darauf kommt e8 an, daß wir das Vollkommer 
welches wir dad Gute und unfern Zwed nennen, immer me 
ung aneignen, im Weltlauf erkennen und an feiner Verwirkl 
Hung im Weltlauf arbeiten; fo weit wir ed haben, fo wei 
werben wir bie Volllommenheit Gottes begreifen, weil alld 
Bolllommene von ihm fommt. Die Erfenntniß Gottes ale 
fehlt und nicht; aber fie fehlt un? in vollem Maße; dad 
Maß derjelben ift gemefjen nach dem Maße unferer Volltem 
menheit; wir haben uns felbft zu befchuldigen, wenn wir if 
nicht beſſer erkennen, weil wir nicht beffer find; um ihn beſſer 
zu erkennen müflen wir uns befjern; wenn wir Vollkomme 
heit in größerm Maße gewinnen, werden wie ihn in größer 
Maße erfennen. Nur in den Fortjchritten unſeres freie, 
vernünftigen Leben?, wie es in Gott vorherbeftimmt und ge 
gründet tft, Fönnen wir und immer mehr aneignen, was Gel 
in feiner fchöpferifchen Vollkommenheit ift und wie in bei 
weltlichen Dingen überhaupt, fo in uns beſonders angelen 
hat. Erft in der Vollendung unſeres Sein? wirb biefe Ar 
eignung vollendet fein; dann werden wir auch feine Ewigkeit 
begreifen und bie Unveränderlichkeit feiner Wahrheit; gegar 
wärtig erkennen wir fie nur in dem Wachsthum unfered wer 
nünftigen Lebens, in welchem und nicht nur vergängliche Mib 
tel, fjondern Güter zu ewigem Beſitz zumachen. In them 
haben wir die Pfänder zu fehen, welche für das Ewige haften 
Indem wir fie und aneignen, haben wir Theil am dem Em 
gen, welches wir erft im ewigen Leben gang zum Cigenthu 
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haben follen. Seht können wir Gott nur im Werben als ein 


Zulünftiges für und erbliden; dann follen wir ihn fchauen, 
wie er in ewiger Wahrheit ift. 


Die Anfchauung Gottes in feiner ewigen Wahrheit Tönnen 

wir nur als das Ziel unferes wiſſenſchaftlichen Denkens feben. 
Bon ihr auszugehn ift und nicht erlaubt weder in der Erkennt: 
niß der Welt, nod in der Erfenntniß Gottes. Wenn wir diefe 
als Zweck ſetzen, jo heißt das nicht? weiter, ald daß wir den 
legten Grund aller Erjheinungen und aller Dinge fuchen; aber 
als leuten Grund können wir ihn eben nur finden, wenn mir 
dom eriten Erkenntnißgrunde, den Erjcheinungen, ausgehn. In 
Ihnen haben wir die Dffenbarungen der weltlichen Dinge und 
ihtes Schöpfers zu fehen. Es führt nur zu einer unfrucdhtbaren 
dorſchung, welche feinen Boden, keinen Anknüpfungspunkt hat, 

wenn wir und unmittelbar an den tranfcendentalen Begriff Got: 

tes wenden um feine Prädicate zu beftimmen. Das Ziel ift weit 

entiernt von den Anknüpfungspunkten; daher hat man geglaubt 

chkürzende Wege einfchlagen zu müffen; es giebt aber feinen kö— 

Bglihen Weg zur Wiſſenſchaft. Neue Wege wollen wir nicht 

jigen, fondern nur der alten Verfahrungsweiſen, welche die Zeit 

aprobt bat, uns verfihern. Wenn wir Gott erfennen wollen, 

ſo müffen wir die Erfcheinungen der Welt verftehen lernen. Wir 

verftehen fie nur in ihrem Zufammenhange, in der Natur und 

im Laufe der vernünftigen Welt; wir verftehen fie aber auch nurin 

und, in unferm Verftande. Uns foll ſich Gott offenbaren in unferm 

dewußtſein; in ihm müſſen ſich Natur und Weltlauf dem Verftänd: 

niß öffnen; dann werden wir offenbarende Zeichen Gottes in 

Ihmen fehen können; die einzelnen Dinge fenden fie unmittelbar, 

er in ihnen fehen wir ihren Grund, den allmächtigen, den all» 

wflenden Schöpfer; nur in uns jedoch offenbart er ſich uns. 

Dadurch werden wir auf die Selbfterfenntniß zurückgeführt, welche 

aler Wiſſenſchaft Anfang und Ende if. Auch die Erkenntniß 

Gottes kann nur in ihr wurzeln. Daß wir von ihr nicht ent: 

blößt find, werden wir einfehn, wenn wir feften Grund in ihr 

kfien, d. 5. erfennen, daß wir mehr als flüchtige Erfcheinungen 

in ihr haben. Haben wir einen Gedanken in ihr und angeeignet, 
als unfern Gedanken, eine freie That unferer Vernunft, in uner: 
fhütterliher Gewißheit feiner Wahrheit, dann wiffen wir auch, 
daß diefer Gedanke ein Zeugnig der ewigen Wahrheit Gottes ift. 
Gott, der alles weiß, weiß auch diefen Gedanken; wie er fidyer 
Beht in meiner Erkenntniß, fo gehört er der ewigen Wiflenfchaft 


Kitten, Encyclopãdie d. philof. Wiſſenſch. J. 27 


418 


Gottes an. Anders iſt es mit der Erfenntmik der vergänglid 
Erſcheinungen; aud von ibnen weiß Gett, aber er weiß von ihn 
anders alä wir. Wir wiſſen nur von ibrem Vorhandenſein; G 
reiß mit ibrem Perbandeniein auch ibren Grund. Wenn ı 
dagegen einen Cedanten im Bewußt'ein ſeiner ewigen Wahrh 
erkannt baben, dann wiſien mir nicht allein von ſeinem gegeniw: 
tigen Verkemmen, ſendern wir baben au einen Crund gefa 
wir wien ibn, wie Gert ibn weiß, Seiner ewigen Wabrheit no 
ud in feiner Erkenntniß baben mir eine Erkenntniß Bortes, ni 
allein, daß er tt, fondern auch mas er iſt; vom Gebalte des a 
gemeinen tranicendentalen Bezrifñes einer Vellkemmenbeit ift 2 
Dura ein Theil und zugewacien. N Fertichreiten unierer Be 
ſtandeserkenntniß wachien und immeren miebrt ‘eiber Theile zu, d. 
in der Veñerung unieres ——— serien Re uns sum Anthei 
An den Gedanten des Therzes dari man üb dabei nicht ſteßen 
denn in Seit reden Sb dieſier Zurachs niotz nur uns ge 
tbeilweiſe zu, was in Gott za Ganzes verbanden iſt. In The: 
len ſtent als ung dar, wa umfere Entrricklung zeitlich il. 


Wie cd aber mir der Böferuma unieres V randes it, ſo ie 
mit jeder Beſerun. Wenn unfere Vernunit nch beilert, je cr 
baten geir Autben zu dem Gar weise: in Gort iſt. Die Beß 
nun, Der — und die Reinigeng unteres Geiübls vom 
Angenedmen un Uns ‚senchmen Zebr uns Autveil an Teiner 6e 
aan Ti Belerunz fire: fill Winens II6t una Antheil 
mermen an Som Duamian mn wir und — können: da 
our Nas a hass Was, Fo Kemer mir Sirupegen: das ff 
Pets WBlaie. Domi: storm dem @erair des ——— 
Bentißkte Fame une das wusorester In unierer Erfenntif 
sarunowır su er Bomasums Ns Wezsurfs Beüſerung erkenne, 
Nun ng he dimeane mazun, mode ganze Völker in 


ma es'zstiinlan nei, mise Dem —8B Rifldınz 
Sberbausr wum ann Nam rinnen wir ı: das war Geb 
wa Sun German Binnen faoons mo Aush gefunden ede 
out Neon und des Urea über Gutes un 
MEERE mai Defense dere ung abiprige 
Sun GSeder: Nm wei eur: ⁊. damen wir uns in der Grfenb 
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fe8 Gottes verwirklicht fi und fo; die Form feiner Verwirklichung 
it niht die Form ded Tranfcendentalen. Dies ift der Stein des 
Anftoges, welchen viele an diefer lebendigen Erkenntniß genom: 
men und nicht haben überwinden können. Wir reden von einem 
Bilen Gottes, weldyer if, welher war. Das Anthropomorphis 
ſüſche läßt fi in diefen Ausdrudöweifen nicht verfennen. Wir 
Önnen es nicht vermeiden, weil alles unfer Denken, auch unfer 
Edennen Gottes die menſchliche Färbung an ſich trägt. Daher 
nur die Frage, mie weit e3 die Wahrheit unferer Gedanken 
äber Gott beeinträchtigt. Wir haben fchon gefehn, da wir dem 
Renihlihen nicht fo weit nachzugeben haben, daß durd feine 
Einmiſchung alle Allgemeingültigkeit unſerer Gedanken verloren 
ginge, weil wir das unſerer beſondern thieriſchen Art Angehörige 
abſondern können um das rein Vernünftige, von dem Gedanken 
des Wiſſens Geforderte, übrig zu behalten (33). Wir würden 
und alſo auch über den Zweifel beruhigen können, ob die Ge: 
danken, welche wir von Gott in menfchlicher Weife hegen, allge: 
meine Gültigkeit hätten für alle weltliche Vernunft in Gegenwart 
wie in Zukunft, wenn wir diefer Bedingung zu entiprechen wüß- 
im; fo weit fie den Geſetzen der Vernunft entiprechen, haben fie 
diefelbe gewiß. Aber werden fie fi über die Welt hinaus be: 
währen, für das ewige Leben und die Anfhauung Gottes in der 
vollen Wahrheit, in welcher er iſt? Weber diefen Zweifel beruhigt 
and eben der Gedanke Gottes, welcher und in allem unfern Sein 
und Denken bejtätigt (96). Was wir im zeitlicher Weiſe fegen 
md erkennen, ift in Gottes ewiger Wahrheit begründet; in zeitli— 
Ger Weife eignen wir ed und an, aber dadurdy verliert es nicht 
kine ewige Wahrbeit. Daher duldet unfere Vernunft Keinen Zwei⸗ 
an dem wahren Gehalt der Gedanken, welche fie nach ihren 
Ceſetzen billigt. Diefe Geſetze find ihr Gebote Gottes. Man 
ante hierin einen Cirkel im Beweiſe ſehen und wirklich würde 
8 ein folder Eirkel im Beweiſe fein, wenn e3 cin Beweis fein 
hllte in der Form der Schlüffe, welche im realen Denken herſcht. 
Vie menſchliche Vernunft beftätigt und in der Form unferer Ge: 
en, indem fie fi auf unfere menſchlichen Gedanken von Gott 
beruft. Aber.eben darin finden wir die Gewißheit aller unferer 
Gedanken, dag die Vernunft des Menfchen Vernunft ift und die 
Sernunft feinen höhern Richter über ſich anerkennt. Sie kann 
Üte Gedanken, aber nicht fich felbft der Kritik unterwerfen. Wenn 
man die Gebote Gottes zum Richter über fie aufruft, jo beruft 
fe fi) darauf, daß fie die Gebote Gottes vernehmen muß. Die 
ernunft ift und von Gott gegeben um dur fie alle feine 
Gebote zu empfangen und es giebt fein höheres Gebot, als die 
Bermögen zu gebrauchen, weldye er und gegeben. Hierdurch wird 
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aber nicht aufgehoben, daß wir doch nur in zeitlicher Weife, no 
weltliher Vernunft von Gott reden und denken und ihn erke 
nen. Davon zeugen das Iſt und dad War, welde wir ſprech 
und denken, davon der Wille und das Gebot Gottes, welche ei 
Zukunft bezeichnen. Wir müſſen fie gebrauchen zum Zeichen, de 
unfere Erkenntniß Gottes eine Iebendige ift, welche den Mängel 
des Lebend ſich nicht entziehen Tann. Das Leben gehört de 
Realen an und will nur das Tranfcendentale. Wenn wir Go 
Leben beilegen, fo haben wir damit feine tranfcendentale Wah 
beit nicht getroffen. Wir legen es ihm aber nur bei, weil unfe 
Gedanken ihn in unferm Leben erfaffen follen. Seine Ewige 
ſchließt alles Leben in fih ein, aber nit in der Weife de S 
bens, nicht unfertig, wie dag zeitliche Xeben if. So ift unfı 
Erkenntniß Gottes nicht eine fertige, fondern eine im Werden 1 
griffene. Sie kann nicht anders, ald die unfertige Form uner 
Denkens theilen, und muß fi) damit begnügen deffen gewiß z 
fein, daß fie in diefer Form den ewigen Gehalt der Wahrheit ü 
fortfcgreitendem Maße an ſich zieht. So lange wir das einige 
Leben nicht haben, können wir das Ewige nicht begreifen ; aber 
wir haben ſchon Antheil an ihm in den ewigen Wahrheiten der 
Wiffenfchaft, in den Guten, welches unfer Wille ald ewig guf er: 
greift, in dem Gefühl der Seligfeit, welches das Ergreifen 
diefer Güter uns bringt; wir haben diefen Antheil nicht unanges 
fochten von der Zeit, in welcher wird und vergeht; aber figer 
haben wir ihn, fo lange die Vernunft wach ift ihn zu firmen 
Sie verſpricht in den zeitlich erworbenen Gütern den ewigen Bes 
fig, in den Mitteln den Zweck; theilmeife haben wir ihn; barızl 
haben wir ihn nicht in der volllommenen Form; in diefer Fnnen 
wir ihm gegenwärtig nicht faffen und das ewige Leben ift und W 
ber unbegreiflih,, wie der ewige Anfang und Grund der Dinge 
(96 Anm.), aber e3 it nicht unbegreiflich fchledhthin, fondern m 
für unfer gegenwärtige zeitliched Denken und deswegen haben 
wir nur ein Bild für daffelbe und bezeichnen es mit einem bil: 
lihen Ausdrud, welder einen Widerſpruch zu enthalten ſcheit, 
weil er die Verbindung des Realen mit dem Tranfcen 
welche die Vernunft fordert, ausdrüden ſoll. Unfere A 

für diefe Verbindung mögen ſchwach fein und können nicht anded 
als ſchwach fein; die Wahrheit des Antheils am Tranfcendentelen 
—5 wir im realen Denken haben, wird dadurch nicht auge 
ochten. 


99. Gott können wir nur in der Welt erkennen, inbe 
wir ihn als ewigen Grund und Zwed aller Dinge erkennt 
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Unſere Gedanken haben Gott und Welt nicht von einander zu 
fcheiden; indem fte beide unterfcheiden, müſſen fie beide in Vers 
bindung mit einander feßen, denn nur in ihrem Unterfchiede 
find fie zu denken und zu erkenen und ihr Unterſchied fest fie 
in Verbindung mit einander. Gott it vor ber Wiffenfchaft 
Grund und Zwed der Welt; weiter nicht? haben wir unter 
ihm zu denken (89); die Welt ift nicht zu denken ohne 
Gott; fie wäre unverftändlich und ohne Sinn, wenn fie 
gedacht werben follte ohne ihren Grund und ihren Zweck 
in Gott (85). Dieſe tranfcendentalen Begriffe werben erft 
verftänblich in ihrer Verbindung mit einander. Der tranfcens 
dentale Begriff der Welt ift aber auch nur verftändlich in feis 
ner Berbindung mit den realen Begriffen der bejondern Dinge 
welhe er umfaßt, wir können die Welt nur in ihren befon- 
dern Dingen erfennen (93). So verbindet der tranfcenden- 
tale Begriff der Welt die realen Erkenntniffe ber weltlichen 
Dinge mit dem tranfcendentalen Begriffe Gottes. Diefe Ver: 
bindung drückt fich nun darin aus, daß wir bie Gegenfähe, 
. inter welche wir alled Weltliche bringen müfjen, auf, ihr Ver⸗ 
haltniß zu Gott zurüdzuführen haben. Der oberſte Gegenfab, 
unter welchem bie weltlichen Dinge ſich ung in ihrer willen: 
ſchaftlichen Betrachtung darftellen, tft der Gegenſatz zwifchen 
Ratur und Vernunft, welcher die Wiffenfchaften in Naturwif- 
ſenſchaften und in moralifche Wiffenfchaften uns eintheilen 
lit (56). Er hat feinen Grund darin, daß Gott einerfeits 
Grund, anderfeit3 Zweck der Weltift. Alles Natürliche wächft 
der Welt zu mit Nothwendigkeit, weil fie in Gott gegründet 
iſt; urfprünglich hat fie ihre Natur empfangen; ihr Vermoö— 
gen kann fie nicht ändern; ihr natürlicher Trieb ift in dieſem 
Vermögen gelegen und was aus ihm heraus in der Umgeſtal⸗ 
fung der Verhältniffe fich ergiebt, trifft bie weltlichen Dinge 
mit Nothwendigkeit. Der Grund hat feine nothwendigen Fol- 
gen; die urjachliche Verbindung, in welcher alle Dinge durch 
ihren allgemeinen Grund erhalten werden, zwingt fie ihrem 
nothwendigen Geſetze fich zu fügen. Uber mit Freiheit ſoll 
bie Vernunft ihren Zweck fuchen. Nach dem Zwecke ftrebend 
will fie alles zweckmäßig thun; ohne ihr eigened, freie , jelb: 
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ftändige® Zuthun Tann nicht? vom Zweck erreicht werde 
Dazu hat Gott Subftanzen, felbftändige Weſen gefchaffen, d 
fie ihre natürlichen Anlagen fich felbft zur Wirklichkeit ſchaffe 
was von ihren natürlichen Trieben angeftrebt wird, dur 
freied Wollen und Denten fi aneignen; nur burd eig 
That können fie werden und in Wirklichkeit fein, wozu fie I 
ſtimmt find. Das ift der Zweck der Dinge, welcher nur bın 
bag freie Leben der Gefchöpfe erreicht werben Tann. So fte 
ih die Natur als das Nothwendige, die Vernunft ala & 
Freie fir die weltlichen Dinge dar. Die Natur giebt dx 
Grund für die Vernunft ab; was in jener nicht angelegt i 
kann von biejer nicht zur Wirklichfeit gebracht werden. T 
Vernunft kann nicht wollen, was nicht möglich iſt; die & 
gehrungen, welche auf das Unmdgliche ich richteten, wärb 
unvernünftig fein, d. h. fie würden mit fi) im Widerſpru 
etwa andere begehren, ala was fie zu begehren fcheinen 
Die Vernunft aber giebt den Zweck für die Natur ab; dieſe Ba 
ihre Bedeutung und ihren Werth als Grund und Mittel fin 
die Vernunft. Was in der natürlichen Anlage und bem ns 
türlichen Triebe der Dinge gegründet ift, fol zur Vernunf 
fommen. Wenn etwas in der Natur vorhanden wäre, wa 
nicht ald Grund oder Mittel der Vernunft diente, fo wär 
es gegen die Vernunft und den Zweck der Dinge fein. Be 
her haben auch die Naturmwiffenfchaften ſich über das Gang 
ber Welt zu verbreiten, ebenfo wie die moraliihen Wiſſen 
ſchaften, fo weit beide es vermögen; denn in der Natur if db 
les begründet und für die Vernunft ift alles beftimmt. Die 
giebt beiden Arten der Wiffenfchaft ihre Stellung zur Phlle 
ſophie. Sie fchließen ſich der allgemeinen Wiffenfchaft au, 
weil fie zwei verfchiedene Seiten de3 Ganzen behandeln. Wan 
es bei Betrachtung befonderer Gegenftände uns fcheinen kam 
als wenn fie ausschließlich der Natur oder der Vernunft 
fielen, fo muß die Philofophie zeigen, indem fie alles auf Get 
zurückführt al den Grund und Zweck alles Seind und alle 
Denkens, daß dieſer Schein nur daraus fließt, daß in ba 
einen Falle der Zwed, in dem andern ber Grund fih wu 


verborgen hat. 
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Der Philoſophie ald der allgemeinen Wiſſenſchaftslehre kommt 
es zu nicht allein die Geſetze des Sein? und des Denkens in 
der Methodenlehre, der Metaphufit und der Logik, zu unterfuchen, 
fondern auch, nachdem dies gefchehen, die Grundbegriffe der ein- 
zelnen Zweige der Wiflenfchaft, welche dieſe vorausfeßen, zu er- 
Mären und ihren Unterfchied zu begründen (50 Anm.). Dies 
geihieht nun Hier für die Hauptzweige der realen Wiffenfchaften. 
E verfteht fich, daß hier Naturwiffenihaften und moraliihe Wiſ⸗ 
fenihaften im weitelten Sinn genommen werden. Neben ihnen 
Eönnte nur noch die Mathematik eine befondere Stelle fordern; 
Über ihre Stellung aber zu allen Erfahrungswiſſenſchaften ift 
ſchon früher gehandelt worden (68 Anm.) Sie fließt ſich ih: 
na an, indem fie alles in der Erfahrung von räumlidhen und 
zeitlihen Verhältniffen Gegebene meſſen lehrt; fie dient der Er- 
fahrung im Allgemeinen als Werkzeug für die genaue Beftims 
wung des Gleichartigen in ihren Verhältniffen. Daher kann fie 
niht darauf Anſpruch machen als eine befondere Wiſſenſchaft des 

en zu zählen. In der Erfahrung ftellt fih und alles als 
Ratır oder ald Vernunft dar. Diefer Gegenfab wird von der 
Erfahrung aufgenommen und daher ftügen ſich auch alle Natur: 
wiſſenſchaften und alle moraliihe Wiffenfhaften auf Erfahrung. 
Aber fie entfernen fih in ihrer Unterfuhung oft fehr weit von 

urfprünglihen Ausgangspunfte; allgemeine Grundjäge über 

und Vernunft, über Grund und Zmwed der Dinge mi: 

ſchen fi in fie ein und geben ihnen einen fpeculativen Charak⸗ 
ter. Darüber kann es geichehn, dag die Naturwiffenfchaften ver: 
geilen, daß fie auf Naturgefchichte, die moraliihen Wiſſenſchaften 
dap fie auf Gefhichte des Menſchen berufn. Die Einmifhung 
allgemeiner Grundjäge wird durch die Methode der Erforfchung 
md der Beurtheilung berbeigeführt; ihr Gebrauch Hat feinen 
Grnud in dem philofophifhen Beſtreben alle Erkenntniß zur all- 
gemeinen DBeritändigung berbeizuziehn. Mit ihm aber kreuzt fich 
Zerftreuung der Gedanken durch die mannigfaltigen Anregun⸗ 
gen der Erfahrung und daher geben die Unterfuhungen über Na⸗ 
ter und moralifches Leben in eine Mannigfaltigteit nur loder mit 
mander verbundener Wiffenfchaften auseinander. Unferer ench: 
opädifchen Unterfuhung muß es darauf anfommen fie durch das 
d der einen Torderung der tbeoretiihen Vernunft zufammen: 
Wbalten. Am meiften fteht dem entgegen die Trennung, melde 
ſih zwiſchen Naturwiffenihaften und moralifhen Wiſſenſchaf⸗ 
in weit öffnet. Wenn die Grundbegriffe beider aus der gemeinen 
Reinung und in Anſchluß an die Erfahrung aufgenommen wer: 
den ohne ihre Bedeutung erforfcht zu haben, wenn man aladann 
‚ weiter fortfährt nad) Anleitung der Erfahrung die Gegenftände der 
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Natur für fih und die Geſchichte der Vernunft für fih zu m 
terfuchen, fo geräth man in eine Zerfplitterung der Wiflenfchaften 
welche ihren allgemeinen Zmed kaum noch von fern ahnet. D 
Einen möchten alle auf die urfprüngliche Natur, ihre Kräfte us 
Triebe, die andere alles auf die pofitiven Saßungen der Mora zı 
rüdführen; dem ausfchlieglihen Naturalismus ſetzt ſich ein eben 
gefährlicher Moralismus entgegen; wenn jener noch an Go 
denkt, jo findet er feine Dffenbarungen nur in der Natur; men 
diefer noch der Natur ſich erinnert, fo findet er in ihr nur d 
arge Welt, die Dffenbarungen Gottes aber nur in feinen pofitis 
Geboten. Wir find weit davon entfernt diefe Verirrungen di 
Wiffenfhaft auf Die Schuld der gewöhnlichen Dentweife fchreibe 
zu wollen; fie find nur Yolgen davon, daß man glaubt in d 
wiffenfhaftlihen Forſchung ausfchlieglich einem Zweige der Unte 
fuhung ungeftraft fi bingeben zu dürfen. Dieſe Einjeitigk: 
wird weniger fühlbar, wenn man dabei einen Kern des geſund 
Menſchenverſtandes ſich bemahrt, welcher gewahr werden läßt, D&« 
die folgerichtigfte Durdführung dieſes einen Zweiges doch nid 
den ganzen Menfchen erfüllen würde. Die gewöhnliche Denfweil 
regt alle Zweige des menſchlichen Lebens an; die einfeitige Eos 
fequenz legt zuerft die eine Seite todt und würde zulebt den gam 
zen Menfchen tödten. Um uns vor einer folhen Confequenz zu 
wahren, werden aber die Mittel der gewöhnlichen Denkweiſe nicht 
augreihen; denn fie überläßt ſich felhft der Zerftreuung und glaubt 
einer befondern Anregung ihrer Gedanken unbeforgt folgen zu dürfen, 
big fie von einer andern Anregung in eine andere Richtung gejer 
gen wird. Sie ſchwankt nur zwifchen der Folgerichtigkeit in verihie 
denen Richtungen. Die Irrthümer der Wiffenihaft Fünnen mut 
durdy die Wiſſenſchaft geheilt werden; ihren einfeitigen Conſequer⸗ 
zen muß man die nad) allen Seiten ausfhauende Forderung der 
theoretixhen Vernunft entgegenfeten. Wenn fie aber die Heilung 
einfeitiger Confequenzen übernehmen fol, fo darf fie nicht be 
ſchränkt werden auf irgend einen bejondern Kreis realer Erkennt 
niffe; fie muß ihre Abfiht auf den tranfcendentalen Grund und 
den tranfcendentalen Zweck aller Dinge richten. In dieſem finder 
wir nun das vereinigt, was in den Zweigen der einzelnen Wiſſer 
haften auseinander ftrebt, Natur und Vernunft. Gott offenbert 
fih in beiden, in der Natur ala Schöpfer, in der Vernunft «B 
VBollender der Dinge. Beide in gleicher Weife zu berüdjichtigen 
fordert und die gewöhnliche Denkweiſe auf. Ihr Tann es mil 
verborgen bleiben, daß mwir an die Natur gewiefen find; denn ia 
ihr liegt unfere Kraft, unfere Natur; aus unferer urfprüngliäes 
Natur müſſen wir alle Entwidlungen unferes vernünftigen Leben 
ihörfen; an fie find unfere Bedürfniffe gefnüpft; alle Mittel m 
ſeres Lebens haben wir ihr zu entnehmen. Ebenſo wenig fam 
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es ihr entgehn, daß Bernunft ihr nöthig iſt um fih die Güter 
aneignen, welche in der Natur für und angelegt find, und daß 
fie an unfere Handlungen das fittlihe Maß anzulegen bat, wel: 
he zurechnet und losſpricht. Das Sneinandereingreifen und den 
Unterfgied von Natur und Vernunft bemerkt fie wohl, aber wif: 
fenfhaftlich ihre Begriffe und ihr Verhältnig zu beftimmen, das 
iR nicht ihre Sache. Hierüber Auskunft zu geben kommt der 
Vhiloſophie zu, welche in der gewöhnlichen Denkweiſe ihre Vorbildung 
findet und ihren Elementen auf den Grund geht. In jener Bor: 
Bildung liegt ſchon, daß alles Natürliche nothwendig ift, die Ver: 
rumft dagegen mit freiem Denken und Wollen fchaltet; das Na- 
Lurgefe zwingt, die fittlihen Gebote der Vernunft follen mit 
freiem Willen vollzogen werden; die Natur ift und gegeben, die 
Benunft follen wir durch freies Denken und Wollen erwerben. 
Fur mit Sicherheit werden diefe beiden charakteriftiihen Kennzei⸗ 
Ka der Natur und der Vernunft, die Nothwendigkeit und die 
Breibeit, nicht gehandhabt von der gewöhnlichen Denkweiſe, weil 
fie der Natur auch wohl eine freie Bewegung zugefteht und die 
Bernunft unter die Nothwendigkeit ihrer eigenen Natur bringt. 
Sie verwechjelt Freiheit mit Abwefenheit einer befondern Art des 
Zwanges; fie verwechſelt Natur mit Wefen. Vor diefer und andern 
Verwechslungen ähnlicher Art muß die philofophifche Unterſuchung 
Über die Grundbegriffe der Phyſik und der Moral uns fichern, 
indem fie beide auf ihren gemeinihaftlihen Grund zurüdführt 
und hierdurch auch die Verbindung beider fichert in ihrem richti: 
gen Verhältniß zu einander. 


100. Sn dem tranfcendentalen Grunde ver Welt, in Gott 
alz dem Grunde und Zwecke der weltlichen Dinge, find Na- 
tur und Vernunft ohne Unterfchied vereinigt; aber in ben 
Weltlihen Dingen zeigen fie fich verfchieden von einander. 
Man darf daraus nicht fchließen, daß fie in diefem Unterfchieve 
bleiben follen; denn ihr Unterſchied ergiebt ſich nur zu dem 
Zwede, dag in ihm der Grund ihrer Vereinigung ſich offen- 
baren ſoll; in den weltlichen Dingen fol fich Gott offenbaren. 
Beil er fich offenbaren fol in ihnen, ift er noch nicht offen: 
fer in ihnen und alfo auch die Vereinigung der Natur mit 
ber Bernunft in ihnen noch nicht hervorgetreten. Sie foll aber in 
ihnen hervortreten ift und in ihnen im Werben begriffen. Daher 
au auch im Weltlaufe das Verhältniß der Natur und 
ber Bernunft in der Weiſe fich zeigen, daß beibe immer mehr 
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ih einigen. Man wird in ihm erkennen Fönnen, bi 
der einen Seite die Natur in Vernunft, von der andern 
bie Vernunft in Natur fich verwandelt und der ganze 
des Weltlaufs wird in biefem doppelten Vorgang der Ur 
lung fich erfchöpfen. Was zuerit die Verwandlung ber 
in Vernunft betrifft, jo laßt und bie gewöhnliche De 
die innere und die Äußere Natur der weltlichen Dinge 
Icheiden; denn fie kann nicht überjchn, daß jedem Din 
Dafein mit Nothiwendigfeit gegeben iſt als eine innerli 
beimohnende Natur, und ebenfo wenig, daß ein jedes D 
jeine äußern Verhältniffe zu andern Dingen gewiefen 
Nothwendigkeit. Die innere Natur eine? weltlichen 5 
befteht in feiner natürlichen Anlage und in dem natü 
Triebe fie zu entwideln; daß beide in Vernunft vern 
werden, ijt die Aufgabe des freien Lebens der weltlichen 5 
die Erfahrung bezeugt und, daß wir unfere Anlagen ent 
und die unbewußten Triebe unferer Natur zum Bew 
ihrer Zwecke bringen. Das ift der ganze Gehalt unferel 
laufs von diefer Seite. Uber auch die äußere Natur 
den weltlichen Dingen nicht eine harte Nothwenbigkeit; ' 
nen ihre Zwecke begreifen; fie finden, daß fie mit ihren 
den in Uebereinftimmnng ftehen; ihre Anlagen und ihre 
gehen auf die Offenbarung deffen, was in ihnen verborgen 
auf die Offenbarung der im Grunde der Welt verbo 
Wahrheit; nach diefem Zwecke ftreben alle Dinge in g 
Weiſe; je mehr daher die weltlichen Dinge ihre eigene 
nunft entwideln, um fo mehr entdeden fie auch, dd 
ber Außern Natur eine Vernunft Tiegt, welche mit 
Bernunft in befter Webereinftimmung jtcht. So ver 
fih ihnen die äußere Natur in Vernunft zugleich m 
Entwicklung ihrer theoretifchen Einfiht. Die praktijch 
nunft aber greift in diefen Vorgang der Umwandlun 
Sie unterwirft die äußere Natur unferm Willen; abe 
dadurch, daß fie ihren natürlichen Anlagen ſich fügt uı 
ihr nicht? herausprefjen will, wozu nicht Anlage und 
in ihr läge. Sie fügt fich dem Willen der äußern Natın 
fie nicht3 anderes will, ald was die ganze Welt will, d 
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wung des Verborgenen. Dies umfaßt den ganzen Welt- 
und fo verwandelt fich alle äußere Natur und in den 
en unferer Vernunft. Uber auch von der entgegengejehten 
e verwandelt fih und alle Vernunft in Natur. Was 
mit freiem Entſchluß unjerer Inneren Natur abgerungen 
rn, das verwandelt fich und in Nothwenbigfeit, in eine 
Natur; wir können e3 nicht ändern; das ift das Gefeh 
Grundes und der Folge, daß die Werke unferer Freiheit 
Nothwendigkeit ung nachfolgen (62 Anm. 2). Was von 
hmern Natur gilt, gilt auch von der Außern. Was wir 
eier Handlung ihr entlockt haben, hat feine nothwendigen 
en in feiner Fortdauer; ala eine entwickelte Natur fteht 
nferer Vernunft gegenüber. So werden wir immer mehr 
ben Folgen unſeres frühern vernünftigen Lebens gebunden. 
lebte Erfolg wird fein, daß ung alles zur Nothwenbig- 
ber Natur geworben tft. Aber wenn bie Vernunft biefen 
Ig nicht abwenden Tann, ihn abwenden will fie auch nicht. 
bie unentwicelte, rohe Natur ift ihr gumider, bie 
ickelte Natur ift der Zweck, auf welchen fie aus⸗ 
ſie iſt ihe eigenes Werk, welches fie erhalten wiſſen 
; denn fie ift ihr verftändlih, nicht undurchbringlich, 
bie unentwidelte, noch in ihren Anlagen verborgene Natur. 
ihr findet fie fich einig. Wir pflegen biefe Natur bie 
te Natur zu nennen, wie fie in unfern Gewohnheiten und 
en, foweit jie in vernünftiger Abficht gegründet find, noch 
in unfern erworbenen Yertigkeiten und in der unwandel⸗ 
n Feſtigkeit unferes wirklichen Charalters fich ausfpricht 
f). Dies ift die Vereinigung ber Vernunft und ber 
se, welche tu Gott als dem ewigen Grund und Zweck al- 
Dinge urfprünglich gefegt ift, von und aber erreicht wer: 
fol in der Anfhauung Gottes. In unferm zeitlichen Le: 
erreichen wir fie nur theilweife in dem Bewußtfein Güter 
Welt unjerer Vernunft erworben zu haben, weldye ewige 
ter verfprechen und bie unmwanbelbare Feſtigkeit der Natur 
a, obgleich fie nur als Mittel für weitere Aneignung der 
tchen Gaben gebraucht werben jollen. 
41. Die Unterfuhungen über den Gegenfab und die Der: 


bindung der Natur und der Vernunft gehen durch den ganzer 
Verlauf der Philofophie hindurch und» berühren ebenfo alle Be, 
ftandtheile unferes praktifhen Lebens und der gewöhnliden Denip, 
weife, welche an baffelbe fi anfchliegt; denn unfer praktiſcheg 
Leben bat es mit der äußern oder innern Natur zu thun umd 
will die Vernunft in ihr geltend machen, unſere Theorie aber be; 
ginnt mit der finnlihen Empfindung, der natürliden Erſcheinung 
und endet mit ihrer Erflärung durdy das vernünftige Nachdenken. 
Die Löfung der Schwierigkeiten, welche aus diefem Gegenſatz ber: 
vorgehn, läßt fid) nur im lebten med aller Unterfuhungen es 
warten. Zwei entgegengeſetzte Anfichten haben fi aus ihnen 
heraus in den philofophifhen Syitemen gebildet, von welchen die 
eine alle Natur in Vernunft, die andere alle Vernunft in Natur auflös 
fen möchte. Sie find gewöhnlidy die erftere mit dem Namen de 
Idealismus, die andere mit dem Namen des Realismus bezeiänd 
worden. Dean wird diefe Bezeihhnungdweile ungenau nennen 
müffen, weil fie den Gegenſatz, um welgen der Streit fidh drel, 
nicht deutlich hervorhebt. Die Verwirrung, zu welder diefe Us 
genauigkeit geführt Hat, ift dadurch nur verftärkt worden, daß man 
die Natur, welche man unter dem Realen verftand, nur in be 
äußern Natur ſuchte und daher in dem körperlich und Erſchi⸗ 
nenden, obwohl Thon die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe die na 
türliche Anlage und den natürlihen Trieb, alfo eine innere Ras 
tur kennt und nur durch ihre Ungenauigfeit in den Begriffe 
fimmungen dazu verleitet werden kann das Natürlihe mit den 
Körperlihen zu verwechſeln. Im Verfolg diefer Verwirrung vers 
wechſelte man alsdann aud) weiter das Vernünftige mit dem Ges 
ftigen, welches man das Ideale nannte, ohne Berüdfichtigung ber 
zahlreichen Fälle, in welchen Unvernünftiges, böfer Wille und ww 
richtige Gedanken im geiftigen Leben und begegnen und den Jiess 
len unferer Vernunft nur ihr Gegentheil vorbalten. Daher tommt 
e3, daß der Idealismus auch für Spiritualiamus und der Ras 
lismus für Materialismus oder Corpufculartheorie gehalten wird 
(Bergl. 67 Anm.). Andere Gründe der Verwirrung können He 
Gegenſätze abgeben zwiſchen dem Realen und Tranfcendentalas, 
zwiſchen den Sachen (res) und den Worten ber Sprache, den be⸗ 
fondern Dingen und ihren allgemeinen Arten und Gattungen, : 
woraus der Gegenſatz zwifhen Realismus und Nominalismus eis 
wächſt (Vergl. 61 Arm. 1), oder zwiſchen den Dingen und Ihrem 
Leben. Man mird fi geftehn müffen, dag der Streit zwiſchen 
Realismus und Idealismus erft dadurch eine beftimmte Bedeutung 
befommen kann, daß er einen beftimmten Gegner vor fih Pl 
Diefe pelemifhe Bedeutung macht die gebräuchlichen Namen fir 
geihichtlihe Krörterungen paffend, raubt ihnen aber ihre wiſſen 
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Ihe Beſtimmtheit. Für den Realismus haben wir einen 
1 Namen, den Naturalismus. Er gebt darauf aus alle 
beit auf die urfprüngliche Natur der Dinge zurüdzuführen. 
dnnte man den Rationalismus entgegenfegen, wenn diefer Name 
Ion von der Erkenntniglehre im Gegenfat gegen den Sen: 
muB in Beichlag genommen wäre (29 Anm.). Er kämpft 
e Forderungen der Bernunft. Wenn der Naturalismus da: 
mögebht alle Wiffenfhaft auf Naturwiſſenſchaft zurüdzubrin- 
o iſt fein Gegner entſchloſſen alle Wifjenfhaften in morali- 
Afſenſchaften umzufeßeu; man würde ihn daher auch Mora: 
I nennnen können. Die Gründe beider Richtungen Tiegen 
nfern frühern Unterfuhungen deutlid vor. Der Naturalis: 
alt fih an alle die Bedenken, welche der Freiheitslehre entge⸗ 
m; die Nothwendigkeit des Naturgeſetzes, welches alles be: 
‚ gilt ihm unbedingt, in einer Macht, welcher nichts ſich ent- 
kann. Er ift dem Fataligmus ergeben. Der Moralismus 
n macht die Yorderungen der Vernunft geltend; ihnen foll 
äh fügen; die Natur und ihr Geſetz können nur infofern 
ſedeutung fein, als fie der unbedingten Freiheit der Vernunft 
m und dienen; fie gelten nur als verfappte Vernunft, ald Sa⸗ 
ı einer geſetzlos fchaltenden Freiheit. Zu verfchiedenen Zei: 
t man die Philofophte in Verdacht gehabt, dag fie die eine 
te andere Seite der Betrachtung begünftige, je nachdem fi 
lemit gegen die eine oder die andere vorherſchende Richtung 
nden hatte. Die wahre Philofophie kann nur beiden Rich— 
‚in gleiher Weife gerecht werden. Es ift wahr, daß fie 
n Vernunft verwandeln möchte, weil fie alles ſich durchſich⸗ 
ıhen möchte und nur ihre eigene Vernunft ihr durdfichtig 
(ber fie liebt nicht minder das Geſetz, an welches fie ihre 
Methode bindet, fie liebt nicht minder die Sachen, ihre 
gene Natur, welche ihr die Gegenſtände ihrer Forſchung 
rt; fie liebt das Urfprüngliche, welches ihr die Duelle ih— 
benz ift. Nur eine geſetzmäßige Yreiheit will fie; das freie 
a, welches fie ſucht, bindet fih an die Wahrheit der von 
atur dargebotenen Objecte und ift fern davon in fubjectiver 
r dem Spiele leerer Formen fich bingeben zu wollen. Ebenſo 
aber will es von dem Material der Erfcheinungen fi be 
n laſſen, welche die Natur bietet ohne über ihren Grund 
nft zu geben. Die Gefahr, welche eine Zeit lang zu dro: 
yien, daß die Philofophie in einfeitiger Weife nur die Wahr: 
se Vernunft gelten laſſen wollte, in rein idealiftifher Rich⸗ 
wie man zu fagen pflegte, ftammte nur aus den Beſtre⸗ 
ı der abjoluten Philojophie dem rationalen Elemente in un: 
Denfen die Alleinherrfchaft in der Wiffenfchaft zu geben (39), 
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die Autorität der Natur und der Geſchichte verfennend; fie if 
abgewendet worden nicht allein durch die Macht, in welder Die 
moraliihen und die Naturwifjenfhaften fi gegen die philoſophiſche 
Eonftruction der Natur und der Geſchichte erhoben haben, fondern 
auch durd den Zwieſpalt, in welchem die abfolute Philofophie felhk 
mit ihren eigenen einen Beitrebungen kam, indem fie um das 
möglichft dur ihre Gedanken zu bewältigen an die Erfahrungen 
über Natur und Geſchichte fi unwillkürlich herangezogen ſah; 
denn hierdurch behauptete die Natur ihre Stelle, weil alle Erfah: 
rung auf natürlider Erſcheinung beruht. Dies bat fi am deut 
lihften darin ausgeſprochen, dag man ſelbſt in der abfoluten 
Wahrheit Gotted der Natur eine Stelle einräumen zu wmülle 
glaubte. Daß im höchſten Ideal alles in Vernunft fich zu ver 
wandeln hat, werden wir nicht zu leugnen haben; aber daß hier 
durch die Natur ausgefchloffen wird, das ift zu leugnen. (bene 
wenig kann aber auch zugeftanden werden, daß die Natur im de 
genias gegen die Vernunft oder die Vernunft im Gegenfaß gegen de 

atur in Gott zu denken ift. Auf die Vereinigung beider-haben wir 
zu dringen. Sie ift das ‘deal der Vernunft, welche im theoretiſches 
Leben den Grund aller Dinge erfennen, im praktiſchen Leben den dwel | 
aller Dinge erreichen wil. Das Gute fol ung zur zweiten Natur 
werden. Das ift die Vereinigung der Natur mit der Vernunft 
In der Mitte des Lebens, in welcher wir denken und wolle, 
find wir und ift alles bemüht das fich ſtets ändernde Gleichge 
wicht zwifchen beiden Mächten wiederherzuftelen und rüden wit 
nicht ohne Erfolg in der Vereinigung derfelben vor. So bürfer 
wir aud in der Entwidlung der Wiſſenſchaft hoffen Naturalik 
mus und Moralimus mit einander zu verföhnen. Dazu babes 
zu gleichen XTheilen die moralifhen und die Naturwifjenfdofen 
beizutragen und die Philoſophie hat darauf zu finnen, wie fe @ 
der Anwendung ihrer allgemeinen Grundfäge auf unſere Erfah 
rungen von der Natur und vom fittlihen Leben diefe Verſoͤhmm 
fördern kann. 

2. Indem wir uns anfdhiden auf die Unterfuchungen It 
Naturwiffenihaften und der moralifhen Wiffenichaften einzugehe, 
haben wir deren Grenzen gegen einander zu beſtimmen. Da 
mit einander verkehren follen, jede Wiffenihaft aber ihr Gehe 
jo weit als möglich zu ermeitern ftrebt, Taffen ſich fo lange, a 
nicht eine völlige Verftändigung, weder der befondern Wiſſenſchaft 
mit fich felbft, noch weniger der befondern Wiffenfchaften unteres 
ander, eingetreten ift, Grenzftreitigfeiten unter ihnen nicht vermes 
den. Ihre Schlichtung wird nur von der allgemeinen Willen 
ihaft, der Philofophie, unternommen werden können. Ihr inwi 
ger Verkehr beruht nicht allein darauf, daß fie beide daffelbe Obs 
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ket haben, die Welt; fie theilen ſich auch nicht in diefem Objecte; 
de von ihnen nimmt die ganze Welt in Anſpruch. Sie haben 
denfelben Inhalt; nur in der Form unterjcheiden fie fi, in wel: 
Ger fie diefen Inhalt betrachten laſſen. Mit Nothwendigkeit voll: 
zeht fich der ganze Weltlauf und ftellt ſich als Natur dar. Frei— 
wilig unterzieht fih die Vernunft dem Geſchäfte ihn von feinem 
Anfang bis zu feinem Ende zu führen und aller wahre Gehalt, 
weder in ihm gewonnen wird, wird in diefem fittlichen Proceß 
gewonnen. In der Natur ift alles Weſen angelegt, der Möglich: 
keit nachy vorhanden; die Vernunft vermag nichts anderes als diefe 
Möglichkeit zur Wirklichkeit zu bringen; die moralifchen Wiffen- 
Iaften fchildern nur die Verwirklihung der natürlichen Anlagen. 
Viren die Naturwiffenfchaften vollendet, fo würden fie und aus: 
&inander legen, was in den natürlichen Kräften aller Dinge ver: 
bergen ift, und damit wäre der ganze Gehalt erjchöpft deffen, was 
De Vernunft thun fol und was die moralifhen Wiſſenſchaften 
audeinanderzuſetzen haben. Alſo nur auf der Verfchiedenheit der 
Form, in weldyer derfelbe Gehalt des Seins aufgefaßt wird, theils 
ala Möglichkeit, theis als Wirklichkeit, beruht der Unterſchied der 
Benfit und der Ethil. Aber auch dieſe Verfchiedenheit der Form 
wärde wegfallen, wenn fie die Vereinigung der Natur mit der 
Bernunft fich zum Gegenſiande ſetzten; denn in ihr find beide in 
Beiher Wirklichkeit gefegt. Um ihren Unterjhied aufrecht zu er: 
halten müffen wir daher die Naturwiffenfhaft auf die Erforfchung 
ker erften Natur beſchränken und die moralifhen Wiffenfchaften 
wf die Unterfuchungen über das Beitreben der Vernunft die 
eite Natur zu verwirklichen. Jene wird nur die natürli- 
ben Anlagen und die natürlichen Triebe der Dinge, wie fie in 
km Proceß ihrer Wechſelwirkung ſich verrathen, dieſe wird nur 
en Proceß der Entwidlung zu betradyten haben, in welchem die 
dernunft die Natur fi) aneignet. Erſt hierdurch wird es mög: 
ih werden beide Wiffenfhaften in ihre rechten Grenzen und in 
m rechtes Verhältniß zu einander zu jeßen, wie der weitere Ver: 
af der Unterfuchung zeigen muß, Aus dem Borigen ergiebt 
b von felbft, daß die Unterfuhung über die Natur den Anfang 
ichen muß, weil alle Vernunft in der Natur ihren Grund hat. 
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Zuſammenhang zu ungleihartig zufammengefeßten Organen und für ber 
Gebraud bes Lebend. S. 208. 

139. Die Imponberabilien. Ihre Zurüdführung auf bie ſchwinger 
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Bewegungen bed Aethers. Die Borausfegungen, auf welchen biefe 
rie berußt. ©. 211. 

Anm. Die Bermittlungen durch ben Aether. Die Unmöglichkeit in 
Erfheinungen dad Subjective außzufcheiden. Unmittelbar und mit: 
t wahrgenommene Procefle ber Imponderabilien. Der Schall. Die 
unnten objectiven Geſichtserſcheinungen. ©. 213. 

140. Die Lehre von ben Imponderabilien bient zur Grforfhung 
bewegenden Urfachen unb der Wirfungen, welche fie auf unfere Em: 
mng ausüben. ©. 217. 

Anm. Die Gruppen ber Imponderabilien in objectiver Beziehung. 
219. 

4141. Die Sonne als Kichtquelle; die irdifchen Dinge ala Miturfachen 
Lichtbewegungen und als felbftleuchtenbe Körper. Die Lehre vom Licht 
yet mehr über bie beleuchteten Gegenftände als über bie Duelle bes 
es. ©. 220. 

142. Die Wärme ald allgemeine Eigenfchaft ber Körper. Sie wird 
h bie Anziehung und Abftoßung ber Atome in ihrer wechlelnden Be: 
ang bervorgebradt. ©. 222. 

Anm. Die latente Wärme. Die Hypothefen von den Wärmeſphä⸗ 
ber Atome unb von ber angebornen Wärme. Die fpecifiihe Wärme, 
225. 

143. Magnetismus als eine Art ber Elektricität. Die Berührungs: 
rieität als Grundlage der NReibungselektricität. Die Berührungselet: 
tt als Wirkung des Streben? nah chemiſcher Miſchung. S. 230. 
Anm. Die Annahme von zwei eleftrifchen lüffigfeiten. Die Po: 
Mt in ber eleftrifchen Spannung der Kräfte. Sfolatoren unb Leiter 
Elektricität. Der Aether als der volllommenfte Leiter. Der Zuſam⸗ 
bang ber Eleftricität mit ihren Wirkungen. ©. 233. 

144. Der Aether als das Unbefanntefte und Todtefte in ber Natur. 
238 


145. Tie Wärme zeigt Sobäfiondverhältniffe, die Elektricität Ad⸗ 
snöverhältnifle der fchweren Körper an. Nur durch dieſe Verbältniffe 
ı Yeußered empfunden unb bie Natur ber ſchweren Körper von uns 

mt werben. ©. 240. 

Anm. Der Aether ald Vermittler zwifchen Todtem und Rebendigem. 
Borbedingungen der Empfindung in der Berührung des Unorganifchen 
dem Organifhen. Borzug ber durch Elektricität bewirkten vor ben 

meempfinbungen. S. 242. 

146. Die Procefje ber unorganifchen Natur bieten bie Bebingungen 

rganifchen Lebens bar, bürfen aber nicht mit ihm verwechſelt wer: 
Die Bebeutung ded Unorganifchen läßt fih nur in feiner Beziehung 
Drganifchen erfennen. ©. 245. 

Anm. Leblofes, Belebtes und Belebendes. Der Schein bes Lebens 
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und des Todes. Streit ber dynamiſchen und ber medanifchen Nature 
Färung über Organifche® und Unorganiſches. Zwiſchen beiden iR Bei 
Gradunterſchied. S. 247. 

147. Die Ableitung der Naturordnung aus dem Allgemeinen weni 
and bem Aetber. Das Unorganifche nur durch ben allgemeinen Zulam- 
menbang beftimmt; das Organische im Dienft belebender, ſich entwickeln⸗ 
ber Kräfte. ©. 251. 

Anm. Die Ordnung der Natur feßt befondere Kräfte in ihr voraus. 
Thätige Kräfte ohne Fortſchritt in ber Entwidiung beim Gleichgewicht 
entgegengeſetzter Kräfte; Webergewicht befonderer Kräfte in ber Naturord⸗ 
nung; hierauf beruht der Gegenſatz zwiſchen Unorganifhem und Organi⸗ 
ſchem. Gharafterifche Zeichen deſſelben. S. 253, 

148. Der Gang ber Entwidlung in den Vorbereitungen zum Ox⸗ 
ganifhen. In ibm entwideln fi individuelle Kräfte. Der chemiſche 
Proceß als die nächfte Vorbereitung zum organifhen Proceffe. ©. 258. 

Anm. Der Gegenfag zwifchen Organiſchem und Unorganifchem führt 
auf die allgemeinften Gegenſätze ber Wiffenfhaft. Der Beginn bei feier 
in der Erhebung des Befondern über das Allgemeine fteht in feinem Bis 
berjpruch mit ben allgemeinen Grundſätzen. 6. 261. 


Kap. 3. Die Phyſik des Organifhen und bie Biycolsgie- 


149. Belebtes ift nicht ohne Belebenbes zu benfen. Daß Organiſche 
unterfcheidet fi vom Unorganifhen nur durch feine Zunctionen. Verbin⸗ 
dung der Phufiologie und ber Pſychologie. S. 267. 

Anm. 1. Tas Verbältnig ber Pfychologie zur Philofopbie. 6.26% | 

2. Die Lebenskraft in ihrem Verhältniß zu Leib und Seele. Ti 
Bflanzenfeele. Erklärung aus Reflertewegungen. 6. 272. 

150. Der fpontane Beginn des organifchen Lebens. 'S. 276. 

Anm. Ter Anfang der Bewegung und die Grenzen der Naturfet 
[hung in Beziehung auf den Beginn des Gegenfaged zwiſchen Organiſchen 
und Unorganifdem. ©. 279. 

151. Uebergewicht der Zorm über die Materie iin Organifchen. Die 
Aufgabe der Phyſik des Organifhen. ©. 282. 

Anm. Die willfürliche Bewegung in ber organiſchen Natır. Kamyl 
zwifchen der organifchen und ber unorganifhen Natur und Wie 
fung bed Gleichgewicht? unter ihnen. ©. 285. 

152. Specififde und Gradunterfchiede in der organifchen Form i 
Beziehung theild auf das individuelle, theild auf das allgemeine Lebt® 
Nur die letztern find der Beurtheilung der Phyſik nach allgemeinen Gruns | 
jägen unterworfen. ©. 288. | 
Anm. Tie Naturgefchichte und bie vergleihende Phyfiologie. 6m. 
153. Das Wachsthum ald der höhere Orad bei Lebens für ik | 





iduen, bie Fortpflanzung ber Art ala ber höhere Grab bed Lebens 
en allgemeinen Zufammenbang des Organifhen. ©. 292, 

Anm. 1. Gegen das Borurtbeil, daß bie fpontane Belebung ber 
rie ein böberer Act bed Lebens fei ala das Wachsſthum. Die Fort: 
ung der Art als höherer Grab bed Wahsthums für den allgemeinen 
nmenhang bed Organifchen. S. 295. 

. Ob bie Fortpflanzung im Kreife der Art ein allgemeines Gefet 
genwärtigen Naturordnung fei. Die Lehren vom Urtypus der Or- 
tion und von ber Conftanz ber Racen. &. 298. 


54. Der Grabunterfhieb in ben charafteriftifchen Kennzeichen bes 
ſen⸗ und bed Thbierlebend. S. 303. 

Inm. Die verfchiebenen Gefichtspunkte ber Naturgefchichte und ber 
ſophie bei dem Unterfchiebe zwiſchen Thier und Pflanze. Die Pflan- 
e und die Thierſeele. Das Selbſtbewußtſein der vegetativen Seele. 
Manzenfeele ift von ber Thierfeele nicht treunbar. S. 305. 


55. Das vegetative Leben geht auf Articulation aus in zeitlichen 
ven und in räumlichen Verhältniſſen. Grade ber Articulation, Ver 
Grad iu der Abfonderung der Geſchlechter in verſchiedenen Jndi- 
. ©. 310. 

Inm,. Die Paarung ber Gegenfäte zwiſchen früher und fpäter, 
und oben, binten und vorn, links und rechts. Der ſymmetriſche 
ver Organismen. Der Gegenfab zwiſchen Männlichem und Weibli- 
im Wechfel der Thätigfeiten. ©. 313. 


56. Gliederung für das thierifche Leben. Vom vegetativen Leben 
cheidet es ſich durch Gentralifation. Der höchſte Grab ber Gentra: 
n im Gehirn. ©. 317. 

Inm. 1. Edlere und umeblere Sinne. Luft und Schmerz in Ver: 
B zur Empfindung unb zur mwillfürlihen Bewegung. Die Frage 
ber Vollkommenheit ber tbierifhen Organifation des Menfchen. 
(9. 

. Die Lebre vom Sit ber Seele im Gehirn. ©. 322, 

57. Unſere Unwiffenbeit über den Mittelpunkt unferer organifiren= 
raft. Die Wechſelwirkung zwiſchen Gentralijation und Gliederung 
eide nur in ihrer Verbindung erfennen. ©. 327. 

Inm. Beziehungen der Phyſik des Organifchen zur Xeleologie. 
iliſation ift nicht Individuation. S. 330. 

58. Der Vorzug bes Menfchen vor andern Thierarten giebt feinen 
hen Unterfhieb ab. ©. 332. 

Inm. Der Rang bed Menſchen wird durch das VBernünftige in 
Seelenleben beſtimmt. Er bezeichnet nicht die Art des Menfchen, 
n eine Stufe in ber Entwidlung bes Lebens. ©. 334. 

59. Die Anlage zum Mikrokosmus in der thierifchen Natur. Die 
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Aufgabe ver Phyſik in ber Erforſchung des Natürliden in ber vernük wg: 
tigen Seele. ©. 339. 

Anm. Der Mikrokosmus iſt nicht auf die menſchliche Art befhrkrupr. 
©. 341. 

160. Die Individuen werben von ben Naturprocefien nit berge- 
ftellt, fondern vorgefunden und zu ibrem befondern Leben audgerüflet , im 
welchem fie mit bem Allgemeinen fi in Gleichgewicht feßen zur Herſtel⸗ 
lung der Naturorbnung. ©. 343. 

Anm. Weber Erhaltung ber Anbivibuen noch Erhaltung ber Art 
ift das höchſte, was die Netur erfirebt, fonbern fortlaufende Entwidlurg 
ber Naturorbnung. ©. 345. 

461. Die Aufgabe ber Pfychologie im Kreife ber Phyfil. ©. 348 

Anm. Die phyſiologiſche Piyhologie und die Irrthümer, welche Füt 
zu meiden bat. ©. 350. 

162. Vermögen und Trieb bed Individuums. Die Eintheilmge® 
feine8 Vermögen? in ber Hervorbringung feiner Geelenerfcheinunge tt. 
©. 354. 

Anm. 1. Die Polemik gegen die Eintheilung ber SeelenvermgeTt. 
Die üblichen Eintheilungen in ber empirifhen Seelenlehre. S. 357. 

Anm. 2. Tie Abfiht der oberſten Eintheilungen in der Pfyhologtt 
geht auf Unterfcheidung ber verfchiebenen Rüdfichten, in welchen bad det’ 
mögen des Individuums in feinen Seelenerfcheinungen unterſucht werden 
fol. S. 360. 

163. Das Vermögen zum Bewußtfein und bad Vermögen zum Be 
wußtmwerben ober das Begehrungsvermögen. S. 364. 

Anm. Irrthümer in ber gewöhnlichen Eintheilung ber Seelen” 
mögen. ©. 366. 

164. Tas finnlihe Vermögen und bie Vernunft. ©. 369. 

Anm. 1. Sinnlichkeit und Vernunft find unzertrennlich verbunden 
und erftreden fih über das ganze Leben. Vor den Entwidlungen de 
Vernunft liegen die Anregungen ber Sinnlichkeit. ©. 372. 

2. Der Gegenfab zwifchen Inſtinct und Vernunft. S. 375, 

4165. Der Unterfchied zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft fon 
beim Bemußtfein nur mittelbar in Betracht. Das finnliche Begehrungk 
vermögen und der Wille. ©. 380. 

Anm. Die finnlihe Begierde; ihr Unterfchieb von ber Leibenfhakt 
©. 381. . 

166. Das allgemeingültige und bad eigenthümliche Bewußtfein. Gin 
liche Erfenntnigvermögen und Verftand. Ginnliches Gefühlsvermign 
und Gemüth. S. 395. 

Anm. 1. Misverfländniffe über ben geringern Werth bes Gefühl 

Y Vergleih mit dem Tenlen. Das angenehme und das unangenehm 





fühl. Der Einflang ober Misklang mit der Stimmung ber Seele. 
388. 

2. Dad Empfinden aus blindem Naturtriebe.. Gegen ben Deter: 
miömus, welcher den Willen vom Verſtande beftimmen läßt; und gegen 
a Imdifferentismus in ber Freiheitslehre. S. 392. 

3. Der Streit ber Parteien über Luft und Erkenntniß. Die Selbit: 
ht des finnlihen Genuſſes und bie Freiheit von Selbſtſucht in ber Be: 
tedigung des Gemüths. 6. 398. 

167. Höherer Rang ber Vernunft vor ber Sinnlichkeit. Die Unter⸗ 
atheilungen ber Seelenvermögen in Anſchluß an ben Wechſel zwiſchen 
emnlichfeit und Vernunft im Seelenieben. ©. 403. 

Anm, Der Vorrang der ethifchen Geſichtspunkte in der Piychologie. 
ie ethifchen Gegenſätze. Schätzung ded individuellen Vermögens nad) 
Klihen Werth. Keine Beſchränkung des Vermögens. Das Naturel, 
° Temperamente, bie Talente, bad Genie. S. 406. 

168. Regelmäßige und unregelmäßige Perioden bed Seelenlebens. 
as Eingreifen der Gefchichte und der Perioden der vernünftigen Bildung 
Die Perioden bed natürlihen Seelenleben?. S. 411. 

Anm. Se flärfer bie Vernunft wird, um fo weniger ftreng iſt fie 

die natürlichen Perioden des Lebens gebunden. Das Uebergewicht ded 
fen Geſichtspunkts in der empirifchen Pſychologie. S. 414. 

169. Die Begierden als unregelmäßige Perioden bed Seelenleben2. 
® Regel ihrer Steigerung. Die Begierbe kann nicht zu flark werden. 
» 418. 

Anm. Die Verbammung ber Begierde und bad Lob ber Leiden: 
haft. Die Affecte; ihr Unterfchied von den Begierben unb ben Leiben: 
halten. ©. 420. 

170. Die kleinſten regelmäßigen Perioden bed Seelenlebend im 
Behle vom Bewußtfein ber Außenwelt und vom Selbſtbewußtſein. 

425, 

Anm. Die entipredhenden Perioden des leiblichen Lebend. Die Be: 
wißtlofigfeit. Störungen bed Gleichgewichts zwiſchen Selbftvewußtfein 
and Bewußtfein ber Außenwelt. Unverarbeitete Sinnlichkeit und Phan⸗ 
ker. S. 427. 

171. Verbindung der Acte des Bewußtſeins durch Fortſetzung des 
Bräßern im Spätern, Unterſcheidung bderfelben durch Eintreten neuer 
kiegungen. Fertigkeiten in der Bildung ſolcher größern Perioden des 
bh, ©. 430. 

Anm. Wie der fcheinbare Verluft früher angeeigneter Lebenselemente 
u erflären if. ©. 433. 

172. Die Wahrnehmung. Das Gefammtbilb der Erfcheinungen in 
w Der Sinn, äußerer und innerer, als Fertigkeit, durch die Uebung 
s Gebraud der Sinnedorgane gewonnen. ©. 437. 
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417. Anknüpfungspunfte für die teleologifhe NRaturerffärung 
dynamiſchen und mechaniſchen Anfiht. Folgerungen auf die ausfd 
telcolonifhe Naturerflärung. S. 100. 

Anm. Das Beftreben ber neuern Phyſik die Nüdfist auf be 
aus ber Naturforfhung und aus ber Naturerflärung zu befeitigen 
Zuſammenhang ber Natur mit ber Vernunft ſetzt fich ihm entgegen. 

118. Die audfchließlih teleologifhe Naturerffärung führt 
Anfiht, daß der Naturtrieb mit ber Selbftoffenbarung ber Natur 
Vernunft endet. Dad Hyperphyſiſche in biefer Ertfärungsweile 
fheitert an ber Annahme dynamiſcher und mechaniſcher Gründe, 
fie nicht erflären fann. S. 105. 

Anm. Die Teleologie muß ben Duelismus in ber Natur yı 
winden fuchen, verfällt dadurch aber in Evolutionslehre, welche bei 
aufhebt. ©. 108. 

119. Die Allgemeinbeit ber teleologifhen Naturerklärung 
Zwecke ber organifchen Natur fordern aud bie Zwecke ber unorge 
Natur. ©. 112, 

Anm. Die Gradunterfchiebe in ber organiſchen Natur und b 
zug berfelben vor ber unorganifhen Natur. Das Organifche erdflr 
erfi die Einficht in das Unorganifde. S. 114. 

120, Die Erhaltung ber Art als Zweck zu feßen führt n 
einen Kreislauf. Die Fortbildung des Organifhen in ber Geſchie 
Erbe zeigt nur verbefierte Mittel, nicht wahre Zwecke in ber 
©. 116. 

Anm. Zweckmäßigkeit der Mittel muß von ber Zweckmäß 
ber Berwirflihung des Zwecks unterfchieben werben. Die Natur ze 
jene unb beutet auf biefe nur bin durch Verweiſung auf den © 
der Natur durch die Vernunft. ©. 118. 

121. Die Bebeutung ber fogenannten teleologifhen Natur 
tung hebt nur die Wechſelwirkung unter ben natürlihen Dingen 
welche durch Organe vermittelt werben muß. 6. 120. 

Anm. Nothwenbigfeit der Vermittlung in ber Wechſeln 
S. 122. 

122. Die wahre Methobe ber Naturerffärung in ber Zurückf 
ber Erſcheinungen auf die Wechjelwirfung, welche bie mechaniſchen 
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Anm. Die Lüden in dem Zufammenbang der NRaturwifienfchaften 
id die verſchiedenen Grundſätze in Betrachtung des Goncreten und des 
x nah allgemeiner Vorſtellung Bekannten geben Veranlaſſung zu den 
wpotbeien ber Phyſik. S. 132. 

135. Die Eintheilung ber Phyſik. S. 136. 


Kap. 2. Die Phyſik des Unorganifden. 


126. Die tobte Ratur ald Körper betrachtet; bie Undurchdringlich⸗ 
t des Körperdö und die Subftangen ber todten Natur als Individuen. 
a8 Problem der Raumerfüllung. ©. 139. 

Anm. Die Undurddringlichfeit und bie Porofität ber Körper. Die 
ementane Unburchdringlichfeit der Körper, wie fie die Beobachtung zeigt, 
ab die abfolute Undurchdringlichleit derjelben ala Vorausfegung der me: 
enifhen Naturerflärung ©. 141. 

127. Die Eohäfion der Körper. Hypothefen über bie Cohäſions⸗ 
aft der kleinſten Körper. S. 144. 

13. Prüfung der Hypotheſe von der unüberwindlichen Cohäſions⸗ 
raft der Förperlichen Atome. Widerfpruch zwifchen der Annahme ber kör⸗ 
alien Subftanz und ber Cohäfionskraft derſelben. S. 146. 


Anm. Die Eohäfton ala Selpfterhaltung unb Gravitation auf ſich 
MR S. 148. 

129. Prüfung ber Hypotheſe von der Gohäfion bed Körpers durch 
Kmiehungskraft und Abſtoßungskraft unförperliher Atome. Die Sub: 
lantialität diefer Atome läßt ihre Anziehungskraft nicht zu. S. 150. 

Anm. Wendung biefer Hypothefe zum Dynamismus. Kant's Er: 
rung der Materie aus Anziehungskraft und Abſtoßungskraft. ©. 151. 

130. Erflärung der Cohäſion ber Körper aus der Anziehung und 
Uſtoßung der Subflanzen in ihrer Wechſelwirkung. Trieb aller Diuge 
Cohärenz. S. 153. 


Anm. 1. In der körperlichen Erſcheinung durchdringen ſich Die 
hätigkeiten beſonderer Subſtanzen und des Allgemeinen. ©. 156. 

2. Jeder Körper iſt nur Product der beſondern Subſtanzen und 
et allgemeinen Kraft, welche die Wechſelwirkung bedingt. S. 158. 

131. Kein abſolut feſter ober flüſſiger Körper, ſondern nur Grabe 
er Feſtigkeit und der Flüſſigkeit der Körper. ©. 161. 

Anm. Die Fictionen des abſolut Feſten und Flüſſigen. Das Al: 
Keine bringt das Quantitative, das Beſondere das Qualitative in bie 
Remmerfüllung. Vermittlungen in der Raumerfüllung. &. 164. 

132, Cohäſion und Adbäfion find nicht auf denſelben Grund zu: 
Adzuführen. Gegen bie Hypotheſe, daß die Schwerfraft beide begrünbe. 
der Aether. Die qualitativen Unterfchiede ber Subſtanzen bedingen ben 
Unterfgieh von Eohäfion und Adhäfion. S. 167. 
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in den fürzern Perioden, welche bie allgemeinere Natur, und in ben län⸗ 
gern Perioden, welche bie gleichartigere Natur verurfadt. S. 563. 

189. Die Bedeutung der Naturprocefie in ihrem Zuſammenhange 
läuft auf die Offenbarung der individuellen Kräfte in ihrem Leben hinaus. 
S. 567. 

Anm. Die Bedeutung der Natur if aus ihrem höchſten Producte 
zu entnehmen. Erſt im Geelenleben offenbaren ſich die Individuen, bie 
Gründe der Wechſelwirkung in ber Natur. Die Fortſetzung des irdiſchen 
Lebens in feinen natürlichen Mitteln angedeutet. S. 569. 

190. Der Anfchluß ber Phyſik an dad Ganze der Wifjenfchaft und 
beſonders an die mioralifhen Wiſſenſchaften. ©. 575. 


Zweiter Theil. 


Die Phyſik. 


Beinter, Encyclop. d. philof. Wiſſenſch. M. 





Erſtes Rapitel. 


= Begriff der Ratur uud die verichiedenen Standpunkte 
in der Natnrerklärnng. 


401. Der philofophiiche Standpunkt, welchen wir in ber 
Mirung der Erjcheinungen geltend gemacht haben, hat ung 
dem Begriffe der Natur geführt. Wenn wir ihn mit dem 
Egleichen, was wir in empirischer Forſchung von der Natur 
3 zur Erkenntniß gebracht haben, jo werben wir ihn damit 
H in völliger Mebereinftinmung finden. Weit entfernt da⸗ 
ndie Weifungen der Erfahrung zu verachten, Tönen wir 
8 nicht unberückſichtigt lafjen, aber bei der Beſchränktheit ih⸗ 
Geſichtskreiſes können wir ihnen auch nicht zugeftehn, daß 
den weiten Blid über die Natur un? gejtatten, welcher als 
chtſchnuur für die Beurtheilung alle? Natürlichen gelten 
ne. Die empirischen Naturwifjenfchaften halten fid, an 
. Kreis der Naturerfcheinungen, welche unſerm Verſtändniſſe 
leichteſten fich eröffnen, d. 5. dem Menſchen am nädjiten 
sen; eine anthropologijche Faſſung derjelben ift nicht zu 
meiden. In unferer Erfahrung betrachten wir die Natur, 
& fie im menſchlichen Geſichtskreiſe ſich abjpiegelt; wollten 
* diefe Abfpiegelung für dag treue Bild der ganzen Natur 
ihrer Wahrheit anjehn, jo würden wir und täufchen. Wir 
men nun zwar in der Wifjenjchaft den menjchlihen Stand: 
net nicht verlaffen, haben aber in ihm die Vernunft aufzus 
ben als den Maßſtab aller unferer Beurtheilung (33); fie 
8 und erkennen laſſen daß unfere Erfahrungen über die 
fur nicht rein find von Einmiſchungen unferer bejonderen 
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menſchlichen und thierifhen Natur, indem fie unfern finnlichen 
Beobachtungen folgen, nur einen engen Kreis des weiten Ran: 
med und der weiten Zeit umfaffen und an allen Mängeln ber 
abftracten Wifjenfchaft Teiven (77 Ann). Daß Ganze ber 
Welt von ihrer Naturfeite darnach beurtheilen zu wollen, das 
unternimmt der befonnene Empirifer in der Naturforfchung 
nicht. Er beichränkt fich darauf die Erfcheinungen der Natur, 
welche ihm erreichbar find, zu erforfchen und zu ordnen, die 
Geſetze aufſuchend, in welchen fie regelmäßig ſich unter einan- 
ber in Bergeiellihaftung zeigen. Daraus ergiebt fich ihm 
auch eine Berechnung künftiger Erfcheinungen nach Wahr: 
fcheinlichkeit, deren Grab aber unberechenbar iſt; denn da er 
nicht alle Kreije der Natur kennt, Tann er mögliche, noch un: 
bekannte Gründe der Störung nicht in Anfchlag bringen und 
daher aud) nicht berechnen, inwieweit eine Wahrjcheinlichkeit ; 
vorhanden ift, daß fie eingreifen werben. in allgemeines Ge — 
jeb für den Lauf der Natur aufftellen zu wollen muß er ſichen 
verfagen; die Gefege, welche er findet, find nur aus der Zur 2 
fammenftellung der ihm zur Kenntniß gekommenen Ericheinurue, 
gen gewonnen worden. Die Bergefellichaftung der Erich, 
nungen hat ihn darauf aufmerkfam gemacht, daß fie einen Grurz 
haben müffe, auf eine Regel im Wechfel der Erſcheinungen him⸗ 
weile; aber er überfieht fie nicht ganz; daher hält er fich nicht 
für berechtigt auf ihren Grund im Allgemeinen aus ihr zu ſchlit⸗ 
ben. Das allgemeine Gefeß für unfer Schließen und Denken 
giebt nur die Logik ab. Won ihr geleitet ift der befonnene 
Empiriker In der Naturforfchung weder Skeptiker noch De 
matiker; er Hält fich in ben Grenzen feiner empirifchen yer 
ſchung. In das Dogmatiſche würde er fich verfteigen, wert 

er behaupten wollte die Natur aus den von ihm aufgefunde 
nen Gefegen erflären zu können; denn bie ihm befannten Ge 
feße find abftract, weil ſie nicht das Ganze umfaffen, und # 
abftracten Gefegen den Grund der Erfcheinungen zu ſche 
würde ein Verftoß gegen die Logik fein. In das Skeptiſ 
würde er fich verirren, wenn er bezweifelte, ob wir mehr ! 
Erjcheinungen der Natur erkennen Fönnten (20); auch hierde 
würde er gegen die Logik fehlen und mit feinem eigenen 1 
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fahren in Wiberfpruch kommen. Denn in den Erſcheinungen 
Sehen wir Zeichen der Natur und die empirifche Naturfors 
Fchung will diefe Zeichen verftehen lernen aus ben Geſetzen, 
velche fie begründen. Wenn in den abftracten Naturgefeßen, 
zemrelde fie erkennen lehrt, auch nicht der alleinige und lebte 
rund aller Erfcheinungen aufgedeckt wird, fo enthalten fie 
z>mi Hinweifungen auf die Gründe, ein Verſtändniß der Er- 
I Cheinungen aus ihrem Zufammenhange. Solche Hinweifungen 
<x af die Gründe der natürlichen Erjcheinungen wird nun auch 
D e philoſophiſche Betrachtung der Natur von der empirtichen 
FLaurforfhung gern aufnehmen. Sie koͤnnen nur dazu bier 
Tzen ihre Einfiht in dag Allgemeine ber Natur im Bejondern 
Su veranfchaulichen; ihren allgemeinen Begriff der Natur wers 
Dem fie nicht ftören koͤnnen, weil fie nur von Einzelheiten in 
Dew Natur handeln. Wie jede einzelne Wiffenfchaft ſetzt auch vie 
Ewawpirishe Naturwiffenfchaf ihren Grunbbegriff voraus; dielen 
ff, den Begriff der Natur, im Allgemeinen zu erörtern ift 
Seihäftder Philoſophie (50). Ein wohl begründeter Streit zwi⸗ 
ſchen Raturphilofophie und empirifcher Naturforfehung kann das 
der nicht vorkommen; aber bie Gefchichte der Wiffenfchaften bes 
dengt und, daß beide Weifen in der wijlenfchaftlichen Behand⸗ 
bang veffelden Gegenftandes nicht ohne Streit abgekommen 
find; wir werben dies aus Mißverftänpniffen unter ihnen hers 
zuleiten haben und fie zu befeitigen, foweit es durch allges 
weine Betrachtungen gejchehn kann, ift die Aufgabe unferer 
encyclopäͤdiſchen Unterjuchungen über ihr Verhältniß zu einander. 
102. Bon der Seite der Philofophie würde ſich ihrer 
Verflänbigung mit der empirifchen Naturforfchung ein unübers 
ſteizliches Hinderniß entgegenfepen, wenn fie darauf ausgehen 
wollte die Natur im Ganzen aus philojophifchen Forderungen 
fr Bernunft und nach pbilofophifcher Methode abzuleiten. 
Ein folches Unternehmen die Natur zu conftruiren gehört aber 
kur den Webertreibungen des dogmatifchen Rationalismus an, 
welde wir mit dem Namen der abfoluten Philojophie bezeich- 
wi haben (39). Die befonnene Philofophie maßt fich nicht 
Ve unbedingte Herrichaft über die Wiffenfchaften der Erfah: 
ung an; ihre foftematifche Entwicklung ftellt dic allgemeinen 
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Begriffe und Grundſätze der einzelnen Willenfchaften nur ala 
Forderungen der Vernunft auf und begründet die Methode 
der Forſchung und Erklärung der Erfcheinungen, überläßt aber 
ber Erfahrung die Befonderheiten der Erjcheinung zu erfors 
[hen und mit Hülfe allgemeiner Grundſätze zu ordnen. In 
dieſem Gefchäfte wird auch die empirifche Naturwifienfchaft 
eine ihr würdige Aufgabe finden können, indem fie den ihr 
zugänglichen Kreis der Erfcheinungen, foweit fie nur Zeichen 
der Natur find, ihrer methodifchen Unterfuhung unterwirft 
und in ihm ihr freie, aber gefebmäßiges Urtheil übt. a 
ihrer Freiheit ſchützt fie die Philofophie, aber fie Hält ihr aud 
dad Geſetz ihrer Freiheit vor. Sie fordert von ihr, daß fe 
ihrem Begriff genüge und ihn nicht zu weit außbehne, daß 
fie der allgemeinen Methode des wiflenjchaftlichen Denkens fid 
unterorbnne in der beſondern Weije, welche ihr Gegenftand ers 
heifcht. Ste wird es fich gefallen Iaffen müflen, daß fie if 
ren Grundbegriff und ihre Methode von der Philofophie vor. 
gejchrieben erhält. Wenn fie dem nicht willig fich fügt, dam 
erheben fih die Mißverftänbniffe, welche die Einigkeit der em- 
pirifchen Naturforfhung und der PVhilofophie bedroht. Din 
empirifchen Wiflenfchaften, fo lange fie mit der Phllofophlks 
fich nicht geeinigt haben, find weder über den Umfang ihres 
Begriffes, noch über die Methode ihres Verfahrens ficher. Je 
ren Begriff find fie ebenſo geneigt zu eng, wie zu weit zw 
faſſen. Zu eng, wenn fie der Erfahrnng folgend nur bei 
in ihren Bereich ziehn, was ihnen zunächft liegt und bie ſp 
herfte Handhabe für ihre Unterfuhungen zu bietem fchei, 
alle8 andere aber in der Neigung zum Skepticismus von If 
Hand weifen. Zu weit, weil eine jede Wiſſenſchaft im dogme 
tifcher Neigung alles in ihr Gebiet zu ziehen fucht, was mil 
ihr in Berührung tritt, um es ihren Geſichtspunkten zu we 
terwerfen. In ihrer Methode ift die Erforfchung der Thale 
hen und die Erklärung der Erfcheinungen zu unterſcheiden 
Indem jene ald Grundlage für diefe dienen fol, miſchen ſih 
beibe mit einander und ftören ihre Sicherheit gegenfeitig. DE 
Erfahrungen über die Natur werden von ihrem Gegenfamt 
gefeffelt und indem fie ihn in feinen Gründen zu erforſchen 
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Fuden, ift es ihnen nicht gegeben, dabei über fich ſelbſt nad: 
audenten und ihre Weife zu forfchen und zu erklären zum Ge⸗ 
genſtande ihrer Unterfuchung zu machen. Ihr Object läßt fie 
rriht zur Unterfuchung über das fubjective Denken gelangen, 
Tre welhem es fich darftellen fol. Diefe Mängel und Unfis 
cherheiten der empirifchen Naturwiffenichaft machen fie zum 
Segenſtande einer Kritik vom Standpunfte der wiffenfchaftli= 
chen Unterfuhung. Diefer Kritik darf fie fich nicht entziehn, 
wenn fie nicht ihre Gemeinschaft mit den übrigen Willens 
ſchaften aufgeben will oder ihren Umfang fo fehr überfchägt, 
Da fie alles Wiſſenswerthe in ihren Bereich zichen zu können 
glaubt. Die Abficht einer folchen philoſophiſchen Kritik ift 
ebenfofehr darauf gerichtet bie empirische Naturforfchung für 
Da3 Ganze der Wiflenfchaft fruchtbar zu machen, als fie in 
ber Schranken zu halten, welche ihrem Urtheil zuftehn. 

103. Zuerſt haben wir uns über ben Begriff der Nas 
tarr zu verftändigen um ben Umfang zu beftimmen, in wels 
chem die Naturforfhung fih zu halten hat. Die Neigung 
ihm auf den Meinften Kreis zu befchränfen hat fich in fehr 
Allgemeiner Weile, beſonders in ber neuern Phyſik, in der Mei- 
nung außgeiprochen, daß die Naturlehre nur Körperlehre jet, 
alſo mit der Unterfuchung des Geiftigen nicht? zu thun habe. 
Wenn man dabei von der richtigen Anficht über das Verhälts 

niß des Geiſtes zur Seele ausging, fo wurde dadurch auch die 
Seelenlehre von der Naturwiffenfchaft gänzlich ausgeſchloſſen 
(67); die Unterfuchungen über die Verbindung oder das Ver: 
haliniß zwiſchen Körper und Geift wurben hierdurch dem Ge: 
fichtkreiſe gänzlich entrückt und wenn man der Meinung ift, 
daß es außer ben Förperlichen auch noch geiftige Erfcheinuns 
gen giebt, jo zerfällt die menfchliche Wiſſenſchaft dieſer Art 
der Raturanficht in zwei Theile, über deren Zuſammenhang 
fe ſich keine Nechenfchaft zu geben weiß. Died kann einer 
empiriichen Forfchung genügen, welche eben nur fo weit fehen 
wi, wie die ficherften Erfahrungen, die augenfcheinlichften 
beweiſe der Sinne tragen; für den wißbegierigen Blick, wel: 
Ger der Nachtfeite der Naturwiſſenſchaften fein Auge nicht 
verſchließt, welcher überall nachdenkt, wo er Erjcheinungen und 
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Zeichen der Wahrheit flieht, ift es unerträglih. Bon ben 
hellen Geſichtspunkten fordert er, daß fie auch Licht über bie 
dunfleren Gebiete der Erfahrung verbreiten und wenn jene nur 
Körperliches zeigen, fo werben biefe mit Körperlihem in Ber 
rührung ftehen müflen und auch nur Körperliches zeigen koͤn⸗ 
nen. Dies ift die Denkweife des Materialismus oder der Eor: 
pusculariehre (67 Anm.). Ihren Gefahren ſieht fich die Nas 
turwiffenfchaft bloßgeſtellt, welche nur Körperlehre fein will, 
fobald die allgemeine Wißbegier fich ihrer bemächtigt. Ju 
ganz anderer Weife ftellt fich die Naturwiffenfchaft dar, wenn 
fie mit Umficht über alle ihre Aufgaben betrachtet wird. Wenn 
wir die Natur nur ald Körperliche betrachten, jo haben win 
es nur mit der todten Natur zu thun. Die befchreibende Na- 
turgefchichte führt uns aber alsbald über bie todte zur leben⸗ 
digen Natur, denn die Mineralogie ift ihr kleinſter Theil; die 
Glaffification der Pflanzen und der Thiere, auf welche ihre 
reichhaltigften Unterſuchungen fich wenden, kann nicht bei der 
&ußern Geftalt der Förperlichen Glieberung ftehen bleiben, zur 
Begründung ihrer Kehren wird fie zur Phyſiologie gefühl 
und von diefer zu allen den Fragen, welche den Gebrauch if 
Drgane für das Seelenleben berühren; die Phyſiologie bild 
nur die Brüde zur Pſychologie. Erft wenn wir bei bieft 
angekommen find, fchließt fich der Kreis der Unterſuchungen, 
in welche die Naturforfchung fich verwickelt fieht; denn frage 
wir, wovon fle indgefammt ausgegangen find, fo fehen wit 
und auf die finnlichen Empfindungen der Seele verwieſen, 
welche und Kunde geben über alles Körperliche feiner Dual 
tät und feiner Quantität nad. In ihren erften Aufaͤngu 
hat es bie Phyſik mit geiftigen Procefien zu thun, mit &w 
pfindungen der Sinnlichkeit, welche fie aud äußern Vorgäw 
gen ber körperlich und erfcheinendeu Natur zu erklären fudh 
ung, d. h. dem Geifte Es ift nur fcheinbar, ala befchäftigten 
wir und in der Naturwiſſenſchaft nur mit Körpern, in Wahr 
heit haben wir cd in ihr beftändig mit Erfcheinungen unfend | 
Geiſtes zu thun, deren Urfachen wir in äußern Vorgängen fr 
chen. Die "ehren vom Lichte Laffen fich nicht verftehen che 
Optik; das Licht verräth fi nur durch das Auge ber ew 
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pfindenden Seele, welche das Auge als ihr Organ gebraucht, 
unmd dem denkenden Geiſte. Der Körper, welcher den Raum 
erfilt, verräth fi nur durch den Wiberftand, welchen er uns 
ſerer Hand oder andern unferer bewegenden Werkzeuge entge 
geriet; nur durch Vermittlung unferer empfindenben Seele und 
zurıjered denkenden Geiſtes lernen wir ihn Tennen; ohne auf 
diefe Vermittlungen zu bliclen würde feine Erſcheinung und 
aerzverftändlich bleiben. Der Schein, ala konnten wir dag Koͤr⸗ 
perlie ohne das Geiftige erforschen, beruht auf der täufchen- 
den Abftraction, welche über das Object bed Denkens das 
denkende Subject vergißt, obgleich nur in dieſem jenes fich darftellt. 
Der Unterfuhung geiftiger Vorgänge darf fich die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nicht entziehn, weil fe in folchen Vorgängen ihren Ans 
Mmüpfungspuntt bat. Die Erfcheinungen im Geijte find Na⸗ 
turproceffe (57 Anm.), deren Unterfuchung die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft fich nicht rauden Laffen darf.” Von ihr aus erſtreckt 
N ihre Forſchung über alles, was als rein natürlicher Pro- 
eh im geiftigen Leben vorfommt. Wenn die Phyſik nur Koͤr⸗ 
werlehre wäre, jo würde fie e8 nur mit der äußern Natur zu 
tun haben; aber auch die innere Natur der Dinge muß 
fe erforfchen (100); in ihr hat fie die natürlichen Anla« 
gen und bie natürlichen Triebe für das geiftige Leben und 
dieſes Leben ſelbſt, foweit es von natürlichen Anlagen 
md Trieben beherjcht wird, zu ihrem Gegenftande zu machen. 





Das Vorurtheil, welches wir beitreiten, hat feinen Sit mehr 
in der neuern als in der alten Phyſik und hat von jener aus 
a6 auf die Philofophie fi verbreitet, jo dag man Phyſik 
mit Körperlehre und Philofophie des Geiftes mit Ethik fait für 
glihbedeutend gehalten hat. Man hat dabei überfehn, dag im gei⸗ 
figen Leben fehr viel Natur ift und zwar erfte Natur, reines Pro: 
du der Naturnothwendigkeit, ein roher, unverarbeiteter Stoff 
für die fpäter Hinzutretende freie Thätigfeit der Vernunft. Man 
Bet au von der andern Seite überfehn, daß die Körperwelt nur 
ia der Geiſterwelt fi abfpiegelt und daß es gar feine Naturer⸗ 
Meinungen geben würde, wenn fie nicht dem Geifte erſchienen. 
In der Mißachtung diefer einfahen Bemerkung liegt der erfte 
ww  Üehltritt, welcher zu den Irrthümern des fogenannten Materialis- 

wu geführt hat. Ihm fcheint das wunderbar, was wir eine ein- 
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fahe Bemerkung nennen. Denn das geiftige Denken und die Ers 
fheinungen des Seelenlebens läßt er aus einer Reihe von Be 
wegungen körperlicher Dinge hervorgehn und weift uns auf bie 
Thatfahen hin, weldhe der Naturmiflenihaft zum Beleg dienen, 
daß lange vor dem Dafein Iebendiger , empfindender und denken⸗ 
der Weſen eine Zeit war, in welcher joldhe Bewegungen nad me 
hanifhen und chemiſchen Gefegen ftattfanden, ohne daß Empfin⸗ 
dung und Geift geweſen wäre; dies fheint ihm ein hinreichender 
Beweis von den Naturerfheinungen zu fein, welche dem Geiſte 
nicht erfheinen. Die Frage, ment fie denn wohl erſcheinen möd: 
ten, fheint ihm müßig; fie find eben da und Iaffen ſich nicht 
mwegleugnen. Wir müfjen aber doch anf unfere Frage beftchen 
Nehme man Bewegungen an, fo viel deren fein mögen, von we 
hen die fih bewegenden Dinge nicht? wiſſen, nichts empfinden, 
jo find biefe Bewegungen für fie gar nicht vorhanden, ihnen Dil 
lig gleichgültig; es kann ibnen völlig gleich fein, ob fie in dieſen 
oder in einem andern Raume fi) finden, in diefer oder in jen 
Berührung mit andern Dingen oder in welchem fonftigen Zum 
menbange mit ihnen fie ſtehen; ebenfo wenig find dieſe Beweguw 
gen für andere Dinge vorhanden, fo lange angenommen wird, 
daß feine empfindente und denkende Natur if. Die Annahme, 
daß auch in einer ſolchen nur auf Berregungen im Raum, fd 
beijhränfenden Natur ein Wechſel der Erfcheinungen ftattfinde be 
rubt auf einer unbemußten Vorausſetzung, welche cinen den 
Beihauer des Weltſchauſpiels fih gefallen läßt, wärend alles um 
ber noch in der Obnmacht der Bewußtloſigkeit Liegen fol. Ge 
gen eine folhe Annahme rein cbjectiver Erſcheinungen haben rit 
die Logik aufzurufen, welche uns lehrt, dag Eriheinung Schen 
und Schein ein Bemußtfein, in welchem etwas ſcheint, vo 

(58 Anm. 1). Daß die Körpermwelt, welche und erfcheint, etwab 
Obiectives uns bezeichne , iſt nicht zu bezweifeln; aber was fi 
und bezeihne, das iſt die Frage; daR fie nichts anderes fe, al 
was ſie unjern Sinnen zu jein jcheint, Körperwelt nämlich, in 
größere oder Mleinere Maſſen zerleat, das it die erfte unberiefen 
Rerausjegung der Materialismus; daß fie alles fei und md 
anderes, von ihr weſentlich Verſchiedenes, das ift feine zweite ww 
bewiejene Nerausiegung. Sie weit auf den Grundfehler cin 
Wiſſenſchaft bin, melde von der Körperlebre anfängt, d. h. ver 
gegebenen Vorſtellungen, nach deren Uriprung nicht gefragt wir 
In dem weitern Verlauf ihrer Unterrubungen wird fie dieſen Sch 
ler webl bemerken lernen. Baco bat dad wohl bemerkt; abe. 
die Febler des Sinner will er durch den Sinn verbefiern lafles; 
nur das verſtändige Nachdenfen führt auf gründliche Beſſerup 
Es leiter zu der ichäriern Recbachtung an, indem e3 uns gemaßk 


— 


are 
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werden läßt, daR die oberflächlihe Wahrnehmung täuſcht; die 
Gimetäufhungen follen dur feinere Empfindungen berichtigt 
werden; man fucht das Kleinſte der Empfindungen auf. Da un- 
kre groben Sinneöwerkzeuge nicht ausreichen den Betrug der Er: 
(heinungen zu befeitigeu, nimmt man zu künftlichen Vorrichtungen 
für die Beobachtung feine Zuflucht; aber zum Kleinſten der Em: 
yindungen führen auch diefe nicht; fie find einer immer weiter 
gehenden Bervolllommnung fähig Es giebt Feine Ericheinung, 
weihe fich nicht noch zerlegen ließe. Wo der Sinn mit feiner 
Belegung nicht weiter gelangen Tann, muß der DVerftand fie fort: 
ſehen. Mit den möglihft Meinen Empfindungen jedoch find wir 
m dad Ziel unferer Beobachtung angelangt und haben den Ur- 
Wang unferer Borftellungen von der Körpermwelt erreicht, ſoweit 
de beften Mittel der Naturwiſſenſchaft ihn erreichen laſſen. An 
dieſen Urfprung muß die Phyſik ſich erinnern, wenn fie von der 
Lchre über das Licht an die Optik, von der Lehre über den Schall 
a die Akuſtik, von der ganzen Körperlehre an die Empfindung 
N Widerftandes verwwiefen wird. Wir würden von der Körper: 
weit nicht? wiſſen, wenn unfer beobadhtender Geift nicht wäre, 
der in feinen Empfindungen den Anfang für feine Beobachtungen 
Padet. Daher kann nur einer Phyſik, welche ihren Anfang ver: 
geſen hat, es einfallen die Körperlehre ohne Berüdfichtigung der 
Geiftesichre durchführen zu wollen oder gar die geiftigen Erſchei⸗ 
Ummgen nur als Ergebniffe einer langen Reihe Törperliher Pro- 
ee zu betrachten, da fie vielmebr am Anfang aller unferer 
Rentnig vom Körperlichen ftehn. Wenn e3 auch der empirifchen 

Kung erlaubt ift den Begriff ihres Objects, der Natur, 
und das Geſetz ihrer Methode vorauszufeßen, fe überfchreitet es 
dech jedes Maß einer erlaubten Abfonderung in der Vertheilung 
preltiicher oder theoretiiher Arbeiten, wenn der arbeitende Geift, 
wit allein der Perfon, fondern der Wiflenichaft, über das Ob: 
ject der Unterfuchung vergeffen wird. Der befonnene, feiner felbft 


berußte Raturforicher weiß fehr gut, daß fein denkender Geift 


Wer Anfang an feinem Objecte gegenüberfteht; feine Beobachtun⸗ 
Sen begleitet er mit Aufmerkſamkeit und ift dadurch gefichert, daß 
er feine geiftigen Werke nicht zu einem geiftlofen Spiele körperli⸗ 
Ger Bewegungen berabjeßt und ebenſo wenig darin mwilligt, daß 
Wer Körperwwelt und Geifterwelt im zwei von einander abgefon- 
Verte Gebiete zerfallen, deren Unterfuhungen nicht mit einander 
tg Berührung kämen. Vielmehr indem er die Sicherheit feiner 
Fertſchritte in jedem Augenblicke prüft, hat er auch in jedem Au: 
genblide mit feinem Geifte zu thun, den er vor Irrthümern zu 
ehren fucht, den er um die Erfcheinungen in feinem Innern bes 
fragt um aus ihnen Zeichen für die Erkenntniß des Aeußern zu 
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Ihöpfen. Damit aber Tann fehr mohl beftehn, daß er zuerft in 
Fortgange feiner Unterfuhungen an die Beobachtung des Körper 
lichen ſich wendet. Es ift nicht ſchwer zu begreifen, warum di 
Phyſik zunähft und zumeift mit der Körperlehre fi) befchäftig 
bat. Die Natur liegt in ihrer großen Maffe als Körperwelt vo 
unfern Augen ; in der Wechſelwirkung, in welcher mir leben, dräng 
die Nothmwendigfeit, in welche die Einflüffe ded Aeußern und ver 
jeben, vor allem andern den Blicken unferer Vernunft ſich auf; d 
ift kaum zu verwundern, daß Zweifel darüber entftanden find, wi 
fie der Materialismus hegt, ob gegen diefe große Maſſe der In 
Benwelt, des Körperlichen, die Freiheit der Vernunft fi) behawp 
ten fönne (95); aber fie behauptet ſich doch in der freien Gen 
(hung des Phyſikers felhft und daher muß auch feine Forſchu 
den Ausgang aus der Körpermwelt in bie geiftige Welt aufinden, 
um nicht fich felbft zu verlieren. Gein Object jedoch lenkt feinem 
Blick zumeift auf das Allgemeine, den nothiwendigen Zufammes 
bang, in welchem wir und mit der großen, und Törperlich erfäeb 
nenden Welt finden. Und wenn er im Wege der 

foricht, fo giebt auch zunächſt die Törperliche Natur ihm dad ge 
duldigfte Object ab. Gie hält feinen Beobachtungen fiille; bei 
Material, welches fie feinen Berfuchen darbietet, ift nicht fo fe 
bar, wie alle die andern Materialien, bei welchen das Leben de 
Seele und der Bernunft ind Spiel kommt. Darauf mag ed ib 
ruhn, daß man die Förperlihe Natur auch einfacher und If} 
verftändlicher findet, wo fie todt erfcheint, ald wo fie an dad & 
ben der Seele und des Geiftes erinnert, obwohl dem mandd 
Bedenken entgegenfteht. Aber ohne Zweifel ift ed, daß die neue 
Naturforfgung den richtigen Weg eingefhlagen hat, wenn fie l 
ihrem Bemühn ihre Erfceinungen bis in das Kleinſte hinein bar 
Beobachtung und Verfuh ung zur Kenntnig zu bringen 

an die Förperlihe Natur fih hielt. Die alte Naturforfchung gi 
mehr den fpeculativen Weg und wurde durd ihn in das Alp 
meine gezogen. Dadurch traten ihr auch die Endpunkte der Ms 
tur fogleih hervor und fie zog deswegen die Pſychologie in de 
Kreis der Phyſik. Wir müflen ihr Hierin beiftimmen, wenn Wi 
vernünftige Leben der Seele davon ausgefchloffen wird, dem wi 
fen Unterfuhung werden Logik und Ethik fi nicht entziehen W 
fen. Aber auch unfere neuere Phyſik wird fi dazu entichliehe 
müffen von ihren Elementen aus bis zu dem Leben der Pla 
und Thiere vorzudringen und in ihm pſychiſche Erfcheinungen 89 
zuerfennen, ja Vorbereitungen für die Vernunft, welde amd I 
Natur ihre Fähigkeit ſchöpft ſich gegen die äußere Natur zu be 
haupten. Erft durch diefe Unterfuhungen ſchließt fich der rel 
der Forſchungen über die Natur ab, 
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104. Wie der Begriff der Natur zu eng gefaßt werben 
on, fo kann ihm auch eine zu weite Bedeutung gegeben wer: 
wu. Die Naturwiſſenſchaft in ihrem Beſtreben bie Grenzen 
Ib Gebieteß auözubehnen hat nicht unterlaffen den Verſuch 
a machen alles in ven Bereich ihres Urtheild zu ziehen und 
m allgemeinen Grundſätzen zu unterwerfen. Sie ift da- 
weh in den Naturalismus und Fatalismus gefallen, weil als 
8 nach den Grunbfägen der Naturwifjenichaft ala nothwen⸗ 
iz angefehn werden muß (100 Anm. 1). Alles Weltliche 
pi feine Naturfeite und wurzelt in der Natur; es frägt fich 
ber, ob durch dieſe Naturfeite alles Weltliche erjchöpft ift. 
BAHR Sott kann unter den Begriff der Natur gebracht wer- 
a und man hat nicht verfehlt ihm eine Natur beizulegen, 
u alles wahre Sein aus feiner Natur fließen zu laſſen. 
Diefe Auffaſſungsweiſe dehnt den Begriff der Natur am weis 
Men aus, aber nur durch eine Verwechslung deſſelben mit 
un Begriff des Weſens. In dieſem Sinne kann man aud 
M der Natur des Kreifed reden, wenn auch in der ganzen 
iur fich kein Kreis finden follte, ja von ber Natur einer 
Beeinären Größe ſprechen. Die Naturwiflenichaft aber hat 
nicht mit der jubjectiven Natur menfchlicher oder tranfcen- 
intaler Begriffe zu thun, fondern mit der objectiven Natur 
Wtlicher, wirklic vorhandener Dinge. Ihre Schranken deu- 
K fie dadurch an, daß fte die Natur, mit welcher fie fich be 
häftigt, der Kunft entgegenjett. Und in der That kann al- 
6, was von Gegenftänden menjchlicher Wiſſenſchaft ihren 
wehhungen fich entzieht, unter den Begriff der Kunjt gefaßt 
krben, wenn wir ihn in weitefter Bedeutung nehmen um als 
B damit zu bezeichnen, was von vernünftiger Weberlegung 
Macht. Die Kunft kann die Naturforfchung nicht leugnen, 
Mi fie ſelbſt eine Kunft ift. Das Kunftwerk hat nun wohl 
u feine Naturfeite und die Naturforfchung wird es fich 
iht nehmen laſſen die Natur der Materien, aus welchen es 
Hammengefeht iſt, und die natürlichen Proceſſe, in welchen 
ge Zufammenftellung zu Stande kam, ihrer Forſchung zu 
Herwerfen; aber wenn bie Frage fich erhebt nach dem Ge- 
nen, welcher dieſen Materien ihre Form gab, oder nach der 
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Schönheit oder Zweckmäßigkeit der Ausführung, fo überläf 
fie die Antwort einer andern Weile der Unterfuhung. J 
der Natur finden fih Werke, welche den Werken ber Kunl 
ähneln, und in dem Beitreben der Naturwiflenfchaft ihr 
Grenzen möglichft auszudehnen find fte dazu benußt worbe 
in Ausſicht zu ftellen, daß auch die Kunftwerle des Menſche 
ala Werke des Naturtriebes fich barftellen Liegen. Jeder Ox 
ganismus ift wie ein Kunftwerf der Natur, die fogenanntei 
Kunfttriebe der Thiere weifen aufandere Werke bin, welche bes 
menschlichen Kunftwerke in ihrem Bau ähneln. Um den Us 
terfchied zwifchen diefen Werken einer natürlichen und der burg 
vernünftige Meberlegung geleiteten Kunft zu bezeichnen, hat mes 
darauf hingewiefen, daß jene feit JZahrtaufenden immer in berfe 
ben Weife gebildet, diefe aber beftändig in ihren Formen gewech 
felt hat und unaufhörlich nach Beſſerung ftrebt. Diefer Punk 
ift von feiner geringen Bebeutung; er erinnert an ben Cie 
rafter der freien, vernünftigen XThätigkeit, welcher im ya 
ſchreiten fich beweilt (62 Anm. 2); aber er bringt bie Zug 
nicht zur Entjcheivung. Denn ein Fortſchreiten in der Ex 
wicklung fann man auch in den organifchen Gebilven ber Re 
tur wahrnehmen, wenn es auch enge Grenzen haben und 8 
einem Kreislauf enden follte Wenn aber auch biejer Krab 
lauf darauf hindeuten follte, daß in ihm fein wahrer Ze 
Schritt ſich vollziehen Fönnte, fo würde doch die Naturwiflee 
Schaft fich dadurch nicht abſchrecken Lafjen noch weitere Zeichs 
des Fortſchrittes und eines unbeichränkten Yortichrittes in er 
Natur aufzufuhen. Was find Sahrtaufende für den wei 
Blick des Naturforfcherd, welcher in die Vorwelt und die I 
welt fich verſetzt? Geologie und Paläontologie beweifen uh 
daß es auf unferer Erbe eine Zeit gab, in welcher ver Kun 
trieb der Natur höchſtens auf Bildung von Kryftallen be 
ſchränkt war; er hat fi allmälig zu höhern und höhern &% 
ftaltıngen erhoben; Organismen künftlicherer Structur, Pfiw 
zen, Thiere und immer edlere Thierbildungen find in der Fe 
bildung des natürlichen Kunfttriebes fich gefolgt; man vo 
dem Gedanken Raum geben, daß aud die Kunft des Pet 
ſchen, des Höchften Product? der Drganifation, nur eine Ze 


a, N 





15 


fegung des Kunfttriebes ift, welchen wir in ber ganzen Natur 
verbreitet jeher. Wenn nun nach dieſer Auffaffungsweife 
Die Ratur in der menfchlichen Kunft nur ihren böchiten Gi⸗ 


pfel zu erreichen, der wefientliche Unterfchied aber zwifchen bei- 
den zu verfchwinden fcheint, dann müffen wir und noch nad) 
anem andern Kennzeichen der Vernunft umjehn. Was bie 
Natur bildet, bildet fie nach allgemeinen Geſetzen und nichts 

ia ihr kann dieſen Gefeßen fich entziehen, denn alles ift der all⸗ 

. gemeinen Rothwendigkeit unterthan. Daher trifft dad Indi⸗ 
riduum, joweit es Naturproduct ift, weber Verdienſt noch 

Schuld. Sollte es alfo feine Kunft nur im natürlichen In⸗ 

Rinde üben, jo würde ihm fein Vorwurf zu machen fein, 

wenn es in ihr fehlen follte; vielmehr ein folder Fehler 

Ennte gar nicht vorkommen, er würde immer nur jcheinbar . 

kin, weil er nur einem höheren Naturgefee gehorchte. Nach 

dieſem Maßſtabe beurtheilen wir die Werke der menfchlichen 

Kunft nicht. Auch der Naturforfcher in feiner Kunft macht 
fh feine Sehler zum Vorwurf, feine Entdeckungen zum Ber: 

dienſt. Nicht aus ben allgemeinen Geſetzen der Natur läßt 
@ alle feine Werke hervorgehen als unwillfürliche Erzeugniffe, 
von welchen er fich nichts zuzurechnen hätte; er jchreibt fich 
eine originelle Erfindung zu und fucht im jeder menfchlichen 

Kunft originelle Erfindung ala das, was den Meifter befun- 
det und bezeugt, daß die Fortjchritte der Kunft nicht bloß von 
den allgemeinen Geſetzen der Art oder Gattung oder der orga⸗ 
niſtrenden Natur, fondern von der Eigenthümlicykeit des In⸗ 
dividuums ausgehn. Erſt hierdurch kommen wir zu einer fi 
Gern Grenzſcheide zwifchen Phyſik und moraliſchen Wiffen- 
Es mag erlaubt fein von einer Kunft der Natur 

m reden in ber Bildung ihrer Formen, bejonderd der organis 
Men Natur und ihrer Probucte; auch ein Fortfchreiten in 
dieſer Kunſt der Organifation kann nachgewiefen werden; aber 
ale diefe Kunst tft fein Wert der Individuen, fondern nur 
ver allgemeinen Naturgefege und giebt daher auch feine Kunde 
von der Eigenthümlichkeit der Dinge. Der Naturwiljenfchaft 
Ad die Individuen nur Producte ihrer Art oder der allge 
weinen Kräfte der Natur. Die moraliichen Wifjenfchaften 
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dagegen befchäftigen fi mit Künften der menjchlichen VBernunf 
in welchen bie Fortfchritte von den Individuen ausgehen ſollen 
fie fuchen daher die Zeichen der eigenthümlichen,, originellen 
Erfindung auf, in welder dad Individuum bie allgemeinen 
Kräfte der Natur feinen Zwecken zu unterwerfen weiß. Die 
ift der Charakter der Vernunft; er behauptet da Fortſchrei 
ten der Individuen in ihrer eigenthümlichen Weife, in welcher 
fie in ihrer Selbftändigkeit und Freiheit den Gehalt ihres We⸗ 
jend und der Welt ſich aneignen (75). Die Naturforihung 
darf diefe Fähigkeit der Individuen nicht leugnen, weil fe 
jelbjt darauf ausgeht dem Individuum des Naturforfcherd bie 
Kunst zur Erkenntniß der natürlichen Welt anzueignen. 


Der Naturalismus bat feine tiefften Wurzeln in den Am 
fihten getrieben, welche die Künfte des moralifhen Lebens «WB 
Naturerzeugniffe darzuftellen fuchten. Wenn er alles als Res 
tur zu faffen fuchte, weil er eine allgemeine Natur annahm, 
welche alles beherihte und die Welt regirte, wenn er bi 
allgemeine Natur wie feinen Gott verehrte, weil er alles [ex 
Heil von ihr erwartete, fo war dies nur ein abitracter En 
thuſiasmus für den Gegenftand der Naturforihung Die Bun 
zel diefes Enthufiasmus liegt in der Verwechslung de Weib 
der Dinge mit ihrer Natur; fie konnte der Naturforfchung wi 
verborgen Iaffen, daß jedes Ding fein befonderes Weſen hat mb 
dag aus ihm feine befondern Thätigkeiten bervorgehn, fo daß w 
durch noch immer die Selbftändigkeit der Dinge in ihren | 
nen Thätigleiten gerettet blieb. Viel tiefer in die Beurtbeilug 
der concreten Dinge fchnitt die Verwirrung der Begriffe es; 
welche alle Künfte der individuellen Menſchen, fo wie die indiek 
duellen Menſchen ſelbſt nur ald Producte der Natur betra 
lehrte. In diefem Sinn ift die Lehre des Genfualismus verfeit 
ten worden, daß unfer Verftand nur ein Ergebniß unferer 
lihen Eindrüde fei und der Naturtricbe, welche fie in und 
vegten, daß aus derjelben Duelle ale uufere Gewohnheiten al 
Sitten hervorgingen, daß die Triebe der Selbiterhaltung und WM 
focialen Triebe und die Künfte eines verfeinerten Lebens fudel 
ließen und die mwohlthätige Natur unfere natürlihe T 
übermwinde, und zum Wetteifer anfpornte, ja in fortwäßrender W 
bung aud eine fertichreitende Bildung der Humanität zu eruus 
ten und berechtigte. So ift man dahin gekommen, dag man u 
einem natürlichen Recht geredet hat, welches nur ein Erzeugel 
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zunferer natürlihen GSelbſtſucht oder unferes natürlichen Triebes 
acc Sefelligkeit fein follte; aus diefen Inſtincten follte ſich der 
Stat ald Rechtögefellichaft ergeben. Diefelben Triebe follten auch 
Dem Menſchen die natürliche Religion lehren, fo wie der Vogel 
vor der Ratur gelehrt wird fein Neft zu bauen und feine Brut 
zu füttern. Don dem natürlichen Triebe zur Nahahmung wurde 
o die natürliche Kunft der Nachahmung des Schönen abgelei: 
und die natürliche Erziehung wurde empfohlen, welche den Mens 
als einen Zögling der Natur darftellt und nicht? weiter vor: 
t, als dag wir ihn feinen natürlihen Trieben überlaffen, 
aber doch mit möglichſter Kunft auf die Beobadhtung der Na: 
ie leiten follen. Wir ftoßen Hier auf das Gegenmittel, weldes 
dieſe Uebertreibung ſich felbft bereitet. Die Kunft ruft fie zur 
üfe um die Natur erft zum Vorfchein zu bringen. Wenn alles 
nd der Natur geht, fo geht alles gut. Aber die Beobachtung der Nas 
tur will nicht zu Tage kommen, wenn fie nicht fünftlich geleitet wird. 
Ücerlaffen wir und den Vorftellungen, welhe die Natur von fid 
Kl in uns anregt, fo bleiben wir in der natürlichen Täufchung der 
inungen, in den natürlichen Vorurtheilen über Ruhe und 
Bewegung ſtehen. Es geht nichts gut, wenn alles nad; der N 
ir geht, weil alles weder gut noch böfe geht. Der Naturforfcher 
- der lann nicht alles gut finden, was in den Meinungen der 
Nenſchen über die Natur ausgefagt wird. Wenn er alles von 
de Ratur hervorbringen läßt, verwidelt er fi) in einen Widers 
Wert mit feinen eigenen Berbefferungen der Natur. Seine Wifs 
Teufgaft ift ein Werk menfchliher Kunft, in welcher das Zweckmä⸗ 
Bar und Rechte von dem Unzwedmäßigen und Falſchen unter: 
wird. Diefer Gegenſatz ift unüberwindlih für die Wifs 
und überführt und, daß wir nicht alles auf die unfehl- 
Triebe der Natur zurüdführen dürfen. Für unfere Irrthü⸗ 
wir feine Entfhuldigung im Truge der allgemeinen 
fuhen. Wir haben uns felbft die Schuld beizumeflen, 
aber auch ein Verdienft und beilegen, wenn wir den Er: 
der Sinne die Wahrheit der in ihnen verborgenen 
abgewonnen haben. Auf die Selbftändigfeit des freien 
gegenüber der Macht des allgemeinen Geſetzes weiſen 
and diefe Urtheile bin. Ste machen das individuelle Leben, die 
Veenthümlichkeit der Perſon, das Driginelle geltend, auf welches 
5 In jeder Kunft mit Recht das größte Gewicht gelegt wird. Der 
her kann diefem Zuge fi nicht entziehn. In keiner 
Bunft Hat man mit größerer Eiferſucht über die Priorität ber 
Erſindung gewacht; fie würde als eine bare Eitelkeit und ers 
ITqheinen müffen, wenn wir unfere Perfon nur als ein Werkzeug 
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des allgemeinen Naturgeſetzes gelten laſſen dürften. Etwas Eitel⸗ 
keit mag ſich unter diefen Streitigkeiten über den erften: Erfinder 
verfteden, aber fie find nicht bloß Zeichen der Eitelkeit, fondern 
auch Wahrung des perfönlichen Anſpruchs an die Yortichritte der 
Vernunft, an die freiheit des Urtheils in eigener Erfindung; 
in einem offenen Widerjpruch würden fie aber ftehn mit der Me; 
nung, daß dem Individuum nichts eigenthümlich zufiele, weil es 
nur ein Product der allgemeinen Natur wäre. Ahr muß fih dr 
Naturwiſſenſchaft entziehn, indem fie ihre Erfenntniffe der Perlen 
des Naturforſchers zueignet,, fie als ein Wert feines freien Ra 
denkens, als ein ermorbened Eigenthum feiner Vernunft betrachte. 
Der Gegenſatz, in welchen fich Hierdurch die Kunft des Naturfer 
fchers gegen ihr Object ftellt, wirft ein bedeutendes Licht auf De 
Srenzen der Natur. Sie Hat nichtd mit den individuellen Per 
fonen als ſolchen zu thun, fondern betrachtet fie nur als Produdk 
der allgemeinen Naturgefehe ; ihre Art, ihre Gattung unterfuft 
fie; fie werden von diefen allgemeinen Geſetzen, nad; welchen ie 
Natur ihre organifhen Geftalten bildet und fortwährend erhält, 
in die Welt gefet und wärend der Zeit ihres Lebens unterhab— 
en in einem Sreislaufe organifcher Proceſſe; es wird daduch 
nicht ausgefchloffen, daß dieſes Geſetz der Organifation and ferb 
fchreiten Kann von niedern zu höhern Graden tunftmäßiger Ge 
derung; aber alles dies bleibt bei Bildungen ftehn, im welden 
die beiondern Dinge von dem allgemeinen Zuſammenhange be 
Wechſelwirkung und dem allgemeinen Gefete feiner Notwendige 
keit bebericht werden. Im Kreiſe der Naturforfhung kann wi 
davon die Mede fein, dag den Individuen irgend etwas zuge 
rechnet werden könnte, was fie für das Yortichreiten in der ib 
wicklung leifteten. Won der Natur leiden die Individnen nur md 
thun nichts. Ihre Thaten find nit Sache der Naturforidumg; 
fie überläßt diefelben der Gefchichte der Vernunft. Dadurch eb 
dag fie mit den Thaten der Individuen fih nicht einläßt, 
fie auch das außer Augen, was den Individuen in 
zulommt. Sie kann deren Vorhandenfein wohl vorausfehen, ai 
ihre wahre Bedeutung nicht erforfhen; fie find gar Tein Geb 
Rand für fie, denn nur mit ihrer Art, ihrer Gattung und Wei 
allgemeinen Gefegen , unter melden fie ftehen, befchäftigen ME 
ihre Unterfuhungen. Es ift ein feltfamer Widerſpruch in dc 
Naturalismus der neuern Philofophie, dag er für die ww 
Individuen in Familie, Stat und Kirche zu kämpfen glaubte, u 
rend er alles an die Nothmwendigkeit der Natur band. Nur = 
feltfamer wird diefer Widerfpruh dadurd, daß er auch für ME: 
Nominalismus ftritt, nur die Wahrheit der Individuen 
tete und bie Wahrheit des Allgemeinen Ieugnete, wärend alle ſen 
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105. Der empirifchen Naturforfchung Tann es überlaf- 
fen bleiben von der zu engen Faſſung des Begriffes der Na- 
tar, auf welche fie beim Beginn ihrer Forſchung geführt wer- 
ven lann, fich ſelbſt zu befreien. Sie wird hierzu unausbleib- 
id Tommen, wenn ihre Forſchung weiter und weiter ſich aus⸗ 
dehnt. Aber bavor ift fie nicht ficher geftellt durch ihre eige- 
nen Mittel, daß eine zu weite Faſſung des Begriff der Na⸗ 
bar fie zu Unternehmungen verleite, welche ihren Kreis über- 
„reiten. Die allgemeinen Geſichtspunkte der Philofophie müſ⸗ 
fen fie davor warnen. Die Naturforfchung hat es nur mit 
den allgemeinen Geſetzen zu thun, unter welchen bie einzelnen 
Dinge der Welt ftehn, wie wir gejehn haben (104); die Gat⸗ 
fung und die Art der Individuen kann dadurch beftimmt wer⸗ 
ben und felbft die Natur der Individuen, fofern fie von ihrer 
Stellung zum Allgemeinen abhängig ift, wird nicht außerhalb 
8 Kreiſes der Naturforfchung fallen; aber was den Indivi⸗ 
vdeen ſelbſt in ihrer Wahrheit zulommt, ihre freien Thaten 
ww die Erfolge derjelben im Guten und im Böfen, die Fer⸗ 
‚Ugßeiten, welche fie erwerben, die Laſter und Gebrechen, welche 
Beh ihnen ergeben, bleiben der Naturforfchung fremd. Soweit 
Bas Individuum von allgemeinen Naturgefeben abhängt, darf 
We Naturwiſſenſchaft ein Urtheil über fein Weſen und Leben 
‚Ba zufchreiben; wo dagegen das freie Leben des Individuums 
zingreift und der gejellige Verkehr unter den Individuen, da 
@utzieht fich das Urtheil der Wiffenfchaft von den allgemeinen 
Moturgefegen und die Naturforichung kann da nur ein Spiel 
Wen AZufälligkeiten finden. Dieſe Regel ift vorzugsweiſe wich: 
sie für die Betrachtung des Menſchen, weil die Unterſuchun— 
Zen über ihn in dem Grade für und von Intereſſe find, daß 
Weir wicht umhin Können fie auch auf bie einzelnen Menſchen 
Ce erſtrecken. Die Wiflenfchaft darf fich nicht darauf befchräns 
Une nur das Allgemeine zu wifjen (40). Jeder einzelne Menſch 
iR ein würdiger Gegenftand für die Forſchung. Die Natur- 
2° 


forſchung wird fih von den Schwierigkeiten, welche fie in der 
Ergründung feiner Natur findet, nicht abſchrecken laſſen N 
Aber es frägt fi, wie weit ihre Grundfäge ihr die Erfor- 
ſchung des einzelnen Menſchen geftatten. Die Anthropologie 
Äft keine philoſophiſche Wiſſenſchaft, weil die Kenntniß der 
menſchlichen Art nur aus der Erfahrung und erwächſt (8 
Anm. 2). Die Naturgefchichte Iehrt und die menjchliche Art 
kennen und bie Naturforſchung wird und daher auch in die 
Anthropologie einführen müflen. Aber nur bie allgemelnen 
Geſetze für die menfchliche Art und ihr Leben lehrt fie ud 
kennen, wenn dagegen bie Anthropologie zur Menjden 
kenntniß zur Beurtheilung der Menfchen in ihren Eigenhin 
lichkeiten, ſich zu erweitern fucht, fo verfagt bie Raturforfchung 
ihre Dienfte. Die Geſchichte des Menſchen geht tiefer In hie 
Eingelnheiten des menſchlichen Lebens ein; fie erforfcht die be 
fondern Eharactere der Menfchen, indem fte ihrem Bilbungk 

dwege nachgeht, dabel ihre freien Entjhlüffe und die Cimoit 
kungen ber fittlichen Geſellſchaft auf fie in Anfchlag Bring 
Die Naturforfhung Tann ihr Hierin nicht folgen, weil fienit 
das allgemeine Gefeg der Art und feinen Einfluß auf bie be 
fondere Bildung des Individuums unter den allgemeinen Or 
fegen der Natur kennt. Wenn fie in Folge des Naturaliis 
mus über alles Wiſſenswerthe ihr entſcheidendes Urtheil Aid 
ſprechen wollte, fo würbe fte die Eigenthümlichfeiten der Ma 
ſchen nur als notwendige Wirkungen der Umftände in 
Natur anfehn Tönnen. Sie muß ſich aber beſchelden, ak 
für fie Zufälligkeiten giebt, weil fie nicht alles zur 
weiß, unb daß eine weiter gehende Wiffenfchaft, als bie il 
auch dieſen Zufälligkeiten ihr Geſetz' abzuloden im 
fein wird, 


























1. Wir haben Bier einen fehr reichhaltigen Stoff für 
trachtungen vor und, welde um die Grenzen und B 
der moralifgen und der Naturwiſſenſchaften ſich drehen. 
danke an eine den ganzen Menſchen umfafiende Anthı 
Mann als ber Mittelpunkt derfelben angefehn werden. Nichte 
und wichtiger ald der Menſch; folen wir nicht eine Wiffenh 1 
von ihm im Allgemeinen und eindringend in alle feine Ber n 
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ten vor allen Wiſſenſchaften fuhen ? Ohne Zweifel werden 
uf fie die Zwecke aller unferer Wiſſenſchaften zu richten ha⸗ 
aber daß fie alle auf die Kenntniß des Menſchen abzwecken, 
und davon zurüdhalten müffen die Anthropologie als eine 
ere Form der Wiſſenſchaft zu betrachten. Denn wir wür⸗ 
le Wiffenfhaften ausfchütten müffen in diefe eine Form, 
wir eine auch nur einigermaßen vollftändige Anthropologie 
wollten. Zu der Kenntniß des Menfchen gehört auch die 
wiß feiner Wiſſenſchaft; wir würden feine Mathematik, feine 
ogie, ſeine Naturwiffenihaft, feine Geſchichte, feine Philofo- 
wündlich erforſchen müffen, fie alle in ihrem fyftematifchen 
menbange, wenn wir auch nur die wichtigften Elemente des 
lichen Lebens in unferer Anthropologie zu umfaſſen dächten. 
efer unbeichräntten Bedeutung hat der Gedanke der Anthro: 
e die allgemeine Wiffenfchaft in Abficht, welhe nur in der 
der wiflenfchaftlihen Meinung fih ausführen läßt (52). 
beichränttere Bedeutung kann man ihr neben, wenn man fie 
wen Theil der Philofophie behandelt; aber wir haben fchon 
‚ daß die Philofophie mit dem Menſchen al foldhem nicht 
m bat (33 Anm. 2). Es bleibt nur das Unternehmen 
fie al3 eine empirische Wiffenfchaft zu bearbeiten, welche das 
Wwürdigite über die Ratur und das Leben des Menſchen 
nenſtellt. Das Locdere in der Zufammenftellung wird fich 
bald verrathen und nur die Wichtigkeit des Gegenſtandes 
ven Verſuch entichuldigen. Zu oft ift er gemacht worden, 
8 wir das Bedürfniß verfennen könnten, welches zu ihm 
#5 aber auch in zu verfchiedener Weile it die Ausführung 
allen um nicht die Sprödigkeit der Beitandtheile gewahr zu 
, welche fich gegen ihre Verbindung zu einem Körper der 
ſchaft ſträubt. Man vergleiche nur die Anthropologien mit 
er, welche von Naturforſchern und welche von Philofophen 
mungen find. Jene wenden fi) der Somatologie, dieſe der 
logie zu. Beide jhildern den Menfchen in jehr verſchiede⸗ 
zeiſe. Daß der Menich feiner leiblidyen Natur nach in we: 
en Punkten ſich verändert babe in den Jahrtauſenden, in 
« uns die Geſchichte ihn kennen lehrt, läßt ſich nicht nad: 
s felbft die Macenverfchiedenheiten, welche wir an ihm be: 
‚ ift die Naturwiſſenſchaft geneigt für urfprünglih zu hal⸗ 
viſchen einem Wilden und einem Culturmenſchen derjelben 
findet die Anatomie keinen bedeutenden Unterjchied; die 
fogie erblickt bier Unterfchiede wie Tag und Nacht. Wär 
er menſchliche Leib in Ruhe bleibt oder in einem elnförmis 
sifiren denfelben Kreislauf des Lebens beichreibt, ift die 
Badge Seele in einer beftändigen Unruhe der Gefühle, der 


Gedanken, der Begehrungen, in einem Fortfchreiten der Entwid 
lung, in einer Uebung zum Gewinn neuer Fertigkeiten, von web 
hen wir in der Structur des Leibes kein deutliches Reichen fin 
den. Zwiſchen der Zunge des ſprachgewandten Redners und ber 
Zunge des Taubftummen wird der Anatom keinen weſentliche 
Unterfchied finden, ebenfo wenig wird man der Hanb des Malen 
oder Mufiter die feine Uebung abfehn, zu welcher fie feine Gede 
zu gebrauchen weiß. Wenigftend fo viel wird man zugeftehn wiß 
feu, daß die feine Zergliederung,, zu weldyer es unfere Anatomie 
gebracht hat, bei weitem zu grob tft um den feinern Analyſen fl 
gen zu können, welche die pfychologiihe Beobadhtung des Mes 
ſchen fordert. Keiner Kunft aber ift e8 zum Vorwurf zu made 
wenn fie etwas nicht leiftet, was fie nicht zu leiften verfprikt. 
Die Naturwiffenfhaft vom menſchlichen Leibe verfpricht nur Die 
allgemeinen Geſetze und kennen zu lehren, in welchen bie Ge 
des Leibes unter einander beftehn und im Kreislaufe des irbifden 
Lebens ihre Geſchäfte verrichten. Wenn fie auch auf die Verſhie 
denheiten der menfchlihen Art eingeht, fo betrachtet fie biefeihen 
doch nur als Ergebniffe allgemeiner Naturgefeße, unter welden 
das irdifche Leben des Menihen ſteht. Die Pſychologie Tanz 
fi hiermit nicht begnügen. Die Beionderheiten ber | 
Charaktere geben ihr einen der wichtigften Theile ihrer Unterfes 
Hungen ab; wie fie fih bilden in der Uebung ihrer Bertigteiln 
muß fie zu erforfhen ſuchen. Bei ihren Beobachtungen hierlbe 
bat fie auch die Erfcheinungen des leiblihen Lebens zu Mathe a 
ziehen; aber fie betrachtet fie nur als Zeichen der Geelenentoi 
lung und als ſolches ftellen fie fich nicht in den um 
Bewegungen der Glieder dar, vielmehr hat fle diefe abzuziche, uud ' 
ihrer Rechnung als ftörende Blieder zu ftreihen, wenn fie. 
den Erſcheinungen des Leibe die Meinung berauslefen wi: 
welche die Seele in fie gelegt bat. Sie fieht im Leibe nur IB; 
Organ ber Seele oder ded befeelenden Individuums; als foldhes zig 
er fi in feinen willtürlihen Bewegungen und zwar viel mehr I 
feiner Geſammtheit, im Zufammenfpiel der Glieder und in Ier 
Verkettung zu einem Zweck, als in ihrer BVereinzelung, auf weißt: 
die Somatologie in ihrer Analyſe der leibli Ericheinunget 
ausgeht. Daher hat dieſe für ihren Geſichtskreis Recht, wen 
fie die willfürlihen Bewegungen von allem, was fie im Leibe @: 
tennen Tann, ausfchliegt; aber nur im Sinne de Rateralliund‘ 
würde behauptet werden Fünnen, daß fich nicht? weiter im Lie 
erkennen Liege, als was die Naturwifienihaft im ihm erfesnet 
kann. Die Pſychologie muß die andere Geite der leiblichen Be 
wegungen in das Auge fafien; fie fieht in ihnen nicht igren me: 
chaniſchen Verlauf oder was in ihnen geſchieht, fondern maß Wi 
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ende Ind ividnum in ihnen ausdrücken will, den Sinn der 
rede, der Mine, der Handlung, der Rede. Wie weit Pſycho⸗ 
und Somatologie des Menſchen von einander abftehn, wird 
wohl aus diefen Bemerkungen erhellen. hr Ergebniß fafs 
Kr kurz zufammen. Die Somatologie fieht im menſchlichen 
nur dad Product allgemeiner, ſich gleih bleibender Naturs 
, welche die menihlihe Art mit ihren Varietäten beftimmt 
‚und noch fortwährend nad dem Wechfel äußerer Verhält⸗ 
im verfhiedenen Individuen verichieden beftimmen. Die Pſy⸗ 
gie fieht im menſchlichen Leibe nur die Zeichen der beleben: 
Individuen, welche im Berlauf der Geſchichte ihrer Art fort: 
tend fich bilden, welche die Producte der allgemeinen Natur: 
: nur ald Organe fi aneignen um fie zum Ausdrud ih⸗ 
mern Lebens zu machen; ihre Forſchung ift auf das indivis 
: Brincip des Lebens gerichtet, welches die Producte der alls 
nen Naturgefehe als ihre Werkzeuge ſich unterwirft; ihr Obs 
tell ſich Daher ala ein beftändig mwechfelndes dar. Man darf 
boffen beide Theile der Anthropologie in Parallele durchfüh⸗ 
a können und am wenigften würde e3 der Naturwiſſenſchaft 
athet werden Fönnen das Wert einer ſolchen Parallele zu un: 
men , weil fie ihren Grundſätzen nad meder auf das Indi⸗ 
m als ſolches, noch auf die Freiheit in den Entwidlungen 
Lebens eingehn kann. 

2. Die Gründe, welche wir dafür geltend gemacht haben, 
e Naturwifſenſchaft nur mit den allgemeinen Geſetzen für die 
yaellen Dinge zu thun babe, werden zwar durch die allge- 
1 Grundſätze der Naturforihung unterftügt, wir werden 
ücht unerwähnt Iaffen dürfen, daß in der Praris der Nas 
ſenſchaften Beftrebungen fi melden, welche dagegen Ein: 
erheben. Sie haben ihren Grund in dem praftifchen Be: 
B, welches der Anthropologie zuführt und in ihr Somato- 
und Piychologie des Menfchen zu verbinden ſucht. Es gehen 
B wiffenfchaftliche Unterfudhungen oder wenigſtens Verſuche 
ben Unterfuchungen hervor, weldye die Form eined wiſſen⸗ 
den Zuſammenhangs erftreben, wie fehr auch der Stoff ei: 
Ichen zu widerfireben ſcheint. Der befanntefte, feit Jahr: 
ven fortgefehte Verſuch diefer Art ift die Wiffenfchaft des 
» Daß fie auf einem unabmweislichen Bedürfnig beruht, bes 
hre Geſchichte. Die Medicin fließt fih an die Na⸗ 
enfhaften an; mit dem menfhlihen Leibe bat fie es 
n; aber auch die Kunde der Seele kann fie icht völlig 
Augen laſſen; das beweift nicht allein die Pſych iatrie, fon: 
uch das beftändige Beftreben des Arztes den Wechſelverkehr 
n Leib und Seele in feinem gefegmäßigen Laufe zu erhalten. 


24 


Mit dem Gedanken an das individuelle Leben der Seele Tommt deun 
auch die Berüdfichtigung des Individuums als eines foldhen in die 
Medicin. Der Arzt fol für das gefunde Leben feiner Pflegbefohle⸗ 
nen forgen. Er darf nicht unterlaffen dabei auf den indwiduellen 
Bau feines Leibes wie auf die Stimmung feiner Seele zu achten. 
Hierauf mweifen die Unterfuchungen der Aerzte über bie Verſchie⸗ 
denheiten der Temperamente hin. Nur wenig aber, muß man 
geftehn, werden die Forſchungen des Arztes in dieſer Richtung, 
auf das individuelle Leben dur die allgemeinen Lehren der Ram 
turwiflenfchaft unterftügt. Die Uebung der Medicin ift eine prat— 
tiſche Kunft, welche von einer Reihe wifjenfchaftlicher Unterfuchunem 
gen über die Natur des Menſchen unterftüt werden fol, «bez 
nicht hoffen darf fo von ihnen unterftüßt zu werden, daß fie bie 
Hülfe von Meinungen entbehren könnte. Wenn fie gegen be 
Krankheit ankämpft, fo bat fie mit abnormen Zuftänden zu them, 
welche aus den Naturgeſetzen des normalen Lebens nicht abgeleitet 
werden können, fondern Folgen von Aufälligkeiten find. Bon fe 
hen AZufälligfeiten weiß die Naturwiſſenſchaft nichts; fie fennt 
nur die Geſetze des gefunden Lebend; wo der Beobachter anfüh | 
weichungen von ihnen ftößt, fieht der Raturforfcher nad) allgeme 
nen Gefeten fi um, durch welche daB Abnorme als normal fd 
denken liege. Aber alle Zufälligfeiten lafien fi doch nicht durqh 
die allgemeinen Geſetze befeitigen ; daß Krankheit beim Menſches 
viel häufiger und in viel vermwideltern Formen vorkommt, al bi 
Thieren und bei Pflanzen, ja jelbft im Eulturzuftande Bäufiger 
und vermidelter, ald bei Wilden, deutet darauf hin, daß ihre Ju 
fälligkeiten mit den Verwicklungen des fittlichen Lebens 3 

hängen. Bon der Berüdfihtigung des fittlichen Lebens wird de 
Kunft des Arztes ſich nicht losfagen dürfen, ba fie ſelbſt bem 
praftifchen Leben angehört, welches nach fittliden Grunbfähes 
beurtheilt werden fol. Kunft ift fie, meil fie menfchliches Kin 
nen dem natürlichen Lauf be geftörten Lebens entgegenfeht, wel 
in ihr der Wille des Menſchen die eine Naturkraft gegen die uw 
dere gebraucht; eine edle Kunft wird fie nur dadurch, daß ber 
Mille des Menfchen in ihr feine edelften Kräfte anfpannt. Zu 
ihnen gehört feine Wiffenfchaft von der Natur; aber nicht fie ab 
lein vermag den gefunden Verlauf des Lebens berzuftellen, wei 
er dur den Eulturzuftand der Vernunft und durch den Willen der 
Individuen bedingt ift. Die Kunft des Arztes wird durch die Keus 
niß der Natur unterftüßt; aber die Medicin ift nur eine Game 
lung von Lehren der Naturwifſenſchaft, welche zu einem prak⸗ 
ſchen Zwecke verfhiedenartige Beftandiheile vereinigt. Sie gch 
auf die Kenntniß des individuellen Lebens ein; aber von wiſſen 


ſchaftlicher Seite weiß fie eö nicht zu bemeiftern. Das Bebürfuik is 
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er Anthropologie auch daB individuelle Leben zu berüdficdhtigen 
nd dabei Leib und Seele in ihrer Verbindung zu erforfchen bat 
och zu andern wiffnefchaftlichen Verſuchen geführt, von welchen 
reifich bisher kein glüdlicher Erfolg fi bewährt bat. Wir mei⸗ 
en die Phyſiognomie und die Phrenologie. Die erftere ift ge: 
enwärtig faft aufgegeben; ihr hohes Alter und die wiederholten 
Berfuche ihr etwas abzugewinnen bezeugen aber doch, daß ihr ein 
mtärliches Motiv zu Grunde liegt, und wenn wir bedenfen, wor: 
uf beide Künfte abzweden, jo möchten wir geneigt fein ihr den 
zorzug vor ihrer jetzt glüdlichern Nebenbuhlerin zu geben. Sie 
sollen den individuellen Menſchen erforichen und gehen von ben 
jeichen aus, weldye in feiner Leiblichen Erfcheinung von ihm vor: 
iegen. Das Urtheil über feinen Charakter, follte man nun glaus 
en, müßte ſich viel leichter aus den beweglichen Zügen feines 
Befihtö entnehmen laſſen, ald aus der viel weniger beweglichen 
Olldung feines Schädels, weil in der Bewegung de3 Lebens die 
Gelbändigkeit des lebendigen Individuums ſich verräth und der 
Gharafter felbft in der Bewegung fi bildet, nicht aber immer 
Verfelbe Eharafter bleibt (74). Die Schädelbildung hat man da: 
Ver auch nur als ein entfernte® Zeichen der Gehirnbildung be⸗ 
ten können. Indem man nun auf diefe zurüdging, hatte man 
&a Gebiet betreten, welches ein großes Geheimniß zu verhüllen 
Wen. Der Mittelpunkt des Lebens ift in ihm aufgefucht wor⸗ 
ben; gefunden bat man ihn nicht; aber ohne Zweifel find die 
Kinen Forſchungen über die Bildung der Theile des Gehirns bei 
aßhiedenen Arten und bei verfchiedenen Individuen von großem 
Rz uud von großen, viel verſprechenden Ausfichten für die Anas 
tie und Phufiologie; es frägt ſich nur, ob ihnen auch gleicher 
Bert für die Piychologie beigelegt werden könne. Die Ausficht 
Werauf iſt nicht glänzend. Das Gehirn zeigt eine träge Maffe, 
ia welcher zwar feinere Bewegungen unftreitig vor ſich geben, auf 
deren Gefammtbildung jedoch diefe Bewegungen Leinen fichtbaren 
ausüben. Die Seele dagegen ift in einer beftändigen 
Gertbildung und die Erfolge derfelben liegen offen vor in ihren 
So lange man nicht im Stande ift ähnliche Umgeſtal⸗ 

gen im Gehirn nachzumeifen, wie fie in der Seele vor fih gehn 
im allmäligen Ausbilden ihrer Gedanken und ihres Charakterz, 
we beim plöglichen Umſetzen ihrer Gefühle und ihrer Entichlüffe, 
muß jeder Verſuch die Vergleichung der Gehirnsthätigkeit mit der 
Gerlenthätigkeit durchzuführen in der Hauptſache als mizlungen 
ingeiehn werden. Man bat bedeutende Verfchiedenheiten in den 
Kehirnswindungen bei verfchledenen Individuen beobachten können 
mb darin eine Möglichteit erblickt auf ihre geiftigen Anlagen zu 
qeßen. Diele Möglichteit fol nicht beftritten werden; aber ein 
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te Seele läßt fich beſſer aus ihren entferntern Wirkungen er: 
nnen, wie fie in der Bewegung des Leben vollbracht werden, 
B aus ihren nächften Zeichen, welche nur im Tode oder in ei: 
r ſich gleich bleibenden Körperbildung fich zu erkennen geben, 
id vor den rathenden Künften der Phyſiognomik und der Phre⸗ 
Hogie würden wir felbft den Spielen den Vorzug geben müſſen, 
Ache die Handichrift über den individuellen Charakter eines 
tenjchen entſcheiden laſſen. Das Kunſtwerk ift eine fehr ent: 
mie Wirkung der Seele; es verräth offenbar die Eigenthümlich⸗ 
it eine Menſchen beffer, als der Schädel; am beften verräth 
e dad Kunſtwerk des bewegten Lebens. Die entferntern Wir: 
mgen der Seele werden aber au im Zuſammenhang flehn mit 
m nähern und Daher darf die Forſchung nach dieſen nicht auf: 
eben werden. Somatologie und Pfychologie mögen fich gegen- 
Nrtig nur wenig entſprechen; man barf aber die Hoffnung nicht 
arickweiſen, daß fie in einen engern Verband gebracht werden 
Innen. Nur davor haben wir zu warnen, dag man die For- 
Sungen, weldye hierauf gerichtet find, nicht einfeitig von der Na⸗ 
uriifienfchaft aus betreibe, al3 wenn fie und beffere, beutlichere 
ad zunerläffigere Zeichen von den Eigenthümlichkeiten des Men: 
den an die Hand geben könnte, als die Gefchichte ihrer fittlichen 

Vielmehr das Weſen der Naturforfhung führt nur auf 
Ne Erkenntniß der allgemeinen Naturgefebe; biefe geben die Grund: 
bye auch des individuellen Daſeins und Lebend ab unb bis das 
in würden die Sorfchungen der Naturwiſſenſchaft vordringen kön⸗ 
ws in ihren Lühnften Hoffnungen die natürlichen Anlagen des 
Moiduellen Menſchen, wie fie im allgemeinen Naturzufammen- 
ange liegen, zu ergründen. Was aber die Ausbildung dieſer 
Islagen betrifft und den Charakter des Individuums zur Wirk 
* bringt, muß den moraliſchen Wiſſenſchaften überlafien 


106. Wir haben und bisher mit dem Gegenftande der 
daturforſchung befchäftigt; wir müſſen nun nach ihrem Ver⸗ 
Iren in der Forſchung und in der Erklärung der Naturer: 
hänungen uns umfehn. Jener liegt biefem zu Grunde und 
we daher auch zuerft erörtert werden. Es ift eine weit 
ebrellete Meinung, daß wir nur durch die finnliche Empfin- 
wg über die Natur uns unterrichten laſſen follen. Die 
Infnaliftifche Erkenntnißtheorie ift in feinem Zweige ver Wif- 
fo ſtark vertreten, wie in der Naturwiſſenſchaft. 
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weiter Schritt iſt von ihr bis zur Schädellehre, in den ſtarren 
und wenig bildſamen Formen des Schädels finden die Windun⸗ 
gen des Gehirns nur einen ſchwachen Ausdruck und noch weniger 
die Bewegungen im Innern des Gehirns. Die Kranioflopie kann 
nur als eine Kunft des Rathens angelehn werden und fteht der 
Phyfiognomik bei Weiten nad, weil fie ein Object der Beobach⸗ 
tung wählt, welches viel weniger ald die Gefihtäzüge die Beweg⸗ 
Yichleit der Seele verräth. Auch die Phyfiognomik können wir — 
nur als eine ſolche Kunft des Rathens ſchätzen, weil fie an ihr — 
unvollftändige Zeichen fi hält. Die beweglichen Minen bezeich —.. 
nen die Beweglichkeit der Seele gewiß vollftändiger, als bie ji 
gleich bleibenden Befichtszüge. Aber wenu wir nun auch zugebe— 
wollten, daß Phyfiognomit, Schädellehre oder Phrenologie Dim 
Anlagen des Individuums zu erratben vermödten, jo würden wi_— 
doch weit davon entfernt fein damit das erreicht zu haben, va 
Die Pſychologie von der Erkenntniß des Individuums forder 
muß. Es wird von Sokrates erzählt, daß ein Phyfiognom ung 
feinen Geſichtszügen mande ſchlechte Eigenſchaften feiner Gewle 
entnommen haben wollte und er hierauf bemerkte, die Anlogen 
bierzu wären wohl in ihm vorhanden geweſen, er hätte fie aber 
verbeffert und überwunden. Dies bezeichnet fehr richtig das Ber 
haltniß der Naturanlage zur fittlihen Entwidlung. Jene tft wur 
der Beginn für diefe, das, was von diefer überwunden werben 
fol; es foll verfchwinden wie der rohe Stoff vor der entwidelten 
Form; in diefem Verfchwinden zeigt fi feine Nichtigkeit. Je 
Erzählung zeigt auch fehr deutlich auf die Schwächen der Kr 
Hin, welche von der Beobachtung der Natur audgehend auf die 
Individualität der Perfon haben fchliegen wollen. Gie haben ff 
verleiten Iaffen in den Naturanlagen der Menfchen auch Ynlagen 
zn Laftern zu fuchen und von ihrer Vorausfegung getrieben, dab 
die urfprünglichen Anlagen das fpätere Leben unbedingt beherid: 
ten, find fie zu der Folgerung gefommen, daß in der Natur die 
Schuld des fittlichen Lebens läge. Die Phrenologie iſt nicht ie 
zu geeignet diefe Vorausſetzungen zu verbeſſern. Gie findet de 
Windungen des Gehirns beim Kinde wie beim Greiſe; die allab 
Aigen Abitufungen wie die plöglihen Ummwandlungen, welche in 
der Verwirklichung des Charakters, in der Entwicklung der gar 
gen Anlagen von pſychologiſcher Seite verfolgt werden mie 
entgehn ihrer Beobachtung. Es ift wenig Hoffnung darauf mr 
handen, daß eine ſchärfere Beobachtung diefe Lüden ergänzen 

um Gomatologie und Piychologie des Menfchen in wiffenfgelr 
Uchen Zufammenbang zu bringen. Damit dürfte, was den 
genmwärtigen Stand der Unterfuchungen betrifft, die Frage Fr 
die wiſſenſchaftliche Einheit der Anthropologie entſchieden fi* 
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Die Seele läßt fi beſſer aus ihren entferntern Wirkungen er: 
fennen, wie fie in der Bewegung des Lebens vollbracht werden, 
als aus ihren nächſten Zeichen, welche nur im Tode oder in ei: 
ner fich gleich bleibenden Körperbildung ſich zu erkennen geben, 
und vor den ratbenden Künften der Phyſiognomik und der Phre: 
nologie würden wir felbft den Spielen den Vorzug geben müſſen, 
weihe die Handichrift über den individuellen Charakter eines 
Menſchen entfcheiden laſſen. Das Kunftwert ift eine fehr ent: 
fernte Wirkung der Seele; es verräth offenbar die Eigenthümlich⸗ 
keit eine Menfchen befier, als der Schädel; am beften verräth 
fie das Kunſtwerk des bewegten Lebens. Die entferntern Wir: 
tungen ber Seele werden aber audy im Zuſammenhang ftehn mit 
den nähern und Daher darf bie Forfchung nach dieſen nicht auf: 
gegeben werden. Somatologie und Piychologie mögen fi) gegen- 
wärtig nur wenig entfpreden; man barf aber die Hoffnung nicht 
zrädwelfen, daß fie in einen engern Verband gebracht werden 
Bunen. Nur davor haben wir zu warnen, daß man die For⸗ 
ſchungen, welche hierauf gerichtet find, nicht einfeitig von der Nas 
turwifienfchaft aus betreibe, als wenn fie uns beffere, Ddeutlichere 
und zuverläffigere Zeichen von den Eigenthümlichleiten des Mens 
fen an die Hand geben Fönnte, al3 die Geſchichte ihrer fittlichen 
Berke. Vielmehr das Weien der Naturforfhung führt nur auf 
De Erkenntniß der allgemeinen Naturgeſetze; diefe geben die Grund: 
Sage auch des individuellen Daſeins und Leben? ab und bis das 
hin würden die Forichungen der Naturwiſſenſchaft vordringen kön⸗ 
wen in ihren kühnſten Hoffnungen die natürlichen Anlagen des 
mdioiduellen Menfchen, wie fie im allgemeinen Naturzufammen- 
Wange Liegen, zu ergründen. Was aber die Ausbildung diefer 
Anlagen betrifft und den Charakter des Individuums zur Wirk: 
Bigkeit bringt, muß den moraliihen Wiffenfhaften überlafien 


106. Wir Haben uns bisher mit dem Gegenftanbe der 
Raturforfchung befchäftigt; wir müffen nun nach ihrem Ver: 
ſihren in der Forfchung und in ber Exrflärung der Naturer- 
Meinungen uns umfehn. Sener liegt biefem zu Grunde und 
waßte daher auch zuerft erörtert werben. Es ift eine weit 
verbreitete Meinung, daß wir nur burch die finnliche Empfin- 
kung über die Natur uns unterrichten laſſen follen. Die 
Knfnalifttiche Erkenntnigtheorie ift in keinem Zweige der Wiſ⸗ 
Veltaften fo ſtark vertreten, wie in ber Naturwiſſenſchaſt. 
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Sie fteht im Widerjpruch mit der andern Fordernng, welde 
nicht weniger laut von ben Naturforſchern vernommen wird, 
nach der Freiheit des wifjenfchaftlichen Dentend; denn wenn 
wir nur der finnlihen Empfindung in unferm Erkennen folg- 
ten, fo würden wir uns rein leidend in ihm verhalten und 
über Feine Sklaverei und zu beklagen baben, weil wir in un 
ferm Denken zur Sklaverei beftimmt wären. Ber Irrthum 
des Sinnes, wie man fich außgebrücdt hat, wird nicht durch 
den Sinn verbeffert, fondern durch bie Vergleihung und das 
Urteil des Verſtandes. In die Erforihung der Naturer⸗ 
ſcheinungen, der Thatſachen, von welchen die empiriiche Na⸗ 
turforfhung fich belehren laſſen will, mijchen ſich allgemeine — 
Srundfäge zur Beurtheilung der Erfcheinungen ein; die Er um 
fabrung, auf welche die Naturforfchung ſich beruft, iſt Yemen 
reines Ergebniß der Empfindung. Hieran muß die empiriſche 
Naturforſchung fi erinnern laſſen ſchon durch den Gebrauch —, 
welchen fie von den mathematiſchen Säten macht um ihre — 
Thatfachen durch Meffung zu beftimmen. Denn bie Säz— 2 
der Mathematit beruhen nicht auf der Wahrnehmung viele —r 
Falle, fondern geben Regeln für alle Fälle ab. EB find abe — 
auch nicht allein die Negeln der Mathematik, welche die Er—— 
fahrung des Phyſikers Leiten, fontern nicht weniger die Re== 
geln der Logik und der Metaphyſik. Daß jede Erfhelnungg 
nur ein Prädicat abgiebt, welches ohne ein Subject nidt ge⸗ 
dacht werben Fann, daß jede Wirkung eine Urfache haben muß, 
find allgemeine Regeln, welche nicht erft durch die Beobachtung 
bed Phyſikers erhärtet werden können, weil fie bei allen feinen 
Beobachtungen voraudgefegt werden. In ber Neigung ber 
einzelnen empirifchen Wiſſenſchaften in ihrem Gebiete ihr Ur 
theil ich unabhängig zu bewahren hat auch die empiriiche Re 
turforfhung nur ihren eigenen Geſetzen gehorfam zu fein be 
haupten wollen; fe dachte an eine firenge, eracte Durdfäh 
rung der Methode in ihren Forſchungen, in andern Gebiees 
des Denkens meinte fie diefe eracte Forſchung nicht finden p 
koͤnnen; dieſer befchränkte Blick auf fich Tonnte fie doch um, 
wenn fe ihre eigenen Vorausſetzungen verfannte, zu ber N 
unng verleiten, daß fie bie einzige eracte Biffenfeoft fi 
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Ihre allgemeinften Vorausſetzungen kommen in der Methode 
ihrer Forſchung zu Tage. Bon befondern, fihern Erfahruns 
gen ausgehend will fie die Methode der Induction gebrauchen 
um zum Allgemeinen aufzufteigen (78). Man Tann nicht fas 
gen, bag fie diefe Methode mit ber Strenge übte, welche bie 
logiſche Regel fordert. Dieſe fchreibt vor, daß nur von 
allen Fällen, welche unter einem allgemeinen Begriff ftehen, 
auf dad Allgemeine gejchloffen werden könne Alle Zälle aber 
liegen niemals in ber Erfahrung vor. Die empirische Natur: 
forſchung muß fich emtjchließen den unfichern Echluß von vie⸗ 
Ien Fällen auf das Allgemeine zu wagen. Sie wird wenig. 
ſtens darauf ausgehn fehr viele Fälle zu fammeln und davon 
Rh zu überzeugen, daß die meiften Fälle für ihren gemwagten 
Schluß ſprechen um ihren Annahmen, wenn auch nicht. völlige 
Sicherheit, jo doch Wahrjcheinlichkeit zu geben. Wir finden 
Pe auch Hierzu bereit; ein Neichthum von Erfahrungen foll 
ühre Lehren ftügen. Aber ift nicht alle unfere Erfahrung arm 
gegen bie Unendlichkeit des noch nicht in Erfahrung Gebradh- 
zn? Wenn wir behaupten wollten, wir hätten bie meiften 
Fille zufammen für ein Allgemeines, welches beftimmt werben 
foltte, fo würden wir erft die Zahl ver Fälle zu beftimmen 
Haben, in welchen e3 vorkommen könnte. Dies zu leiften ift 
die Erfahrung außer Stande; nur von einer Eintheilung des 
Algemeinen kann ed geleiftet werden; man muß dabei vom 
Algemeinen außgehn, wärend die Erfahrung nur vom Bejon: 
dem ausgeht. Daher kann bie empirische Naturforfchung auch 
nicht einmal den Grab der Wahrfjcheinlichkeit ihrer Annah- 
men feftftellen.. Am wenigjten genau zeigt ſich aber die In⸗ 
duction, welche fie gebraucht, in ihren Anfängen. Bon den 
Erigeinungen geht fie aus; durch eine Sammlung berfelben 
würde fie bei einem genauen Verfahren zuerft die nächite 
Stufe der Begriffäleiter zu beftimmen haben, bie inbivibuellen 
vegriffe, alsdann die höhern Stufen, die Art, die Gattung3- 
Begriffe. Dieſes genaue Verfahren hält fie nicht inne; das 
Iadividuum intereffirt fie nicht; um die Kenntniß beffelben 
NG zu bemühn ift nicht ihre Sache; ihre Forſchung richtet 
NG nur auf die allgemeine Natur der Dinge; in dem Indi⸗ 
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viduum fieht fie nur ein Eremplar feiner Art; bie Betrach⸗ 
tung beffelden bient ihr nur dazu an ihm feine Art oder Sat 
tung fennen zu lernen. Zu allgemein ift biefed Berfabren in 
ber empirifchen Naturwiflenfchaft, um es nicht für gerechtfers 
tigt zu halten durch die befondern Zwecke dieſer Wiflenfchaft ; 
aber gerechtfertigt wird es nicht burch das Geſetz einer eracten 
Induction, fondern burch einen fpeculativen Grundſatz. Da 
bie Naturwiflenfchaft nur das allgemeine Geſetz, unter welchem. 
die individuellen Dinge ftehn, erforjchen will, alles aber, wadm 
dem felbftänbigen Xeben ber Dinge zugehört, zu ben Zufälligem 
teiten vechnet, d. h. ihr unerforjchlicden Grünben zufchreib- 
(104), darf fie von dem Individuellen abfehn und fogleich tum 
den Erfcheinungen der Individuen nur Zeichen der allgemem̃ 
nen Naturgejeße erbliden. Ahr Grundſatz iſt, daß alles, wans 
in natürlicher Weiſe gefchieht, nach allgemeinen und nothwewe 
digen Geſetzen geichieht. Durch ihn hofft die empirifche Ratızwı 
forfhung bei wachjender Erfahrung die Lüden ihres Juduc- 
tionsverfahrend decken zu können, barf ſich aber dabei nich 
verhehlen, daß fie nur eine Seite der weltlichen Dinge, ihre 
Abhängigkeit von allgemeinen Geſetzen, zu erforjchen beftimmi 
ift, nicht dad Ganze der Erfahrung umfaßt und nicht unab 
hängig von fpeculativen Grundſätzen verfährt. | 


Durch das voreilige Eingreifen fpeculativer Gedanken in die Erb 
ſcheidung über Gegenftände, welche nur durch die Erfahrung ermitkelt 
werden können, ift die empirische Naturforſchung zurückgeſchreckt wer⸗ 
den von der Philojophie. Dieabfolute Philofophie mit ihrer Gonftnws 
tion der ganzen Natur, welche alle Erfahrung zu bemeiftern fu, 
bat diefe Abneigung gegen die allgemeinen Grundfäge in der Res 
turforfhung nur vermehren können und fo ift es bahin gekommen, 
daß viele der empirifchen Naturforfcher von Naturphilofophie oder 
philofophifhen Grundſätzen für die Naturforfhung nichts höre 
wollen. Sie würden dem entichiedenften Senfualismus Preis ge 
geben werden, wenn fie hierin fich gleich blieben, und die fireng 
ſten Empiriker in der Naturforfhung, welche nur den finnliden 
Erſcheinungen trauen wollten, find von da wirklich zu der Bo 
hauptung des Skepticismus getrieben worden, daß wir nur Er 
fgeinungen zu erkennen vermoͤchten (20). Mit dieſem fleptiiger 
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irgebniffe ſtimmen bie dogmatiſchen Ergebniſſe nicht, auf melde 
nözugehn die Naturwiffenfchaft nicht umbin fann. So weit find 
tiefe davon entfernt bei dem Vertrauen auf die finnlihen Erfchei- 
ungen ftehn zu bleiben, daß fie vielmehr an die Stelle der finns 
ich erfcheinenden Welt eine ganz andere Welt der Wahrheit je 
en, das fcheinbar ſich Bewegende in Ruhendes, das ſcheinbar 
Rubende in Bewegtes verwandeln, den Schein der finnlihen Qua⸗ 
täten in Quantitives auflöfen und wo die Erſcheinungen nur 
ine gleichartige Maſſe zeigen ung eine qualitative Verichiedenheit 
Agegengeſetzter Kräfte entdecken laſſen. Die Meinung, daß man 
n diefer Ummandlung der Erfcheinungen nur von andern Er: 
Seinungen einer genauern Beobachtung geleitet werde, bat darin 
hre Stüße gefunden, daß man die Anwendung der Mathematik 
uuf die empiriſche Naturforihung als eine Sache anſah, weldfe 
und dem Kreiſe der Erfcheinungen nicht herausführte und daher 
Ur den Empiriker durchaus unbedentlih wäre. So unbedenklich 
Keſie nicht. Sie führt hypothetiſche Annahmen herbei, welche im 
Wreife der Mathematik unbedenklich find, weil fie nur mit Mög: 
Adteiten ſich beichäftigt (45 Anm.); fie auf das Wirkliche zu 
Rbertragen, mit welchem die Phyſik ſich beichäftigt, führt zu Er: 
Hungen, wenn man nicht des Urfprungd und der Bedeutung 
folder Annahmen eingedent bleibt. Beide hat man aber vergei: 
fen, wenn man, wie häufig gefchehn ift, die Mathematik wie einen 
Veſtandtheil der empiriihen Naturwiffenfchaft, wenn man ihre 
Anwendung auf die Erſcheinungen der Natur nur als eine ger 
auere Beobachtung betrachtet hat. Dies bringt Verwirrung, 
vornehmlich in die Methodenlehre der Phyſik. Das Aenperfte 
Verfelben ift in der Meinung erreicht worden, daß die Lehren der 
ematit nur Ergebniffe der Erfahrung wären. Sie fteht auf 
Boden mit der laren Anwendung der Induction in der 

ft, welche meint aus vielen Fällen auf alle Fälle fchließen 
a fo aus reiner Beobachtung der Erfcheinungen allgemeine Ge: 
Khe der Natur entnehmen zu können. Mit Recht hat Bacon die 
Jaduction, welche aus menigen Fällen auf alle Fälle und dadurch 
af das Allgemeine fließt, eine kindiſche Sache genannt, welde 
einen jeden vorkommenden Fall vom Gegentheil widerlegt 
werden Tönnte. Die Frage aber ift, wie wir allgemeine Natur: 
erkennen können, obgleich die große Zahl der Tälle, welche 

ein allgemeine? Naturgefeb ſprechen, doch nur ein Tleiner 
Beuätheil der unendlihen Zahl der Fälle ift, welche die Erfah: 
mg vergangener und künftiger Zeichen in fich verbirgt. Man 
De Arten und Gattungen der gegenwärtigen Welt für ewige 
der Natur gehalten; man hat diefe Meinung aufgeben 

wien, obgleich eine fehr große Zahl der Fälle für fie ſprach; 
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die Drdnung unſeres Sonnenſyſtems ift für ein ewiges Gelch 
der Ratur gehalten worden, weil fie durch die Beobadytung aller 
erdenklihen Zeiten bezeugt wurde; die Hypotheſen der Aftrone: 
mie haben auch diefe Meinung angefohten. Wo iſt daB ewige 
Geſetz der Natur, welches uns durch die längfte Erfahrung, durqh 
die größte Zahl erreichbarer Fälle feftgeitellt werden könnte? Die 
empiriiche Phyfit kann immer nur auf einen Kleinen Theil von 
Fällen ihre Induction fügen. Sie beicheidet ſich daher aus 
wohl, daß die Geſetze, welche fie aufftellt und welche fie zu be 
rechtigen fcheinen die Zukunft vorauszufagen, doch unter der Be 
dingung ftehen, daß die gegenwärtige Ordnung der Natur nid 
durch eine unberechenbare Revolution der Dinge geftört werden 
würde. Aber für den, welcher die fpeculativen Grundfäge ber 
Naturforſchung nicht überlegt hat, muß ed doch überrafgen 
fein zu bemerken, wie Hein die Zahl der Fälle ift, auf wei 
die Beobachtung ſich beſchränkt um ſogleich aus ihnen cut 
allgemeine Folgerung zu ziehen. Ein Exemplar einer Art ode 
Sattung genügt um den allgemeinen Charakter der Art ode 
Gattung zu beftimmen; vielleicht zieht man noch einige anbert 
Eremplare zur Vergleihung herbei, aber nur um ſich zu vorge 
willen, daß man ein unverftümmeltes und normal gebildee 
Exemplar vor fih babe. Wie, ift Died eine rechtmäßige Ferm 
der Induction, ein Verfahren, welches auch nur einen wahrfdes 
lihen Schluß von vielen Fällen auf alle Fälle rechtfertigen Lönute? 
Kaum einen Schein des gefehmäßigen inductiven Verfahrens fir 
den wir hierin gerettet. Man werfe nicht ein unfer Beifpiel wäre 
nur aus einem Theile der Naturwiflenfchaften, aus der befdres 
benden Naturgefchichte, entnommen, aus einem Theile überdich, 
welcher von den jtrengern Naturforſchern nur für fehr elementat 
und faft mit Verachtung angefehn wird. Er mag elementar fer, 
aber an feinen Elementen nehmen alle Theile der Raturwifler 
ſchaften Theil, denn die Verſchiedenheit der natürlichen Arten 
und Gattungen können fie im Verlauf ihrer Unterjuchungen nit 
unbeadtet laffen. Das Unregelmäßige in der naturwifienidafl® 
hen Induction, von welcher wir reden, leuchtet noch deutlicher di 
wenn wir fie mit der größern Genauigkeit vergleichen, melde We 
Geſchichte der Menſchen in ihren Inductionen erftrebt. Diefe wärk 
fi) nicht erlauben, wie es jene thut, au dem einmaligen Anbid 
oder der kurzen Beobachtung eined Individuums auf feinen Ge 
rakter zu fließen, vielmehr fucht fie forgfältig und ſoweit es IP 
gend möglich ift, alle Erfheinungen feines Lebens zufammen 1 
aus ihnen ein Geſammtergebniß in der Beltimmung feineb 
griffes zu gewinnen. Der Grund dieſes verſchiedenen V 

ift deutlich. Der Naturwiffenfhaft gewinnt chen das Individu⸗ 
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e ein Interefie ab; fie will nur die Art erkennen; fie fpringt 
ber in ihrer Induction über die nächſte Stufe der Begriffsbil: 
mg hinweg, wärend die Geſchichte der Menichen für ein jedes 
enſchliche Individuum ihr volles Intereffe bewahrt. Noch weiter 
ee erfiredt ſich die Verfchiedenheit in dieſen beiden Arten der 
aduction. Nimmermehr würde ſich die Geſchichte der Menichen 
Iauben, wie e3 die naturwifjenfchaftlihe Induction thut, aus eis 
gen oder wenigen Exemplaren auf die ganze Art oder Glaffe 
ı fliegen. Im gemeinen Leben mag es wohl vorfommen, daß 
mand, welcher nur wenig von den Engländern erfahren bat, 
em aber einige großmütbige Engländer vorgefommen find, da⸗ 
ms den Schluß zieht, die ganze Nation wäre großmüthig. Das. 
t die kindiſche Induction, vor welcher Baco warnt. Die Ges 
hichte verfährt anders; fie fucht, fomweit irgend möglich, alle Thats 
hen zufammen um aus ihnen ein reifes Urtheil über den Na: 
onalcharakter, über den Charakter der Menſchheit überhaupt zu 
eninnen. Die Naturwiffenichaft aber fcheint jene kindiſche In⸗ 
wchon ſich zu Schulden kommen zu laſſen. Wir wollen fie def: 
em nicht befchuldigen, aber fie ſoll fih nicht rühmen aud nur 
en Brad der Senauigfeit im inductiven Verfahren zu erreichen, 
wiher der menfhlihen Wiſſenſchaft überhaupt erreichbar ift ; die 
Beihichte des Menſchen in feinen vernünftigen Werken übertrifft 
je hierin bei weitem; in ihr treten die Lücken unferer Induction 
ur deöwegen viel deutlicher und vor Augen, weil fie eine ge⸗ 
waere und mehr auf die erften Anfänge der Unterjuhung zus 
Migchende Induction erftrebt. Die Sicherheit der Naturwiſ⸗ 
haft beruht nicht auf ihrem inductiven Verfahren, fondern auf 
um andern Grundlagen. Darüber kann und die Weife Aus: 
kuft geben, wie fie darauf ausgeht die Lücken ihrer Induction zu 
inzen. Wenn man aus einem Eremplar das Gefeh feiner. Art 
der Sattung erkennen will, fo fucht man erft davon ſich zu über: 
isgen, daß e3 die normale Bildung feiner Art oder Gattung 
Afändig an fich trägt, weil das zufällige Eingreifen eined an⸗ 
em Naturgefebed und abhalten würde in ihm das reine Beiſpiel 
me Productes nad einem befondern Naturgefege zu erbliden. 
He Kennzeichen einer vollftändigen normalen Bildung müffen wir 
m aber aus einem allgemeineu Geſetze entnehmen, fei es der 
hallifation, fei ed der DVerrichtungen des Lebens; wir fehen 
m alfo durch dieſes Verfahren nur an das Allgemeinere ver: 
Helen und fchließen von diefem aus auf das befendere Eremplar, 
wär und die Erkenntniß des befondern Naturgefebes feiner 

der Gattung eröffnen fol. Nur in diefem letzten Gliede 
RE Verfahrens iſt die Induction behülflih die genauere Kennt: 
KB der Natur durch die Erfahrung zu vermitteln. Der Anfang. 
te, Encpelop. d. philof. Wiſſenſch. m. 3 
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des DVerfahrens weift auf die Abhängigkeit der Induction von dei 
Deduction hin (78). Er geht in letzter Entiheidung von ei 
ner allgemeinen Vorausfegung aus, der Beftändigkeit (der Con 
ftanz) nemlich der Natur in ihren Gefeten. Der Naturforider 
bat fein Abſehn nur auf die Erkenntniß diefer beftändigen Ge— 
ſetze gerichtet. Er abftrahirt von den befondern Abmwandlungen, 
- welche fie in den Individuen treffen; in diefer Abftraction fähel 
er auch weiter fort; die befondern Geſetze der Arten und ber 
Gattungen erfcheinen ihm auch nur ald Gefehe der Natur, einer 
allgemeinen, ſich beftändig gleihbleibenden Heriherin. Ihre Mast 
über das Befondere will er erforfhen; er gebt viel mehr auf Er 
kenntniß des Allgemeinen als des Befondern aus; das Beſondere 
erregt feinen Antheil nur, fofern es der Erforfhuug des Allge 
meinen dient. Bei diefer feiner Richtung auf das Allgemein 
ift e3 nicht zu verwundern, daß er die Anfänge der Inducties 
vernachläſſigt; es entfpricht Died den Adfichten feiner Wiffenfchaft. 
Aber er follte ſich auch diefer Abſichten bewußt bleiben, fi de 
ran erinnern, daß er eine abftracte Wiſſenſchaft betreibt in einer 
Methode, welche eine eracte Induction weder durchführen Tann, 
noch durchzuführen beabfichtigt. 


. 107. Bei der Erkenntniß der Erfcheinungen kann die 
Naturwiſſenſchaft nicht ftehn bleiben, wenn fic nicht im Step 
ticismus fich verlieren will (20). Sie wendet fidh der Er 
fenntniß der allgemeinen Naturgefege zu, aus welcher bie be 
fondern Erjcheinungen erklärt werben follen. Der Erforjchung. 
der Thatfachen folgt ihre Erklärung Im ihr wird die Nas 
turwifjenfchaft der allgemeinen logiſchen Methode für bie En 
Märung der Erjcheinungen folgen müſſen, aber es wirb and: 
nicht abzuweifen fein, daß die befondere Beſchaffenheit ihre 
Gegenftandes in die Anwendung der allgemeinen Geſetze DR, « 
Logik auf ihn befondere Abänderungen bringt. Die verůch 
ſichtigung ihres beſondern Gegenſtandes liegt nun der Phyſt 
näher als die Regeln der Logik. Daher wird ſich die Nee : 
gung bei ihr einftellen ihre befondern Methoden in ber €. 
Härung der Erfcheinungen geltend zu machen; fie Liegen ihrem. 
befondern Gefchäfte am nächften; fie verfprechen ihr beſonderß 
förderlich zu werden und fie darf ihnen nachgehen in der 
Vorausſetzung, daß in ihnen auch die allgemeinen Regeln der“ 
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logik vertreten fein werben, weil das Allgemeine auch im Beſon⸗ 
vern fih geltend macht. Aber dabei wird fie nicht vergefjen 
Yirfen, daß fie in ihren Erklärungen nur ein logiſches Geichäft 
in Anwendung auf einen befondern Gegenftand, auf bie eine 
ahſtracte Seite der Dinge betreibt und über die Bedeutung ihrer 
befondern Methoden nur dadurch ſich Nechenfchaft geben kann, daß 
Re auf die allgemeinen Geſetze des Denkens zurüdgreift. In 
der befondern Anwendung der Methode zur Erklärung ber 
Eriheinungen auf die Naturforfchung treten verfchiedene Er: 
laͤrungsweiſen hervor, welche fich unter einander Ereuzen, ein- 
under ben Vorzug ftreitig machen, wo bie eine fruchtbarer ſich 
Tmweilt, als die andere; über ihre Bedeutung im Allgemeinen, 
iber ihre bedingten Rechte wird man nur alsdann ins Klare 
Ommen, wenn man fie in ihrem VBerhältuifje zum Zwecke ber 
Biffenschaft überhaupt betrachtet. Ihr befonderer Zweck ift 
ie Erkenntniß des Naturgeſetzes. Bon Naturgefegen pflegt 
san zu reden, ald wenn ber Ausdruck Geſetz auf die Natır 
Rewandt Fein bilblicher Ausdrud wäre. Die Natnr läßt 
nan in der Naturwiſſenſchaft auftreten wie eine Perſon, welche 
Beiebe geben kann und überdies mit der Allmacht audgeftattet 
Ribren Geſetzen unbedingten Gehorfam zu verfchaffen. Die 
Rbividuen, welche ihren Gefeen unterworfen find, erfcheinen 
m wie Majchinen unter der Herrichaft des Naturgejebes. 
Die Geſetze der Mechanik werben daher zur Erklärung der Na- 
ierſcheinungen angewendet und es bildet fich die mechanifche 
Rrturerlärung aud. Der Wandel der Naturerfcheinungen 
ht aber auch veränderliche Kräfte vorausſetzen, welche fie 
bngen; das Gefe ihrer Wechfelwirkung, ihres Iebendigen Ver: 

% untereinander wird ein Gegenftand der Naturforichung 
Mh die dynamiſche Naturerfcheinung gejellt fih der mechani- 
Men zu. Geſetze im ftrengen Sinne des Wortes giebt doch 
Wei nur die Vernunft; fic bat ihre Mbfichten bei ihren Ge- 
ſhen; die Geſetze der Natur werden auch etwas beabſichtigen 
mb wenn es auch nur wäre die Ordnung der Natur zu er⸗ 
jallen; fo läͤßt fich auch bie teleologifche Naturerflärung nicht 
keheweifen. Dieje drei Arten der Erklärungen find in Ders 
Indung miteinander in der Phyſik gebraucht worden, eine jede 
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von ihnen hat fich auch ausſchließlich als bie einzig richt 
Weiſe geltend zu machen geſucht; um über ihre Anſprüche 
entfcheiden werden wir fie nach einander, cine jebe für | 
und alle in ihren Zufammenhange unter einander zu unter 
hen haben. 


41. Der Gebrauch des Ausdruds Naturgefek ift allgeme 
Selbft die haben ihn angewandt, welche dabei der fleptifchen ® 
fiht Huldigten, daß die Naturmiffenfhaft nur auf die Erkennt 
von Erfcheinungen fi) zu beſchränken hätte Hierbei tritt 2 
Unterfchied des Naturgeſetzes von allen andern Arten der Geld 
hervor und es zeigt fich daB Bildliche, welches im Ausdrud Rı 
turgefeß liegt. Nur die Vernunft giebt Geſetze im eigentlide 
Sinne des Wortes. Denn Gefebe find allgemeine Gebote, wid 
ihre Ausführung im Befondern von der Zufunft erwarten. & 
ftellen die Forderungen der Vernunft an die Zukunft. So fu 
nen wir von logifhen Geſetzen reden, von Gefeßen der Wiſe⸗ 
ſchaft, von fittlihen Gefehen, von Geſetzen des Stats; fie abe 
alle die Eigenſchaft, daß fie übertreten werden können. Sie 
men eine allgemeine Geltung in Anfpruh, aber die Ei 
ten, an welche fie gerichtet werden, können fich ihrem herſchende 
Gebote entziehn. So ift e3 nicht beftellt mit den Naturgeicken 
von welchen man redet. Die Naturwiffenfhaft kümmert fi a4 
um die Individuen, wie wir gefehn haben; die Einzelheiten, med 
fie den allgemeinen Geſetzen unterworfen wifjen will, find 
ſolche Einzelheiten , welche Selbftändigkeit in Anfprucd nehme 
dürften, fondern Naturproduete, Ergebniffe der allgemeine 
gefeßgebenden Gewalt, deren Allmacht keinen Widerftand dei 
det, der nichts Befonderes fi entziehen kann, weil alles Di 
fondere nur ihr eigener Theil if. Hieraus werden die & 
denken erhellen, welche ſich entgegenftellen, mern von den n 
raliſchen Wiffenfchaften der Begriff des Geſetzes entnommen 8 
auf die Naturwifjenfchaften übertragen wird. In dem 
liegt der Gegenfab zwifchen Allgemeinem und Befonderm; W 
Allgemeine gebietet dem Befondern und macht fein Anſehn m 
feine Macht über das Befondere geltend, erkennt aber auch A 
glei die Selbftändigfeit des Beſondern an, deſſen Hülfe zur Am 
führung des Geſetzes gefordert wird und verfagt werden fauk 
In der Natur fehlt dieſer Gegenfaß ; das Befondere Tann hl 
leiften und nichts verfagen, denn es ift nur Product der allge 
meinen gefebgebenden Macht; gegen dieſe Macht ift es nihik 
Das Bildlihe in dem Auzdrude Naturgefep hat nicht verfehlat 
können Schwankungen in feiner Bedeutung hervorzurufen. 
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änferften Enden dieſer Schwankungen Tiegen zwiſchen Skepticis⸗ 
mus und Dogmatismus. Die fleptifche Anficht meint in der 
Aufftellung der Naturgefege nur eine Reihe von Thatfahen oder 
Erfheinungen nachzuweiſen, ohne dag dadurch eine Erklärung der 
ermittelten Thatfachen gegeben werden ſollte. Hierdurd glaubt 
man dad DBefondere zu retten; ja man ſucht dad Befonderfte 
auf, das Kleinfte in der Reihe der Thatfachen wird Gegenftand 
ker forgfältigften Forſchung; es würde aber eine Täufhung fein, 
wenn man meinen follte wirklich das Befondere und das Befon: 
derfte zu retten oder bei der Erkenntniß der Erfcheinungen ffeptifch 
ſichen bleiben zu können ohne den Begriff des Naturgefehes auf: 
eben. Denn die Zufammenftellung der Reihe von Erſcheinun⸗ 
gen wird nur unternommen um die eine aus der andern zu er: 
Ehren und der ganze Zufammenhang, das Gefeb der Erſcheinun⸗ 
gen, giebt den Erklärungsgrund für eine jede befondere ab, fo 
Kap für jede Beſonderheit nicht? meiter übrig bleibt, als was fie 
ia jmem Zufammenhange als ein Glied deffelben bedeutet. Die 
degmatifche Anficht Pehrt die entgegengefehe Seite hervor. Das 
ndere der Natur dient ihr nur zum Beweis der Allmacht 

der Ratur. Das ewige Naturgefeh, die Bertändigfeit der Natur 
a ihren Schöpfungen beherſcht allen Wechfel in ihren Erzeugnif- 
Ra; es ift die allgemeine Natur, auf deren Erkenntniß der Dog: 
welismnd ausgeht und deren Wahrheit, deren Dafein er voraus: 
Mi. Das Object diefer Herrſchaft aber verſchwindet ihm; denn 
des, was das Naturgefeb beherſchen fol, Tiegt innerhalb feines 
chenen Seins; es bringt nur feine eignen Erfcheinungen hervor; 
& bringt nur ſich zur Erſcheinung. Die allgemeine Natur ift 
Ge; ihr Geſetz iſt fie ſelbſt in abftracter Weife gedacht; ihr 
iges Geſetz drüct nur ihre Ewigkeit aus; ihre wechſelnden Er: 
Meinungen find nur für und vorhanden; fie felbft behatrt in uns 
Wendelbarer Beſtändigkeit. Zwiſchen diefen beiden Weußerften 
Kan eine Mitte nur dadurdy gefucht werden, dag man das all- 
meine Naturgefeb in mehrere Geſetze zerlegt oder die Befonder: 
der Erfheinung nicht mehr als reine Befonderheiten,, fon: 

Km als Zeichen eines Allgemeinen betrachtet, melches fie begrün- 
N. Aber beide Auswege lafſen ſich nur treffen, wenn man mit 
Kan Gegenſatze zwiſchen Allgemeinem und Belonderm Ernft macht 
Id nach der einen Seite zu den vielen Naturgefehen geftattet 
Kr Allgemeinen in ihrer Selbftändigfeit fih zu entziehn, nad) 
Dir andern Seite zu das Allgemeine als eine Realität anerkennt, 
Wide das Befondere erklärt und begründet. Weder das eine 
16 das andere gelingt der reinen Naturanficht, weil jedes befon- 
Were Naturgeſetz ihr nur ein Product der allgemeinen Natur ift und 
Allgemeine ihr eine Abftraction bedeutet, indem fie nicht dag 
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Ganze der Dinge, fondern nnr eine Seite deſſelben zn ihrem G 
genftande nimmt. Daher kann die Naturwiſſenſchaft wohl Gefel 
für die Betrachtung der Dinge aufitelen ; denn fie gehört d 
Bernunft an und ift von ihrem Gegenftande, der Natur, zu unte 
iheiden ; ihre Geſetze find Abftractionen, welche etwas Wahrı 
an den Dingen, aber nicht die ganze Wahrheit derjelben darfle 
len; aber die Geſetze der Naturwifjenichaft find nicht Gefege d 
Natur, welche unbedingt über die ihr unterworfenen Dinge em 
icheiden könnte. Den Geſetzen der Naturwiffenichaft werden d 
Dinge fi) fügen müffen, wie den Gefeßen der Logik; aber f 
werden auch ihre Selbftändigfeit diefen Gefegen gegenüber beham 
ten, indem fie eine befondere Anwendung derfelben auf ihre bi 
fondere Art und Weife zu fein und zu leben fordern. Der 8 
griff des Naturgefeges ift nur in diefem Sinn zu retten. Erb 
zeichnet und den Zuſammenhang von Regeln, welde die Nat 
wiſſenſchaft aufzufinden weiß für die Betrachtung der weltlich 
Dinge, fofern fie nur als Producte der allgemeinen Natur ang 
fehen werden. Bon diefem Geſichtspunkte aus ftellt fi dem RL 
turgefeße die Vernunft zur Seite, fie behauptet die Selbftändig 
feit, die Treiheit ded Befondern im Gegenfag gegen dad Allge 
meine; fie fordert feine Ausnahme für fih, denn dem allgeme 
nen Gefeße fi zu fügen ift fie bereit; aber fie fordert, daß f 
mitgezählt werde unter den Kräften, welche die Entwidlung ber 
Welt bedingen (95), daß die befondere Kraft, welche dem eis 
zelnen Dinge beimohnt, auch eine befondere Anwendung der Res 
turgefege auf ihre Behandlung berbeiführe. Die gefunde Nur 
turwiſſenſchaft wird fi diefer Beſchränkung, unter welde de 
Bedeutung ihrer Geſetze fteht, nicht entziehen wollen; denn ſe 
weiß, daß fie ihre Geſetze nur für die Vernunft entwirft, da ſe 
der menſchlichen Kunft dient, daß diefe fih der Natur zur Gel 
ſtellt, daß fie felhft eine menfchlihe Kunft betreibt und nur dach 
deren Hülfe der Natur ihre Geheimniffe zu entloden weiß (1) 
In unferer Zeit, in welder der Nuben der Naturwifienfchafler 
für den techniſchen Gebrauch im weiteften Maße betrieben wid, 
folte man kaum glauben, daß es nöthig wäre darauf zu vermebs 
fen, wie die Natur ihren allgemeinen Geſetzen auch etwas abgeinit 
nen läßt, wenn man ihr nicht widerftrebt, aber fie den Zwecken de 
Vernunft dienftbar zu machen weiß. Die Vernunft des Menſche 
will fih den allgemeinen Geſetzen der Welt nicht entziehen; b 
den Bedingungen, unter welchen fie ſteht, fieht fie auch Geſche 
welche nicht von ihr ausgehn, nicht von ihremWillen oder im 
Wiſſenſchaft gegeben find, fondern von einer ihr fremden Mat 
ed ift die Äußere Natur, welche fie ihr auferlegt; Ddiefe tft abe 
nicht Die ganze Natur und was fie auferlegt, ift nicht allmächtiz 
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ihre innere Natur muß binzugenommen werden um die Allmacht 
vB Weltgeſetzes zu erfüllen (100). Das Weltgefeh darf nicht 
nit dem fogenannten Naturgefebe vermwechfelt werden; feine AU: 
nacht ſtammt von Gott. Wenn gefagt wird, Gott habe das 
Raturgefet und das Sittengefeh gegeben, jo ift auch das ein bild: 
ker Ausdiud; er würde ein Geſetz bezeichnen, welches nicht 
Khertreten werden kann. Nur für die mweltlihe Vernunft werden 
Gelee gegeben und nur von ihr werben fie anerfannt. Sie 
werden ihr gegeben weil fie in methodiſchem, gefehmäßigen Wege 
Ah entwideln fol, weil fie eine Zukunft bat, welche erft werden 
fol; daher fteht fie in der Mitte zwiſchen Natur und Vernunft 
md die Geſetze, welche ihr gegeben werden, finden daher auch 
nicht augenblidlihe und im Augenblide unausbleiblihe Erfüllung. 
2, Die drei Arten der Naturerflärung, welche wir unter: 
fHieden haben, find der gewöhnlichen Denkweiſe geläufig. Sie 
fliegen fi an den praktifchen Gebrauch der Natur an. In 
Km bilden wir und Werkzeuge, Mafchinen für unfere Werke aus 
uud erwarten von ihnen, daß fie ihre Dienfte thun werden, ein: 
greifend in den mechaniſchen Verlauf der Eriheinungen zur Her: 
verbringung defien, was wir wünfchen; wir feßen dabei aber auch 
wraud, daß in den gegebenen Stoffen der Natur verborgene 
Kräfte Liegen, welche nur geweckt zu werden brauchen um an das 
Aht der Erſcheinung zu treten, welche fich felbft verwandeln, aus 
der Unthätigkeit zur Thätigkeit erweckt, und ein wechſelndes Leben 
xigen, fo wie wir felbft unfere Maſchinen bewegend aus ber 
Rede in die Wirkfamfeit des Lebens eintreten; wenn wir endlich 
M unfer Maschinen gebrauden, fo können wir dabei nicht die 
werde überfehn, welhen fie dienen follen; die Mechanik befchäf: 
Bet fh nur mit Mitteln, welche ohne Zwecke nicht gedacht werden 
Omen; die Iebendigen Kräfte, welche die Mittel der Mechanik in 
dewegung ſetzen, müſſen ſich ihre Organe, Ihre Werkzeuge fchaffen 
za) durch fie Zwecke betreiben. Alle diefe Betrachtungen liegen der 
weltiihen Denkweiſe fo nahe, daß in ihr mechaniſche, dynami- 
Me und teleologiſche Naturerflärung beitändig in Verbindung mit 
nander gehalten werden. Die wilfenfchaftlihe Unterſuchung der 
Aatır hat diefe Verbindung aufzulöfen gefuht. Man wird be: 
werten Tönnen, daß wie fehr auch unfer praktiſches Leben mit der 
Aater verflochten ift, wie fehr auch unfere Naturwiffenfchaft damit 
m thun hat unferm praftifchen Xeben Mittel für feine Zwecke an 
De Hand zu geben, doch Fein Zweig unferer befondern Wiffen- 
khaft weiter von den populären Vorftellungen der gewöhnlichen 
Denfmweife ſich entfernt, als dieſer. Sprachwifſenſchaft und Ge: 
hichte miſchen fich in den gewöhnlichen Austaufch der Gedanken; 
Ne moralifche Wiffenfchaften entnehmen ihre Begriffe dem Kreiſe 
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ftellung verfunfen ift; unter ihren fcharfen Analyfen der | 
Vorgänge zeigen fi) die Dinge ganz anders, ala fie x 
erſten Anblick ericheinen. Die fo Häufig bervorgetretene 
hungen die Lehren der eracten Naturforfhung zu pop 
können nur ald Beweiſe dafür angefehn werden, welche 
Foftet, die Ergebniffe der Wiffenfchaft der gewöhnlichen $ 
einigermaßen zugänglih zu machen. Die Naturwiffen 
die gelehrtefte aller Wiffenfchaften; ihre abftrufe Gel 
tritt um fo deutlicher hervor, je mehr fie mit Gegenfl 
tbun bat, welche uns täglich nahe liegen. Dies Tann 
zum Vorwurf gereichen; fie fucht ihren Stolz darin, daf 
Grunde der Erjcheinungen mehr weiß, ald das gemeine 
greifen kann ; aber den Formen des Denkens, in weldye 
wöhnliche Denkweiſe die Natur fi zu entwirren fucht, 
dadurch entfremdet. Dies ift feit alter Zeit eingetreten 
man die tiefften Gründe der Erfcheinungen zu erforjche 
fo hatte man dabei eine fihere Methode einzuhalten; mi 
nen die andere zu verbinden konnte nicht als gerathen e 
wenigftend bis auf einen gewilfen Punkt mußte man ı 
wie weit der einmal eingefhlagene Weg führen möchte, 
Unmöglichkeit ſich zeigte ihm allein zu vertrauen und ein 
punkt für die Unterfuchung eintrat. Einen ſolchen aber 
empirifchen Naturforihung zu erreihen war nicht wohl 3 
ten ; denn fie ift niemals fertig; immer neue Erfahrung 
gen fi ihr auf; fie fordern Beachtung auch in dem | 
Erflärung, auf welchem fie fi bewegt; man bat nien 
ganze Material, die ganze Natur vor fih und mas vı 
Materialien ſich darbietet, muß auch für die bisher eingı 
Methode benugt werden. Anders iſt es mit der gem 
Denkweiſe. Sie wendet ibren Blid auf das Ganze db 
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ernunft erfannt werden muß. So iſt es nur eine einfei- 
eulation, welche fi) mit der empirifher Naturforfchung 
‚ wenn man einer von ben drei angeführten Methoden 
chließliche Recht in der Erklärung der Erfcheinungen hat 
; wollen. Die teleologifhe Naturerflärung mußte der 
jie zuſagen, meil fie die philofophifche Methode fih an: 
9); fie hat daher auch fehr früh der Naturforſchung fich 
igt; fie herſcht in allen den Lehren, welche die Ordnung 
: von den Zwecken der Bernunft abhängig machen. Aber 
ih nicht lange verkennen, daß fie etwas Fremdartiges in 
r bringt; der ordnenden Vernunft ſetzen fi die Mate⸗ 
egen, welche geordnet werden follen ; fie bringen Störun- 
ie Pläne der Vernunft; es will fih nicht alles aus den 
derſelben erklären laſſen, weil die Materien widerftreben. 
erden nur von der Vernunft betrieben; man hat daher 
ogifche Erklärung der Naturerfcheinungen ganz aufgegeben; 
8 ift dies von den Häuptern der neuern Phyſik gefchehen; 
em Mechte, werden wir unterjuchen müſſen. Die by: 
Raturerfheinung ift in der alten Phyſik fehr ſtark, man 
m berfchend geweien, wenn man die Hauptichulen ihrer 
{hen Betrachtungsmweife als DBertreter der berichenden 
elten läßt. Sie mußte ſich einer Denkweiſe empfehlen, 
einem vertraulichen Verkehr mit der Natur ſich fühlte, 
Analogie derſelben mit uns hervorzog und nach den 
ed Menſchen die Gründe der Naturerſcheinungen maß. 
ne Natur, je mehr wir fie erforfchten, um fo fremder 
Eben die Lehren, welche im Altertbum nur in einem 
Widerftande gegen die berfchende Meinung fidh be: 
‚ Die Lehren der mechanischen Naturerflärung, der Ato: 
ben wir zum Mittelpunfte unferer Naturforfhung ge: 
te dynamiſche Naturanficht hat ſich dabei nur in einem 
metem Widerftande behauptet. Hierzu bat das Meifte 
n, daß die empirifche Naturforfhung der Aufgabe fi 
iehen konnte die Natur in ihren kleinſten Beftandtheilen 
achen. So wenig das Verdienftliche der Arbeiten, welche 
fgabe fi) unterzogen, verfannt werden Tann, fo nabe 
auch darin nur die eine Seite der ganzen Aufgabe zu 
Die Zerftüdelung der Natur tödtet das Leben in ihr, 
organifche Verbindung des Bejonden im Allgemeinen 
glücklichen Erfolge, welche die mechaniſche Naturerklä- 
eharrlicher Verfolgung ihrer Methode gehabt bat, geben 
gſchaft dafür, daß fie zu Ende geführt werden Tönnte 
einen Wendepunft zu ftoßen. in foldher dürfte ſich 
fon darin im voraus verfünden, daß fi ihr Ans 
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nahmen beimifchen , welche ihren Grundſätzen fremb find. Bei 
der Unterfuhung über die befondern Methoden in der Raturer: 
klärung werden wir nicht vermeiden können der, welche in der Ge 
genwart vorherſcht, die meifte Aufmerkſamkeit zuzumenden. Die 
mechanifche Naturerflärung liegt nicht allein dem gegenwärtigen 
Standpunkte der Wiffenfchaft am nächſten, fondern muß aud als 
die Grundlage der Naturforfhung überhaupt angefehn werden, 
weil die Beobachtung von den einzelnen Beftandtbeilen der Natır 
ausgehen muß und in dem todten Objecte, wie es mechaniſch be 
wegt wird, den fiherften Haltpunft für die Unterſuchung finde, 
weil wir aud im Allgemeinen werden erfennen müffen, daß dem 
Leben die Subftanz zu Grunde liegt. Wir machen daher der 
Anfang mit der Unterfuchhung der rein mechanifchen Naturerflärmg. 


108. Die mechanische Naturerflärung geht von ber Ber 
gleihung der Natur mit einer Maſchine aus. Man hat nun 
freilich nicht unbemerkt laſſen können, daß biefe Vergleihung 
nicht in allen Punkten zutreffend ift, und daher auch dagegen 
fih verwahrt, daß man aus dem bilblichen Ausdruck, von 
welchem ihr Name entnommen ift, nicht falfcye Folgerungen 
gegen ihre Grunbfäge und ihre Methode zu ziehen fuche. Aber 
wenn auch Nebenpunfte, welche bei einer menfchlichen Kunft in 
Betracht kommen, hierdurch ich befeitigen laſſen, fo werben 
doch die Hauptpunkte. der Vergleihung feitgehalten werden 
müffen, wenn der Name der mechanischen Naturerflärung nicht 
ein ganz willfürlicher und bedeutungsloſer werben fol. Wen 
die ganze Natur oder vielmehe bie ganze Welt, welche vom 
Naturforicher ald Natur betrachtet wird, eine Mafchine fen 
fol, fo verfteht e3 fih von felbft, daß äußere Werke von iht 
nicht erwartet werben. Sie hat nicht, wie unfere Machine, 
einen Zwed nad außen zu verrichten; ihr Zweck würbe mut 
in ihr felbft gefucht werden können; von einem folchen innert 
Zwecke der Weltmafchine ficht aber die mechanifche Nature | 
Härung ab. Von den Mafchinen unferer menfchtichen Kunf 
fegen wir auch voraus, daß fie nicht allein einen Außen - 
Zwed, jondern auch einen äußern Werlmeifter und Bewezet 
haben. Auch hiervon ſieht die mechanifche Naturerflärung ab. 
Sie findet die Mafchine der Natur in Bewegung; nach ver 
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aris und rückwäris erforicht fie den Verlauf ihrer Bewegungen 
ib nach ihren Grundſäatzen und der von ihr erforfchten Verkettung 
r Bewegungen berechnet fie die Bewegungen ber Vergangenheit 
ıd der Zukunft. Ihre Grunbfäge aber führen fie weder auf ei- 
m Anfang noch auf ein Ende der Kette. Denn jede Bewegung 
ingt mit einer frühern Bewegung zufammen und führt zu einer 
nern Bewegung. Wenn die Weltmafchine einen Urheber ha⸗ 
m, wenn fie von einem erjten Beweggrunde in Bewegung 
Aebt fein follte, fo Liegt dad außerhalb des Kreiſes der me: 
haniſchen Naturbetrachtung. Sie fieht in der Natur ein Au: 
mat im wahren Sinne des Worted. Ein ſolches berzuftellen 
R die ganze Natur geeignet, weil fie von keiner äußern Hem- 
nung in ihrer Bewegung aufgehalten wird und ebenjo wenig 
imere Hemmungen, NReibungen der Theile, für fie zu befürd; 
tm find, indem te von feiner von außen her wirkenden Kraft 
uierftügt werden Können. Ziehen wir nun alle die ausge⸗ 
Wicenen Punkte von ber Vergleichung der Natur mit unfern 
werihlichen Maſchinen ab, jo bleibt allein übrig der Zuſam⸗ 
werdang ber Bewegungen, in welchen ein Theil der Mafchine 
ven andern verjegt. In ihm wechſeln die räumlichen Ver: 
Mliniffe der Theile fo, daB von der Bewegung des einen bie 
Bewegung des andern Theiles abhängig ift; der eine Theil 
nird von dem andern getrieben; er hat Feine felbftändige Be— 
wegung, ſondern erhält feine Bewegung von außen, von dem 
daſammenhange, in welchem er fi mit den übrigen Thei- 
en findet. Diez ift ein weſentlicher Punkt der mechanifchen 
Returerllärung. Sie betrachtet einen jeden Theil der Natur 
W träge; fe.ne Bewegung muß er empfangen von einer au- 
kr Ihm liegenden Kraft. Die Bewegung, welche fie annimmt, 
# hierdurch eine mechanifche. Ein zweiter ihr wejentlicher 
Bunt Liegt darin, daß fie aus der mechanischen Bewegung al: 
fin den Wechjel der Naturerfcheinungen erklären will, Sie 
ef daher Keine Veränderung ber bewegten Theile vorauzfegen. 
Ne Materientheile, aus welchen die Mafchine der Natur zu⸗ 
mmengefetzt ift, bleiben diejelben. Nur aus dem Stoffwech⸗ 
L erflärt fih der Wechfel in den Erjcheinungen, d. h. aus 
r Beränberung in den räumlichen Verhältniffen, in welchen 
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verfeßen, weil bie eine Veränderung in ihnen vo 
würde. Worauf aljo die mechanifche Naturerflärun 
lich abzwedt, das ift bie Behauptung der unverä 
Subftanzen, welche dem Wechſel der Erjcheinungen 3 
liegen. Um aus der Subftanz den Wechfel der Erfd 
erflären zu Fünnen, muß ſie viele Subftangen annehme 
durch den Wechjel ihrer Lage zu einander einen w 
Schein auf einander werfen. Die Bewegung dient 
Mittel diefen Schein bervorzubringen; die Wahrh 
welche erforjcht werben fol, ift die Wahrheit der Sı 
welche zu Grunde liegen. Daher geht die mechaniſch 
erflärung darauf aus dieſe Subftanzen zu erfennen; 
forfchung der Bewegungen, welche durch den Wechſe 
ſcheinungen ung angezeigt werben, Tann ihr nur a 
zur Erkenntniß der Subftanzen der Natur dienen. 


Die empiriſche Naturforfhung kann nit unter 
dem Wechſel der Erſcheinungen, welchen die Beobachti 
nach den bleibenden Subſtanzen zu fragen, welche ihm 
liegen. Mehrere Subftanzen anzunehmen wird fie dur 
giſche Geſetz getrieben, welches die Erfheinung nur aus 
einanderjhheinen verſchiedener Subftanzen herleiten Tann 
unbegrenzte Beobachtung der Erfcheinungen treibt fie 
der Annahme unüberfcehlih vieler Subftangen. Für Di 
lung der Meinungen über die beharrlichen Subftanzen ' 


dient nun bie Beobadhtung, dag wir in den Bewegunge 
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Bas fie ihrer Subftanz nach find, wird freilich hierdurch nicht 
aufgededt ; denn ihre alte Erſcheinungsweiſe ſteht der neuen, 
zu welder fie ſich überführen ließen, vollfommen gleich; werden 
fie wieder in Ähnliche Verhältniffe, in melden fie fi) zu verwan⸗ 
dein ſchienen, verſetzt, jo zeigen fie auch da die neue Erfcheinungd: 
weile wieder und man kann nicht behaupten, daß die eine oder 
Me andere ihre urjprüngliche Natur bezeichne. Nur fo viel fchei- 
nen diefe Beobachtungen zu zeigen, daß Stoffe der bezeichneten 
Art im Wechſel ihrer Erfcheinungen Tediglih von den Verhältnif- 
ſen abhängig find, in welchen fie vorfommen, ihre Subſtanz aber 
wnabhängig von diefen Verhältniffen bewahren. Diefe Beobach⸗ 
tungen beftätigen und nur in den Grundfägen der Logik und der 
Metophufit, welche für die wechſelnden Ericheinungen bleibende 
Eubjecte fuchen lehren und die Beharrlichkeit der Subftanzen be: 
haupten. Was aber in den erwähnten Beobachtungen und vor: 
Degt, find nur körperliche Stoffe; fie weifen auf Subftanzen Bin; 
daß fie die Subftangen felbft wären, wird aus den Beobadhtun: 
gen nicht gefolgert werden Tönnen, denn der Wechſel in den kör⸗ 
perlihen, der Beobachtung vorliegenden Stoffen zeigt und, daß 
unfere Beobachtung der Erjcheinungen die zu Grunde liegenden 
Subſtanzen nicht trifft; die alte und die neue Erſcheinungsweiſe 
ſind in gleicher Weife unfähig für die Subftanzen zu gelten; fie 

| nur ala Zeichen angejehn werden, welche auf die urfprüng- - 
lihe Natur der Dinge bindeuten. Die mechaniſche Naturerflä 
tung bat daher aud, meiftend die Materien, welche in die Bewe 
Yang gebracht werden, unbeitimmt gelaſſen und nur gefordert, daß 
fe old unveränderliche Beftandtheile der Natur betradjtet werden 
müßten. Als eine unberechtigte Annahme müffen wir es daher 
aiehn, wenn von diefen Materien behauptet wird, daß fie Kör⸗ 
ber wären. Diefe Annahme fließt nur aus der beſchränkten An: 
hät, welche die Phyſik als Körperlehre betrachtet (103). In 
den Lörperlichen Maffen, welche unferer Beobachtung vorliegen, 
wir nur Erjheinungen der natürlichen Subftanzen, nicht 

hieſe Subftanzen felbft zu fehn. Aus der Verwechslung der na- 
kirlichen Subftanzen mit Körpern find die Säge gefloffen, daß 
Körper bebarre, daß er träge fei. Sie fließen nicht aus der 
deobachtung, welche und vielmehr viele Verändernngen der Kür: 
fr und Bewegungen in ihrer Mafje wahrnehmen läßt; fie fließen 
zur daraus, daß man Sätze der Metaphyſik in die Beobachtung unge: 
ſchidt hineinträgt. Die Subftanzen beharren; es merden ihrer 
ziht mehr und nicht weniger; was wir ihnen zuerft beizulegen 
haben, ift die Thätigkeit in ihrer Selbflerhaltung, welche nur ihr 
rrungdvermögen zur Erſcheinung bringt; wenn wir fie für 
fi betrachten, fo finden wir in ihnen feinen Grund der Verände⸗ 
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rung, feinen Grund des Wechfel der Erfcheinungen; daher müls 
fen wir fie ald von außen, dur mechaniſch wirkende Kräfte bes 
wegt und denfen, wenn wir aus ihnen die Erfcheinungen der Na⸗æ 
tur erflären wollen. Diefe Grundſätze werden in die Beobad= 
tung bineingetragen zur Beurtheilung der Erſcheinungen; erſt 
dadurd kommt die mechanifhe Naturerlärung zu Stunde EB 
wird fi hieraus auch erflären, warum fie vorzugsmeile an bie 
Betrachtung der todten Natur fi Hält, d. h. der Natur, in wel; 
her das Leben dee Dinge fi uns verbirgt. Aus den Subflaw 
zen, weldhe unveränderlich beharren, will fie alles erklären. Sie 
fieht nur auf ihr Beharrungsvermögen und feine Erfcheinungen in 
der Selbfterhaltung, welche unter verfchiedenen äußern Einwirkur 
gen in verjchiedener Weife fich darftellen werden. Die lebendige 
Natur, wenn fie nur nach mechanifchen Geſetzen beurtheilt wir, 
zerlegt fi in todte Materien, welche als Theile einer Maſchin 
wirken. Die Frage nad der Zulänglichkeit der rein mechanilden 
Naturerklärung läuft alfo fchließlih darauf hinaus, ob die Ratur 
eriheinungen ohne Ausnahme daraus fi, erflären laſſen, dag mw 
veränderlihe Subftanzen ohne Xeben dur die Bewegung in wer 
fhiedene räumliche Verbältniffe treten und fo in ihren Selbftes 
baltungen verſchiedene Erjheinungen hervorbringen. Wenn max 
diefe Trage bejaht, werden die Subftanzen der Natur auf Gelb 
erbaltungen bejchräntt; ein Fortfchreiten in ihrer Selbftentwidlung 
wird ihnen abgeſprochen. Die Beobachtungen, welche für dide 
Annahme zu fprehen feinen, find fehr zahlreih. Die ſcheinbar 
todte Natur ift in viel größerer Maffe um uns gelagert als bie 
jheinbar lebendige. Was in das Xeben der lebtern verflochten 
und eine Zeit lang eine Yortbildung , eine edlere Form des De 
feind zu gewinnen fcheint, fpäter Iäft es ſich wieder in feine tod 
ten Elemente auf und es ift, ald wäre das Leben nur ein Spid 
diefer Elemente, hervorgerufen durd die Bewegung, in melde 
das Automat der Natur alles verfeht, als wäre nichts anders 
geworden, fondern alles nur in der Selbfterhaltung geblieben. Di 
Hoffnungen der Vernunft müffen wir dabei freilich ganz bei Seite 
feben; mit ihnen aber Hat der Naturforfcher auch nicht zu thun; 
aus feinen Beobachtungen ſchließt er und frägt die Erfahrung 
und die Wiffenichaft um Rath ohne Hoffnungen und Wünfche det 
Vernunft zu berüdfitigen. Wenn er auf dieſes fein Geihäft 
fi) zurüdzieht, haben wir ihn nur davor zu warnen, daß er fr... 
nen Beobachtungen nicht mehr zutraue, als fie leiften koͤmen. 
Sie geben wohl zu erkennen, daß in den großen und Meinen Maffen 
der Natur, welche ald todte Natur betrachtet zu werden pflegen, 
feine merfliche Veränderung vor fi) gegangen ift, und wenn der 
Empiriker dazu ſich entſchließt alles andere, was ihm unbemerkllich 
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t, mberüdfichtigt zu laſſen, ald wäre es für ihn nicht vor: 
m, jo mag er zu ſchließen beredhtigt fein, daß für ihn Keine 
nderung der natürlihen Subftanz vorhanden ſei; aber es 
wich diefer Schluß nur für ihn; zu einem Trugfchluffe wird 
enn aus der Unwiſſenheit des Beobadhterd auf das Nicht: 
indenſein der Veränderung der Subftanzen geſchloſſen wird. 
e Beobachtung zeigt und die Subftanzen immer nur in ihren 
tbungen, welche einen Schein auf fie werfen. Nur daß die 
e Erſcheinung beobachtet worden, Tann der Beobachter behaup: 
oder vielmehr daß eine ähnliche Erſcheinung ſich gezeigt habe, 
daß nicht unmerfliche Verſchiedenheiten in ihr fich finden, 
er von feinen Standpunkte aus nicht verfihern. Unter glei: 
Umgebungen, wird ferner behauptet, zeigten fi die natürli- 
Subſtanzen unverändert; aber auch dieſe völlige Gleichheit ift 
ben Einſchränkung unterworfen; der Beobachter kann nur zu 
leberzeugung kommen, daß unter der Umgebung ähnlicher Er- 
ungen diejelben Stoffe der Natur ähnliche Erfcheinungen zei: 
Alles, was weiter daraus gefolgert wird, gebt über den 
feiner Beobachtung hinaus. Die völlige Unveränderlichkeit 
atürlihen Subjtanzen ift daber eine Lehre, welche nur aus 
ativen Vorausfeßungen gezogen werden kann. Go weit die 
e Empirie bericht, hat man e3 nur mit Erfcheinungen zu 
die mechanische Naturlehre aber ſpricht nit von Erfchei- 
a, fondern Subftangen, welche ſich immer gleich bleiben und 
ine Veränderung ihrer räumlichen Verhältniffe erleiden , von 
todten Natur, welche nur aus leblofen Subftanzeu befteht. 
ne Beurtheilung ihrer Theorie kommt es daher darauf an 
Yegriff der Subftanz zu unterfuchen, welchen fie zu Grunde Tegt. 


4109. In dem Beftreben der mechanischen Naturerflärung 
nveränderlichen Subjtanzen aufzuinchen, deren Bewegung 
wicheinung hervorbringt, hat fie einen Ausgangspunkt 
ee gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe gemein, die Voraus⸗ 
g individueller Subſtanzen, deren Berhältniffe unter ein- 
bie Erſcheinungen begründen follen. Daß individuelle, 
bare Subftanzen oder Atome angenommen werden müf- 
8 Gründe der Erjcheinungen leuchtet nicht allein der ge- 
lichen Denkweiſe ein, ſondern auch die Metaphyſik muß 
eiftimmen (61). Aber die gelchrte mechaniſche Natur: 
ung muß dag Weſen dieſer Atome genauer zu bejtimmen 
und unter ihrer Hand geftaltet ſich der Begriff de2 
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Atom oder bed Individuums ganz anders, als er von 

wöhnlichen Denkweife und von der Metaphyſik gedach 
Diefen gilt dad Ich, das Subject de praktifchen und 

tifchen Leben? , vor allem andern als ein Individuum 
der Analogie mit ihm denken fie fi) andere Individuer 
dere Berfonen, andere lebendige Dinge werben als bie 
untheilbare Eubftanzen und Träger von Erfcheinunge 
ihnen angeſehn; die mechanische Naturlehre kann ſolche 

nicht anerkennen; denn die lebendigen Dinge veränbe 
und können daher nur als Zuſammenſetzungen aus bewe 
Theilen angefehn werden, weil alle ſcheinbare Veränl 
nur aus Bewegung der unveränderlicen Subftanzen 

werben fol. So müſſen alle die Dinge, welche wir al 
dividuen zu betrachten pflegen, der mechanifchen Natur 
als ſolche verſchwinden; ſie ftellen fich ihr nur ala ve 
gehende Aggregate bar, welche eine Zeit lang ben Sche 
Inbividualität annehmen können. Die Untheilbarkeit bi 
veränderlichen Subjtanz muß un? zwingen alle Aggregal 
zulöfen um auf ihre wahren Gründe vorzubringen; ben ! 
bed Lebens und der Veränderung müſſen wir von allen 
ren Subjtanzen abftreifen. Die Veränderungen in ber 
hen Lage der Subftanzen gehen nun oft in fehr unmer 
Weiſe vor fih; unfere grobe Beobachtung kann nicht all 
zelheiten derjelben entbeden; wir müffen fie aber über 
vorausſetzen, wo wir in den Erfolgen eine Veränderur 
Erjcheinungen finden. Hierdurch wird bie mechanijche 9 
erflärung auf die Annahme unmerflich Feiner Individu 
führt, deren Bewegung unferer Beobachtung entgeht, abe 
allgemeinen Grundbfäßen angenommen werben muß. OU 
per, welche wir wirklich beobachten können, zeigen fid 
überall als teilbar ; fie Fönnen daher nicht ala Subf 
al? Fudividuen angefehn werden, ſondern find nur Aggı 
Erjcheinungen, welche unfern Sinnen als Einheiten fid 
ftellen, von unferm Berftande aber in Atome aufgelöft v 
müſſen. Die Theilung der Körper jcheint in das Une 
zu gehn; aber wir dürfen die untheilbaren Subftanzen + 
wahren Gründe der Erfcheinungen und nicht rauben 
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te find ohne Zweifel jo beſchaffen, daß ſie unſern Sinnen ent⸗ 
Hüpfen, denn alles was biefe wahrnehmen, zeigt fich verän- 
üb und kann daher nicht ala bleibende Subftanz angefehn 
erben; unjere Sinne koͤnnen nur die Erjcheinungen ber Dinge 
abnehmen; die wahren Subftanzen ber Natur Liegen hinter 
rein Erſcheinungen. So kommt die empiriiche Naturerflä- 
mg dazu, von ihren allgemeinen Grundſätzen geleitet, bag 
Daſein von Individuen oder Atomen zu behaupten, welche von 
va Individuen der gewöhnlichen Denkweiſe fehr merklich ver- 
ſhieden find, welche auch nicht? Aehnliches haben mit den Ge⸗ 
genſtänden unferer finnlichen Beobachtung; te find als die 
Kerfinnlichen Gründe unferer finnlichen Erfcheinungen von 
ie zu betrachten; ihre Forſchung muß darauf gerichtet fein 
we Natur diefer Atome zu erkennen um aus ihrer Bewegung 
en Wechjel ber finnlichen Erjcheinung erklären zu koͤnnen. 
Pr die mechanifche Naturanficht ift die Annahme der Art der 
Ügmienlehre unvermeidlich, welche aus Heinften, einfachen, aber 
u Raum erfüllenden Subjtanzen bie verwicelten Erſcheinun—⸗ 
eu: der Natur herzuleiten jucht. 


Für die Mechanik ift bekanntlich die Lehre von den Aggre⸗ 
Mnftänden der Körper von größter Wichtigkeit; Cohäſion und 
Weäfion der Körper kommen dabei in beftändige Betrachtung. 
Ben der Mechanik fefter Körper geht man aus; die Lehren über 

Begen den Lehren über die Bewegung flüffiger Körper zu 

de; man unterfcheidet tropfbar flüffige und elaftifch flüffige 
Erper; die Elafticität der Körper kommt auch bei den feiten 
in Berehnung Für unfere allgemeinen Gefichtäpuntte 
Wed es genügen dabei auf den Hauptgegenſatz für diefe Unterfu: 

zu achten, auf den Gegenjag zwiſchen feiten und flüffigen 

. Sn der Erfahrung kommt diefer Gegenfab nur in res 
Miner Bedeutung vor. Es läßt fi) meder ein abfolut feiter, 
Rs ein abfolut flüffiger Körper nachweifen. Denn der Unter: 
zwifchen Feſtigkeit und Ylüffigfeit beruht auf der Verſchieb⸗ 
Weleit der Theile. Ein abfolut feiter Körper würde vorhanden 
Wa, wenn feine Theile auch nicht von der größten bewegenden 
of, ein abfolut flüffiger Körper , wenn feine Theile auch von 
K Heinften bewegenden Kraft verſchoben werden Tünnten; das 
Iie bebt die Theilbarkeit des Körperd auf, indem es die Cohä- 
mötraft der Theile als unendlich groß ſetzt, das andere hebt den 
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IQTE VEIWEHENYER ZELULLE VULUUDICHEN unv TUE [U Ellen Wu 
ſten angreifenden Punkt; der elaftiihe, der flüffige Pun 
nur Störungen in die Berechnung der mitgeteilten % 
bringen. Auch bei der Berechnung der Bewegungen 
Körper muß dieſe Borausfegung feftgehalten werden; die 
baren Theile derjelben merden doch als feite Körper 
traten fein, welche einen fihern, bejtinmten Angriffay 
die bewegenden Kräfte darbicten. Man fieht Hieraus, 

Anwendung der Mathematik auf die Bemwegungslehre den 
ter aller mathematiſchen Unterfuhungen theilt und von e 
nahme ausgeht, für welche nichts Eutiprechendes in der E 
nachgewiefen werden kann. So wie weder grade Linie noch 
der Wirklichkeit ſich finden, fo fuchen wir auch in unfern Erfi 
von der Natur den feiten Angriffspunft für die mechan 
wegung vergeblih. Diefe Annahmen werden von und gen 
die Wirklichkeit mefjen, d. hd. um die Grenzen beftimmer 
nen, zwiihen welchen die nie genau zu beftinımende W 
liegt. Dazu geben die Berechnungen der mathematijchen 
nit die deutlichiten Belege. Wenn fie auf die Wirklichke 
wendet werden follen, jo bedürfen fie fortwährend der b 
Nachhülfe Wer aber von diefen mathematifchen Annaf 
täufchen läßt und meint in der wirflihen, der Erfahrun 
genden Natur genau dad vorzufinden, was fie ausfagen, 
fih feine Täufchung felbft beizumefien. Die mathematif 
chanik weiß wohl, daß fie den feiten Angriffspunkt für I 
genden Kräfte in der Körperwelt nur poftulirt. Dieſes 
trifft nun aber aud mit der Grundvorausfeßung der met 
Naturerklärung, mit der Annahme von kleinſten Atomen 
maßen zujanımen; doc nicht völlig; denn die Mechanik 
nen abjolut feiten Körper als Angriffspunft anne&men, 

wienlehre braucht fi nicht dafür zu enticheiden, daß bie 
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Rantialität zu entfcheiden, wärend die Atomenlehre über die letz⸗ 
tere enticheidet, die Körperlichkeit der Atome dagegen nicht noth: 
wendig behaupten muß. Es liegt in der engen Verbindung der 
wehanifchen Naturerflärung mit der Atomenlehre, dag diefer Un: 
terfgled oft vernachläffigt worden iſt. Der mathematifchen Me: 
Gil war es bequem, wenn fie ihre Lehren auf die Erklärung 
der wirklichen Natur überführen wollte, in der Borausfeßung Für: 
yericher Atome die abfolut feften Körper wiederzufinden, welche 
fe poftulirte, und daher hat fie die relativ feften und flüffigen 
Ehper, welche die Beobachtung zeigt, al3 aufammengefeßt fich ges 
det aus abjolut feften, untheilbaren Körperhen. Es läßt fi 
nicht vertennen, haß fie hierdurdy ihren mathematifchen Charakter 
aufgiebt ; denn die Mathematik kennt feinen untheilbaren Körper ; 
de unüberwindliche Cohäſionskraft, welche ihn zufammenhalten 
mäßte, kann nur ald eine Hypotheſe der Phyſik angefehn werden, 
welche das matbematifche Gebiet verläßt. Von der andern Seite 
Best auch der Atomenlehre die Neigung nahe die Lehren der ma: 
[hen Mechanik für fih zu benugen um ihre allgemeinen 

äbe auf die Erklärung vorliegender Erfcheinungen anwen⸗ 

ven zu können. Ihre allgemeinen Grundfäße lehren fie nur die 
Infechen, kleinſten Subftanzen aufzufuchen, welche als Gründe 
ber beobachteten Erfcheinungen anzufehen find; fo lange ed unent: 
Wieden ift, was diefe Subitanzen find, Tann man auch der Hy: 
wißele Raum geben, daß fie dafjelbe fein möchten, was die ma⸗ 
Wematifche Mechanik zum Behuf ihrer Berechnung fingirter Be⸗ 
Wangen fordert, fefte Körperhen, von fo Fleinen Dimenfionen, 
a fie der finnlihen Wahrnehmung ſich entziehn; hierdurch fcheint 
ie Brüde geſchlagen zu fein, melde von der Meffung der Be: 
en oder Erfheinungen im Raum zu der Erfenntniß der ihnen 
de liegenden Weſen binüberführt. Das Hypothetiihe in ihr 
und nicht entgehen können. Für die Nothwendigkeit einer fol- 
fe Hypotheſe kann man ſich nur darauf berufen, daß ohne fie die Leh⸗ 
der mathematifchen Mechanik kein reales Object finden würden. 
ia foldhes Object follen fie in den abfolut feſten Körperchen der Ato- 
te empfangen. Dabei wird aber die Trage nicht berüdfichtigt, 
Meſſungen der Mathematik dazu beftimmt find das Wefen der 
an das Licht zu ziehen oder nur die Erfcheinungen der 
una vergleihen zu lehren. Da wir das Iebtere annehmen 
Men (68), können wir die Annahme abjolut fefter Körperchen 
Mt für gerechtfertigt halten. Sie beruht auf einer Lebertragung 
N Grundfäte einer beſondern Wiffenihaft auf ein anderes Ge: 
MM. Etwas Scheinbares gewinnt fie dadurch, daß die Subftan- 
‚welche fie ſetzt, der finnlihen Anſchauung entrüdt werden und 
dem Begriff der Subftanz, welcher nur etwas Weberfinnliches 
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bezeichnen Tann (61), zu entiprechen fcheinen. Aber auch bi 
nur ſcheinbar. Für die richtige Würdigung der Atomenlel 
dies ein wohl zu beachtender Punkt. Es trägt etwas Ber! 
des in fi, daß die Annahme unendlich Kleiner, unfern € 
unzugängliher Körper und zu gleiher Zeit vom Ginnlid 
befreien und doch auch das Weberfinnliche, welches ala Grun 
Sinnlihen gedaht werden foll, auf das Engfte an das Si 
heranzuziehen ſcheint. Dadurch jcheint der Yorderung der 
nunft Genüge zu geihehen, daß die Gründe der Erſche 
welche wir erkennen follen, im Sinnlihen zur Erfcheinung 
men müfjen. Ihrem metaphyſiſchen Grunde nad) dringt die 
menlehre auf überfinnlihe Subftanzen. Sie fett die unverd 
hen Individuen, die wahren Subitanzen der Welt, den ver 
lichen, trügerifhen Erfceinungen der Sinne entgegen. Dur 
mathematifche Abftraction, welche die finnlihen Qualitäten, 
Theil des trügerifhen Scheins, befeitigt, fcheint ihrer Ford 
den wahren Grund der Erſcheinung aufzudeden Vorſchub gı 
zu werden; aber auch die finnlich anſchauliche Maſſe des K 
lihen muß befeitigt werden, dann erft haben wir den von 
ſinnlichen Anfhauung erreihbaren Grund der Eriheinung ı 
funden. Mit der finnlih anfhaulihen Maſſe jedoch muß 
Grund in Verbindung ftehen; dies erreichen wir, menn wi 
nehmen, daß er ein Körper ift, wie dieje, aber nur ein um 
Heiner, uicht finnlih wahrnehnbarer Beftandtheil der körpe 
Maſſe. Hierin liegt ein Trugfchluß , der vermieden werden 
wenn die Atomiftit nicht auf Irrthümer gerathen fol. Die 
ften Körperchen, welche unfern finnlihen Wahrnehmungen ſie 
ziehn, bleiben dody noch Körper, welche unendlich feinen ©i 
werfzeugen fich verrathen würden, und daher Erfcheinungen, ! 
der finnlihen Empfindung zugänglich find. Sie find als Be 
theile der und erfcheinenden Körper anzufehn; Beftandtheil 
Erſcheinung dürfen aber nicht mit den Subftanzen als Gr 
der Erſcheinung verwecfelt werden. Auf diefem Wege fo 
wir alfo nicht zur Erkenntniß der wahren überfinnlichen Sa 
zen, fondern nur zu einer finnlihen Vorftelung, welde ü 
mangelung jener ein Bild der einfachen Subflangen der : 
uns geben kann. In der Verwechslung dieſes finnlichen | 
mit dem Begriff der überfinnlihen Subftanz liegt das Berk 
der Corpusculartheorie. Wie ihr aber audzumweichen fei, U 
andere Trage. 


110. Es muß einleuchten, daß ed große Schwieri 
haben wird über die Natur ber Eleinften, den Raum er 
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den Subftanzen in der Naturwiffenfchaft ſichere Beſtimmungen 
zu finden, wenn man von ben Grunbfähen ber mechanifchen 
Raturerflärung ausgeht. Da diefe vorauzfeken, daß bie Sub: 
fangen nur in Selbfterhaltung, ohne alle innere Veränderung 
Karren, Fönnen Leine Tchätigkeiten berjelben angenommen 
werben, durch welche ſie Zeichen ber ihnen eigenen Natur von 
fh gäben; fie müflen als völlig paſſive oder unthätige, in 
ver mechanifchen Bewegung mitfortgeführte Dinge betrachtet 
erben ; der Anknuͤpfungspunkt für ihre Erkenntniß kann da⸗ 
ker nur in dem Beobachter Liegen, welcher fle in der Verket⸗ 
Img der Bewegungen als unentbehrliche Glieder für bie Fort⸗ 
Manzung der Bewegungen findet. Dabei bleibt es ein Näth- 
ſa, wie der Beobachter etwas von ihnen erfahren Tann, ba fie 
Men nichts mittheilen, da fie nur leivend gegen feine Beobach⸗ 
tung fich verhalten wie gegen alle, was mit ihnen gefchieht. 
Rın Sagt wohl, ſie machten einen Eindruc auf feine Sinne, 
bh. auf feine finnliche Empfänglichkeit, wenn aber dies Nicht 
Ws aus der mechanischen Naturerflärung uns heraus ver: 
ſehen fell, fo wird es nicht3 weiter heißen fünnen, als daß 
Wer Beobachter oder vielmehr bie Sammlung ber Atome, aus 
wicher er befteht, von ben übrigen Atomen ber Welt ih ih: 
m Bewegung mit fortgeführt wird, fich paffiv verhaltend ges 
gen die Veränderung des Orts , welche ihm ober feinen Be⸗ 
Ranbiheilen -geichieht, ohne daß er doch Hiervon irgend etwas 
upfände. Aus biefem Räthielhaften in dem Anknüpfungss 
venft für die Erkenntniß ber Atome wird es fich erklären laſ⸗ 
fer, daß die Atomiftit auf Hypothefen über die Natur der ein- 
him Subftanzen geführt worden ift. Weber fie Täßt fih nur 
kritiſcher Bericht geben, welcher erkennen Täßt, daß bie 
erigfeiten in ber Beſtimmung der Atome mit dem Forts 
fhreiten der Naturwiſſenſchaften fich nur vermehrt haben. 
Die ältefte Atomenlehre hat, ohne viel um bie Beobachtung 
ber Erſcheinungen fich zu Fümmern, weil fle nur wenig von 
F iin wußte, fait nur an die Annahmen ber mathematischen 
Mechanik fich gehalten. Sie fah daher bie Atome als abfo: 

# fefte Körper an und legte ihnen als folhen Groͤße und 
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Figur bei. Wie die mathematifche Mechanik von ben Mitteln, 
in welchen die Bewegung gejchieht, abjtrahirt um ihre Red 
nung ungeftört durchführen zu koͤnnen, fo mußte fie in phy⸗ 
fifcher Betrachtung diefe Mittel ganz verſchwinden lafien, als 
abfolut dünn anfehn, d. 5. die Hnpothefe des leeren Raumci 
annehmen, in welchem die Atome ungehindert bewegt würden. 
Diefe Hypotheſe diente nicht allein dazu die ungeftörte me 
hanifche Bewegung des MWeltautomat3 zu behaupten, fondern 
auch die Abfonderung der Atome von einander warb nar 
durch fie erklärlich. Da fie Feine finnlide Dualität ha⸗ 
ben, ſondern alle finnliche Oualität nur Erfcheinung iR, 
fönnen fie nur quantitativ von einander getrennt fan; 
eine Quantität des leeren Raumes ſondert ein jebed Atem 
von allen übrigen ab. Nur eine phyſiſche Eigenjchaft ber ins 
bivibuellen Körperchen , welche die oberflächlichite Beobachtung 
bemerken ließ, wurde dabei geduldet, die Echwere, welde die 
Körper nach unten zu fallen läßt; fie wurbe geduldet, weil 
fie die Berechnung ber Bewegungen nicht zu flören ſchlen; 
denn ala eine Quantität ließ fie fich betrachten, weil fie alles 
Körpern im Verhältniß zu ihrer Größe zukommen follte. Wie 
paſſend dieſe Annahmen fein mochten für die mechantjde Er 
Härung ber Bewegungen, fo wenig haben ſie doch in der neu 
Phyſik ohne bedeutende Aenderungen fich behaupten Linus 
Verſchiedene Gründe ſetzen fich ihnen entgegen. Das abjelat 
dünne Mittel des Iceren Raumes, gleichjam ein Mittlereb 
zwijchen nicht? und etwas, war anftößig; ber leere Raum 
z0g eine Wirkung in bie Ferne nach fich, welche die mechanifge 
Naturerlärung nicht zugeben kann; zur Erklärung der raw 
nung ber Atome ift er nicht geeignet, denn ein Nichts kam 
nicht trennen. Die Schwere der Atome ald natürliche Eigen 
ichaft der Körper mußte aufgegeben werben, als die Beobaqh⸗ 
tung finden lehrte, daß fie auf einer Wechjelwirkung oder 
genfeitigen Anziehung der Körper beruhte, die Körper alſo wit 
ſchwer wären an ſich, jondern nur in Beziehung zu einander 
Zu gleicher Zeit machte die Beobachtung auch auf andere W 
ten der Anziehung und nicht weniger der Abftogung aufmech⸗ 
jam, welche von der qualitativen Verſchiedenheit der Koörzer 
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hängig find, nicht aber von ihrer Größe und Figur. Je 
fer man in bie Beobachtung diefer Verſchiedenheiten ein- 
ang, um jo weiter wurde man von ber Annahme ber alten 
tomenlchre abgeführt. Zu der Quantität ber Atome gefellte 
& ihre Qualität; wenn auch die finnliche Qualität nur 
Kein ift, einen qualitativen Grund berjelben wird man boch 
mmehmen bürfen; bie Verſchiedenheit der Anziehung und Ab⸗ 
ehung unter den im verfchiedener Weiſe erfcheinenden Atomen 
kengt ihn. Hierin glaubte man auch einen Grund ber Ab: 
ſenderung ber Atome von einander entdecken zu können, ohne 
ven leeren Raum zu Hülfe rufen zu müſſen. Ihre Qualität 
in ſcheiden die Atome von einander. Wenn e8 fo fein follte, 
ſe würden fie freilich ebenſo vielfach fein müffen, wie bie 
Aome felbft. Died würde nun dem Grundſatze des Nichtzu: 
uxterfcheivenden entſprechen, welchen wir fchon haben anerfen- 
wen müflen (64 Anm. 1); aber bie Naturwiſſenſchaft tft un- 
Milg dad Individuelle zu erkennen (104); die Lehre von ber 
Genifhen Verwandtiſchaft der Lörperlichen Elemente führt nur 
uf Arten derſelben; ber Grund, warum bie einzelnen Atome 
BE von einander abjondern, bleibt eine verborgene Qualität 
wi jelbft das, was die Chemie über die Arten der Atome zu 
gen weiß, deutet nur auf verborgene Onalitäten bverfelben 
In, weil nur finnliche Erſcheinungsweiſen von ihm angeführt 
werten Tönnen. Die Beobachtung der Naturericheinungen führt 
We zu weitern Weberlegungen über die unendliche Kleinheit 
ee Atome. Die mechanische Naturerflärung läßt nur ein 
Bemenge neben einander Tiegender Elemente zu; die Chemie 
Gent eine Mifchung und Durchdringung der Elemente zu 
Ber neuen Körperbildung zu fordern; bie Atomiſtik muß bie 
Berofität aller der Beobachtung unterworfenen Körper zu 
Hilfe rufen um den Schein der Mifchung und Durchdringung 
ke hemifchen Elemente zu Gunften der Mechanik zu behaup⸗ 
a. Dabin weiſt auch die Beobachtung der durchfichtigen Hör: 
er. Das Licht fcheint fie zu durchdringen; ed wirb aber 
är durch die unendlich vielen Poren der Körper feinen Weg 
iden. Ebenſo iſt es mit der Wärme, ben Strömen des 
kagnetismus und der Eleftricität. Man dürfte beforgen, daß 
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Ratur eine Entſcheidung zu treffen 
? bie individuelle Natur berjelben fin- 
h über ihre allgemeine Natur Tann 
“e Hypotheſe der kleinſten Subftan- 

ird, dient ihr nur zur Beftäti- 

“ wir von ben Erſcheinungen 

* Gründe nicht erforſchen 


yaben in der Phyſik ber 
‚nete Rolle gefpielt; von den 
.y beachtet, fie traten faft nur bei 
„‚ar in wenig einflußreihen Gpftemen, 
den Zeihen daB Kränteln des fpeculati- 
Im der neuern Phyfit haben fie einen 
mommen und baß fie belebend in ihr 
an den vielen Umwandlungen, welche 
wurden, gewahr werden. Man würde 
n das Verdienſtliche in ihnen der Maren 
!, welde fie in die Ratur ber Atome 
mer deutlicher ift hervorgetreten, daß 
umen konnte, daß die Individuen der 
W werden mußten um bleibende Träger 
ben, in ihren mechaniſchen Bewegungen 
verrietfen, daß man nur verborgene 
tonnte, Died weit auf die ſteptiſche 
ie hin umd verräth den Vortheil, wels 
&omiftit der neuern Naturforſchung ges 
= man hoffen Tonnte auf dem Wege der 
ng die Natur der individuellen Subftans 
mehr mußte man fi) angewieſen ſehen 
igeinungen ſich Hinzugeben mit —& 
nnahmen über ihre Gründe. 
ibe beſtehn als bie wahren em der 
duellen Subftanzen aufzufuhen und ba 
all nur Zufammengefehtes fich zeigte, 
e Erfgeinungen zu analyfiren und durch 
Ihre Heinften Beftandtheile zu erforſchen. 
irch angeregten Forſchung nad) dem Klein 
tungen ber neuern Phyfik. Sie Haben 
ver Menfchen äuferft nühlige Dienfte 
ſſenſchaft iR dies nur ein Rebenverdienſt 
iheſen ber Atomiſtik bafielbe ſich zueig⸗ 





ftanzen aufzugeben. Hierauf führt auch ihre Begrür 
ben Grundſätzen der Mechanit. Der im Raume aut 
Körper kann nicht ohne Theile gebacht werden. Bon 
perlichen Atome würde man annehmen müſſen, daß ſeir 
burch eine unüberwinblide Cohäſionskraft zujammen 
würden. Dieje Kraft würde ausgehn müſſen von ein 
telpunfte um über alle Theile fich zu erſtrecken; aber 
chanik kann eine ſolche Kraft nicht anerkennen, weil 
bie fefte Subftang Kennt, welche fich ſelbſt erhält. D 
ann kraft feiner unveränderlihen Natur nur bei | 
ftehen bleiben, feine Wirkung nicht über Theile des 
erſtrecken; daher ift e8 nur denkbar als ein Punkt im 
Man bat ed einen phyſiſchen Bunkt, einen Kraftpunft 
um es vom mathematiſchen Punkte zu unterfcheiven. X 
fter Folgerichtigkeit wird man dabei nicht unbeacht 
bürfen, daß die Kraft dieſer punktuellen Atome ſich 

ihre Selditerhaltung erſtrecken kann; nach außen E% 
nicht wirken; jedes Atom bleibt für fich; die Atomen! 
alle Wechfelwirfung auf. Diez ift dad Aeußerſte 
mismus, zu welchem man bingebrängt worden ift. 

Subftanzen, welche mit ben mathematifchen Puntten 
mein haben, daß fie nur Grenzen find Der Wider] 
Beifate Laßt fich nicht verfennen. Wenn fie nur Gre 
find fie nur für Anderes; wenn fie Subftanzen find, 
für fih. Das Aeußerſte des Atomismus fchließt n 


Widerſpruch: ihre vorläuftaen Annahmen find nur 
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über die Atome ber Natur eine Entſcheidung zu treffen 
te; aber weder über bie individuelle Natür derſelben fin: 
: fe Auskunft, noch über ihre allgemeine Natur Tann 
Mechenjchaft geben. Die Hypotheſe der kleinſten Subftan- 
1, auf welche fie geführt wird, dient ihre nur zur Beftäti- 
ing der ffeptifchen Anficht, daß wir von den Erjcheinungen 
x Natur etwas willen, aber ihre Gründe nicht erforjchen 
men. 


4. Die Hypotheſen der Atomiftit Haben in der Phyſik der 
Ken Zeit mur eine ſehr untergeordnete Rolle gefpielt; von den 
daturforſchern wurden fie wenig beachtet, fie traten faft nur bei 
xn Bhilofophen auf und zwar in wenig einflußreihen Syſtemen, 
nelche an nebenher gehenden Zeihen das Kränteln bed fpeculati- 
von Geiſtes verratben. In der neuern Phyſik haben fie einen 
nd breitern Raum eingenommen und daß fie belebend in ihr 
ſerickt haben, kann man an den vielen Ummandlungen,, melde 
ut ihnen vorgenommen wurden, gewahr werden. Man würde 
BA aber irren, wenn man das DVerdienftliche in ihnen der Maren 
Enfiht zuſchreiben wollte, welche fie in die Natur der Atome 

hätten. Nur immer deutlicher ift berworgetreten, daß 
wen über fie nicht? beftimmen Tonnte, daß die Individuen der 
Ratur, weldye vorausgefagt werden mußten um bleibende Träger 
ber Erfheinungen zu baben, in ihren medanifhen Bewegungen 
bo fo wenig ihr Weien verriethen, dag man nur verborgene 
Omslitäten ihnen beilegen konnte. Dies weift auf die fleptifche 
Unficht der reinen Empirie hin und verräth den Vortheil, mel 
ben die Hypotheſen der Atomiftit der neuern Naturforfhung ge: 
et haben. Je weniger man hoffen konnte auf dem Wege ber 
nehaniichen Naturforjchung die Natur der individuellen Subftan: 
wu zu entdeden, um jo mehr mußte man fich angewieſen ſehen 
ie Beobachtung der Ericheinungen fid hinzugeben mit Hintan- 
klang aller voreiligen Annahmen über ihre Gründe. Ueberdies 
ber blieb doch die Aufgabe beftehn ala die wahren Gründe der 
keſcheinungen die individuellen Subftanzen aufzufuchen und ba 
u den Erſcheinungen überall nur Zufammengefebtes fich zeigte, 
ag hierin der Antrieb die Erſcheinungen zu analyſiren und durd 
We Ihärffte Beobachtung ihre kleinſten Beftandtheile zu erforſchen. 
Bir verdanken der bierdurd; angeregten Forſchung nad) dem Klein: 
kn die wichtigften Entdedungen ber neuern Phyſik. Sie haben 
em praktiichen Leben der Menſchen äußerſt nützliche Dienſte 
seitet, aber für die Wiffenfchaft if dies nur ein Nebenverdienſt 
nd wie wenig die Hypotheſen der Atomiſtik daſſelbe ſich zueig⸗ 
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nen bürfen, kann und die Weberlegung lehren, daß fie zugleich, 
wenn fie ſich rühmen wollten dem Menfhen Nuten zu bringen, 
auch die Abſicht eingeftehn mußten ihm alles zu vauben, weil fe 
ihn für ein Aggregat und eine vorübergehende Erfcheinung erflär- 
ten. In die Beobachtung des SMeinften greift auch Die Berek 
nung des Kleinften ein und da fie von Grundfäten der Med 
nit ausgeht, nimmt dies den Anſchein an, ala blieben dieſe da 
Veitende Princip und würden nicht von der Beobachtung nur ald 
Hülfsmittel herbeinezogen, welches zur Meflung und genauen Be 
fiimmung der beobachteten Erfheinungen dienen fol. Diefer In 
fein muß ſchwinden, wenn man bemerft, daß die beobadende 
Naturforfhung die Grundſätze der mechaniſchen Naturerflärmng 
zwar nicht umgeftoßen, aber doch gendthigt Hat auf Thatjachen 
zu achten, welche eine andere Weife der Erflärung forderten. 
Dadurd find Grundſätze in die Naturerffärung gefommen, welche 
fi neben die Grundſätze der Mechanik ftellten, dynamifche Gruud⸗ 
fäte, und die mechanifche Naturerflärung ift nicht reim geblichen. 
Weil man aber von ber Iebtern ausgegangen war, bat man fie 
weniger beachtet und die Wege der Naturerflärung, welde man 
einfhlug, noch immer für rein mechaniſche erflärt, obgleich fie dies 
keineswegs waren. Beſonders trifft dies die neuere Phyſik und 
Atomiſtik; fie hat fehr viele und beftimmt ausgeprägte Elemente 
ber dynamiſchen Naturerflärung in fi) aufgenommen und ihre 
Berfiherungen, daß fie rein im mechanifchen Wege vorfchreite, bes 
ruben nur auf einer willfürlihen Umbdentung des Wortes mecha⸗ 
nisch, welches eine ſolche nicht geduldig ertragen Tann, weil es eine 
beftimmte mathematifche Bedeutung hat. Auch die alte Atomifif 
bat dynamische Annahmen mit ſich zu verbinden nicht vermeiden 
können; fie waren aber fehr unbeſtimmt oder im Widerfprud mit 
den Grundſätzen der Mechanik. Go die Kehren von der Anzie⸗ 
hung des Gleichartigen, von der Meinen, willkürlichen Abweihung 
der ſchweren Atome vom ſenkrechten Fall und der Wirkung ber 
bewegenden Kraft durch den leeren Raum, alfo in die Fer: 
„ Die neuere Atomiftit hat diefe Annahmen zum heil befeitigt, 
zum Theil durdy genanere Beobachtung beftimmt und fowelt dad 
Veßtere reiht, wird man von ihr fagen müffen, daß fie darf 
ausgeweſen ift der dynamiſchen Naturerflärung eine fichere Stelle 
neben der mechaniſchen zu ermitteln. Damit ift fie nun freilich 
wohl noch nicht zu Ende gelommen, wie die weit verbreitete Me 
nung zeigt, daß ihre Erklärungsweiſe rein mechaniſch ſei. Im @e 
genfab gegen diefe Meinung finden wir die neuere Phyſik in ber 
Ausbildung ihrer allgemeinen Grundfäge hauptſächlich damit be 
ſchäftigt zu erforfhen, mie weit die mechanifhe Naturerlärung 
reicht, um hierdurch die Gebiete der dynamiſchen Naturerflärung 


59 


; beflimmen und dieſer ihre fichere Stellung zur mechaniſchen 
Märungdweife auszumitteln. Zu diefem Zwecke dienen denn 
ıch die Hypotheſen der neuern Atomiftil. Sie bringen in Trage, 
as die individuellen Subftanzen der Natur zur Hervorbringung 
er Raturerfcheinungen leiften Tönnen ohne Vorausſetzung einer 
jeränderung in ihrer Natur. Aus der mathematifchen Mechanit 
ervorgegangen gewähren fie den Vortheil, welchen die mathema- 
hen Begriffäbeftimmungen bieten, nicht etwa das Wirfliche voll- 
Immmen genau beftimmen zu lehren, aber die Grenzen feftzuftel- 
ken, zwifchen melden bie Wahrheit des Wirflihen liegt (Vergl. 
109 Anm). Nicht alles werden wir fagen müffen , geht in den 
Erigeinungen der Natur von den bleibenden Subftanzen der Na- 
tar and, welche in der Bewegung der Weltmaſchine in unverän- 
delicher Weife fortgeführt werden; zur Hervorbringung der Er: 
Meinungen gehört auch die veränderliche Thätigkeit der bleibenden 
Cabftanzen (62); aber fehr vieles geht in der Natur nur vom 
Vechſel der äußern Verhältniffe im Raume aus, wie died vor: 
mich in der todten Natur fich zeigt, und es kommt baber 
uf an unterfcheiden zu lernen, was dem einen und was dem 
ubern Grunde beigelegt werden muß. Hierzu follen die Berech⸗ 
mungen der mechanifchen Naturerflärung dienen, die Hypothe⸗ 
ſa der Atomiftit, welche den abfolut feften Körper ald angrei- 
kaden und angegriffenen Punkt ſetzen. Sie müffen dabei auch 
den veränderlihen Thätigkeiten, dem Leben der Subftanzen Raum 
fen zur Erklärung alles defien, was nicht auß der medhanifchen 
Sertführung der Subftanzen in der Verkettung der Bewegungen 
flirt werden kann. Es iſt möglich, daß dies nur ein Kleinſtes 
W Hein bis zum Verſchwinden; fo fcheint es in der fogenannten 
boten Natur zu fein; dann werben die Erklärungen der Erſchei⸗ 
mug nach mechanifhen Geſetzen leicht von flatten gehen. Aber 
t völlig Tann es aus der Erklärung der Ericheinungen ver: 
Weinden ; dafür bürgen die allgemeinen logiſchen Geſetze, melde 
N alsbald merken Laffen, wenn die Grundfätze der Mechanik ge: 
Ma genommen werden. Diefe ſetzen nicht? weiter, ald daß der 
bewegte feſte Körper den andern feften Körper, auf welchen er 
Angriff richtet, aus feinem Raum vertreibt und ihn nad) 

Km Maße und der Richtung feiner bewegenden Kraft in Bewe⸗ 
wung fett. Diefes einfache Geſetz kann auf viele vermwidelte Fälle 
W@persendet werden; aber e3 bleibt immer dafjelbe Geley Was 
Wer dafielbe hinausgeht, läßt ſich nicht aus mechanischen Gefegen 
eBiren. Cine Veränderung der feiten Körper, der Atome, läßt 
wicht zu; wo daher eine ſolche eintritt, tritt man aus der mes 
hen Erklärungsweife heraus. Eine Wechſelwirkung der 
Ange, welche ein Leiden und Thun derfelben untereinander ein 
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fchliegt, ift nach rein mechaniſchen Geſetzen nicht erklärbar; denn 
die Atome bleiben geſchieden; das Atom, welches bewegt wi, 
leidet nicht, denn es bleibt baffelbe, es verändert nur feinen Ort; 
dad bewegende Atom thut nit, denn es bleibt daffelbe, geht 
nicht aus Unthätigfeit in Thätigkeit über, fondern duldet mr 
nicht wegen feine Undurddringlichkeit, daß cin anderes Atom ben 
Raum erfülle, von welchem es vermöge feiner Bewegung jet de 
fig ergreift. Die Mechanik feht den Widerftand der feften Air 
per voraus; fie Tann ihn aber nur als einen Grund der Bee 
gung denten, welche der Bewegung des beivegenden Körpers fid 
entgegenſetzt; der bewegte Körper beharrt Dabei ohne alle Peris 
derung; fein Widerftand ift fein Beharrungsvermögen, feine Trög 
heit. In diefer Strenge haben wir die Gefehe der Medant 
und zu denken, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen etwas fit 
mechanifches Geſchehen anzufehn, was kein ſolches iſt. Wenn fe 
aber in diefer Strenge feitgehalten werden, fo wird ſich aud ieh 
zeigen, daß die beobachtende Phyſik der neuern Zeit weit übe 
die Gründe der mechanifhen Naturerflärung hinausgegangen iſ 
Wir beabfihtigen im Folgenden hiervon einige Beifpiele beizubrie 
gen. Um alles dahin Einfchlagende zu erfhöpfen würbe man ſaß 
eine volftändige Gefchichte der Naturwiſſenſchaften fchreiben mih 
fen. Die angeführten Beifpiele follen nur einige Andeutumges 
der vorher aufgeftellten Säte erläutern. 

2. Die Mechanik muß die Trennung des beivegenden m 
des bewegten Körpers annehmen; um fie zu behaupten Kat die 
alte Atomiftit den leeren Raum zwiſchen den Atomen geſetzt. Se 
muß aber auch die Berührung zwiſchen beiden Körpern ſetzen, Wo 
mit der eine den andern aus feinem Raum ſtoßen Töne De 
gegen fest fi) der Ieere Raum zwifchen den Atomen; er fit 
auf eine Wirfung in die Ferne, welche die Mechanik nicht annchmei 
ann, denn der bewegende Körper kann einen andern nur 
in Bewegung fehen, daß er ihn aus feinem Raum ftößt; bi 
ein leere3 Mittel kann dies nicht bewirkt werden; mern ein 6 
ved zwiſchen dem bewegenden und dem bewegten Körper la, 
würde erjt da3 Leere weggeſchoben werden müſſen, damit ber bo 
wegende Körper dazu gelangen könnte den bewegten aus feinem 
Raum zu vertreiben. Daher Kat fich die neuere Atomiſtik wi 
Neht gegen die Wirkung in die Ferne wie gegen den ler 
Raum erklärt. Jene durdy diefen herbeigeführt mußte als dm 
dynamiſche Vorausſetzung erſcheinen. Die durchgängige Berk 
rung der in einer Jette der Bewegungen verflochtenen Käe 
wurde vorausgeſetzt; der Grund der Trennung wurde dabei ver 
läufig nicht genauer unterſucht. Nur dur den Stoß oder hd 
die Berfchiebung bes einen durch das andere Atom wird bie Be 
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ung bervorgebradht. “Diefer rein mechaniſchen Erflärung ftand 
ı aber eine bedeutende Veränderung bevor, als die Lehre von 
Schwere auf die Anziehungskräfte der Körper aufmerkfam machte. 
die Stelle der Stoßkraft trat nun die Zugkraft. Es ift merk: 
edig, mit wie großer Sorglofigkeit die fcharffinnigften Natur- 
ſcher dieſen Umtaufch der Begriffe haben gefchehen laffen ohne 
saßr zu werden, daß dadurch ihre Erklärung der Ericheinungen 
em. ganz andern Charakter gewinne, nicht mehr von den Vor⸗ 
hehungen der mathematiihen Mechanik auögehe, ſondern eıne 
namiſche Vorausſetzung in ſich aufnehme. Es iſt wahr, 
Berechnungen bleiben dieſelben, ob. man Stoß oder Zug 
berfelben Größe ſetzt; in der Wirkung ändert ſich nichts, aber 
e Urfache ift eine ganz andere. Den reinen Empirifern, welche 
w von Erjcheinungen wiſſen wollen, Tann es nun auch völlig 
eh fein, ob die eine oder die andere Urjache gefebt wird, denn 
wollen nur die Wirkung haben; aber die Theorie frägt nad 
2 Urfache und diefe hat ſich in das volle Gegentheil umgefekt. 
u fagen, daß Zug und Stoß daſſelbe jei, wird ihr nicht erlaubt 
in. Die reine Mechanik kennt nur die Bewegung dur den 
th hervorgebracht ; die praftiihe Mechanik Tann den Zug an 
ine Stelle feßen, indem fie den Stoß von hinten anbringt; aber 
⁊ Stoß von hinten angebracht bleibt nicht weniger Stoß; nur 
Rauch wirft die praktiiche Mechanik mechaniſch, dag fie den Stoß 
x Berihiebung der Körper gebraucht; fie bat aber auch dyna⸗ 
che Kräfte in ihrer Gewalt um ihn in Zug zu verwandeln. 
ee weientliche Unterjchied zwiſchen beiden beruht darauf, daß der 
top von der Selbfterhaltung des beivegenden Körpers gefordert 
bb, der Zug aber nicht. Soll der bewegende Körper fich felbft 
feiner Bewegung nad) Maßgabe der ihm entgegenwirkenden 
ffte oder Bewegungen erhalten, fo muß der vor ihm Tiegende 
um der Richtung feiner Bewegung nad von ihm in Befih ge: 
men werden und er muß jeden andern Körper daraus ver- 
ben; dies ift der Grundfag der mechaniſchen Naturerflärung; 
hat nur die Selbfterhaltung der Subftanz, ihr Beharrungsver: 
bgen, ihre Trägheit zur Vorausſetzung. Ganz anders ift es 
K dem Zuge. Wenn ein Körper den andern anzieht, fo Tann 
8 wicht abgeleitet werden aus feiner Selbfterhaltung; er bleibt 
feiner Ruhe und würde fo bleiben, möchten ihm andere Kr: 
E näher kommen oder nit. Kin anderc® Brincip der Bewe⸗ 
ug tritt bier ein. Die anziehende Materie will nicht ſich bes 
upten, fondern ein anderes in ihre Gewalt bringen. Der res: 
wen Selbfterhaltung fest ſich die tranfitive Wirkſamkeit zur 
ke. Wie feltfam hat man diefe entgegengefeßten Gefichtöpuntte 
baffelbe zurüdführen wollen. Die Selbfterhaltung hat man 
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die Gravitation auf ſich felbft genannt, die Selbftliebe mit der 
Anziehung verglichen, welche die eine ſchwere Materie anf die 
andere ausübt, Sie ift das volle Gegentheil derſelben. Dirt 
die Selbfterhaltung zieht fi) die Subſtanz auf fi ſelbſt zuräd; 
durch die Anziehung dehnt fie ihre Kraft über andere Dinge and. 
Die fogenannte Gravitation auf fi felbft führt zur Abfonderung; 
die Gravitation im wahren Sinne ded Wortes führt zur Berds 
nigung der Maffen. Durd die Kraft der Anziehung werden die 
Dinge zu einander gezogen; man bat fie mit der Liebe vergl 
hen; die Abſtoßungskraft, welche ihr entgegengefebt wird, ift mit 
dem Haß verglichen worden; fie ift aber auch nit, mie in de 
mifhen, magnetiſchen, elektriſchen Erfcheinungen ſich zu ertennen 
giebt, mit dem medanifchen Stoß zu vergleichen, in welchem die 
Subftanzen fi) vor einander herfchieben, völlig gleichgültig gegen 
ihr Nebeneinanderjein. Beide weilen auf eine Wirkung in die 
Terne hin, welche die Mechanik nicht kennt, wenn wir unter Wir 
tung in die Ferne das Eingreifen einer Subftanz in das Belle 
ben der andern Subftanz zu verftehen haben. Wer nur Gelb 
erhaltung der Atome annimmt nad dem Geſetz der Medanll, 
kann ein ſolches Eingreifen nicht zugeben. Die Beobachtung der 
Naturerfheinungen bat aber immer mehr auf daffelbe aufmerhſan 
gemacht und die Atomenlehre der reinen Mechanik bat fi ven 
geblich geiträubt darauf einzugehn. Cohäſionskräfte und Adhäfiend 
träfte mußten in der Materie angenommen werden. Beide fin) 
aber nicht mechaniſch wirffame Kräfte Denn die Mechanik kenn 
nur Körper, melde gleichgültig neben einander gelagert find oder 
gleihgültig gegen einander fi) verfchieben; die Atome hängen 
nicht mit einander zufammen; fie reiben ſich nicht, fie treiben fid 
nur. Cohäſion und Adhäfion laſſen fit nur denken, wenn Theile 
eined Ganzen in einander eingreifen und zur Wechſelwirkung low 
men, welche für die mechaniſche Naturerflärung gar nicht vorkaw 
den if. Wir haben ſchon oben bemerkt, daß dies auf die Am 
nahme punttueller Atome führt. Die Beobachtung aber bat die 
Cohäſion und Adhäfion der Körper nicht überfehn Tönnen und 
dic neuere Phyſik, welche ihr folgte, hat daher zu manchen Hype 
tbefen über die Natur der Atome gegriffen, welche bei allen ihren 
unfihern Annahmen doch zeigen können, daß man vergeblih fh 
wehrt der dynamiſchen Naturerflärung Raum zu geben und ven 
geblich fich anftrengt von den unbefannten Atomen fich eine Ber 
jtelung zu machen. Bon den Elementaratomen hat man inte 
grirende Atome unterfhieden, welche aus diejen zufammengefeht 
eine Cohäſion ihrer Theile hätten; nur der lebtern glaubte man 
durch Beobachtung ſich verfihern zu können; es ließ fich aber 
nicht verbergen, daß diefe den Namen der Atome nicht im wahren 
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mm verdienten, und den erfteren war man nur dadurch im Stande 
e Gohäfion unter einander zu fihern, daß eine chemifche An: 
hung unter ihnen voraudgejeßt wurde, Die Lehre von den in- 
jirenden Atomen bat die Chemie gepflegt; man burfte fie mit 
mlichen Eigenfchaften ausftatten, da fie ſchon eine wahrnehmbare 
daſſe bilden; aber finnliche Qualitäten können den wahren Atomen 
icht zufommen; fie bezeichnen nur DVerhältniffe der Subftanzen 
s dem empfindenden Beobachter; ihnen mögen jedoch überfinn- 
de Qualitäten zu Grunde liegen und diefe können dazu benubt 
erden die Trennung der von einander ihrem Wejen nad fid 
mterjcheidenden Subftanzen zu begründen. Diefer Annahme ift 
je Hypotheſe gefolgt, daß die Atome dur ihre Wirkungsſphäre 
der durch eine Atmofphäre von einander getrennt wären; fie ließ 
xa leeren Raum vermeiden und diente audy zur Erklärung der 
Berbindung unter den Atomen, welhe eine Wechſelwirkung unter 
heen einzuleiten geeignet war. Mit der Berfcheuchung des lee 
m Raumes Tehrte aber auch die Noth um neue Atome zurüd; 
run überall muß ein Individuum fein, wo eine Erfcheinung im 
Ram if. Die Atmofphären der Atome een ſich aus andern 
Kimen, des Wärmeftoffs, des Lichts, der Eleftricität zufammen; 
ke werben wohl wieder ihre Atmofjphäre haben müſſen, da fie 
3 finnlihe Qualitäten haben. Um diefe Qualitäten und das 
haos der Atome in den Atmofphären zu vermeiden ift man zu: 
ii bei der Hypotheſe ftehn geblieben, daß die fchmeren Atome 
weiner imponderabeln Materie ſchwämmen, dem Aether, einer 
Rafe von Individuen, welche man nur and ihren Wirkungen 
umte. Aus der Verſchiedenheit der Wellenbemwegungen in diefer 
Kfgen, aber aus abfolut feften Atomen beftehenden Maffe wer: 
m die fcheinbaren Verfchiedenheiten der Imponderabilien ſich er: 
Iren laſſen. Diefe Theorie, wie fie jest mit großem Eifer ver: 
dt wird, empflehlt fih durch die Schärfe der Beobachtungen 
& der Berechnungen, welche die unendliche Kleinheit der Atome 
‚dem fchwingenden Aether hervorlodt Daß fie auf gänzlich 
bekannte Atome führt und daher dem Skepticismus dient, kann 
: nicht verleugnen. Aber darüber hat man ſich getäufcht, daß 
u mit ihr im Gange einer rein mechanifchen Naturerflärung 
Bleiben glaubte; denn die Wellenbewegung ift feine rein me- 
miſche Bewegung, weil in ihr eine Verkettung der in der Bewegung 
piffenen Theile vorausgeſetzt wird, von melden die Grundjähe 
° Mechanik nicht3 wiſſen. Die abfolut feften Atome, welche die 
echanik vorausſetzt, hängen nicht zufammen; ihr Zufammenhang 
er einander, wenn ein folder in der Spannung der Kette 
Hinden ſoll, läßt fid) nur aus einem Eingreifen der einen in 
andere Subitanz herleiten und jeht eine Kraft der Atome 
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voran, welche über ihr Törperlihes, den Raum erflllendes 
fein hinübergreift; ohne eine ſolche Vorausfegung aber würdt 
nicht erflären laſſen, mie der nad unten fi bewegende S 
nit nur nad unten einen andern Körper aus feinem 9 
treibt, fondern auch nad der Seite zu eine Bewegung aı 
Diefe Bemerkungen werden binreihen für jeden, welcher nicht 
Hypotheſen zu Hypotheſen ſich führen läßt, Tondern bie Gi 
fäbe bedenkt, die Behauptung zu redtfertigen, daB Die m 
Phyſik von Mechanik ausgehend zu dynamiſchen Boransfehe 
fortgefchritten ift. 


111. Wenn man fi darüber wunbern follte, daß 
ausfchließlich mechanische Naturerflärung, obgleich fie eb 
eine dogmatiſche Erkenntniß abgefehn Hat, und bie ihr an 
gende dogmatifche Atomenlchre mit einem völlig jteptifchen 
gebniß jchließen, jo wird man fich daran erinnern müflen, 
fie au in ihren Ausgangspunkten ſtkeptiſche Vorausſeyn 
zulafien, welche in unausbletblicher Folge das ſteptiſche 
gebniß nach fich ziehen. Man wird zwei folcher Bora 
Bungen unterfcheiden koͤnnen; die eine trifft die objective, 
andere die fubjective Seite ber Forihung Was bie a 
betrifft, jo würde die mechanifche Erklärung ber Natur, ı 
fie es wirklich auf eine dogmatifche Erkenntniß abgejchn I 
nicht unterlaffen dürfen nad dem erften Grunde ber 8 
gung zu fragen. Sie lehrt aber die Frage ab, weil fie: 
mechaniſch erklären will und jede mechaniſch hervorgeht 
Bewegung eine frühere Bewegung vorausſetzt, durch welch 
erfte Grund der Bewegung nicht aufgedeckt werden kann 
fie ſelbſt mechaniſch erklärt werden fol. Sie muß babe 
baupten, entweder daß Fein erjter Grund der Bewegung 
handen fei oder daß er nicht erkannt werben könne. Wer 
vorhanden wäre, jo würde er doch nicht nach den Grund 
ber Mechanik gedacht werden können und daher der med 
[hen Naturerflärung unzugänglich fen. Da nun aba 
erfte Grund der Bewegung unerfennbar ift, müſſen aud 
feine Folgen, alle aus ihm berzuleitende Bewegungen ber 
Schließlich mechanischen Naturerflärung unerklärlich bli 
fie muß mit Skepticismus enden. Auf biefen objectiven | 
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LU der mechmifchen Naturerfiärung bat man gewöhnlich vor⸗ 
wöweife aufmerkfam gemacht, weil die Phyfil auf die Erkennt» 
ije des Objectiven ausgeht; aber nicht weniger fühlbar tft 
r.fubjectiver Mangel. Wenn man den Naturforjcher frägt, 
ober wir unfere Erfenntnig der natürlichen Dinge und ih⸗ 
w Bewegungen hätten, fo verweilt er auf unfere firnliche 
mpfindung. Sie giebt den Anfang für alle unfere Gedan⸗ 
m ab. Bon der gewöhnlichen Denkweiſe aber, welcher unfere 
Klärung der Erfcheinungen hierin hat beiftimmen müflen, 
wirh fie ald eine Veränderung der empfindenden Subftanz be 
zahtet, eine der Individuen, welche die mechanische Naturs 
Märung befeitigen zu müfjen glaubt. Sie muß eine gelehr: 
me Erklärung ber finnlichen Empfindung und ber Erfcheis 
wng auffuchen. Was fie jedoch an die Stelle der gemöhnli- 
ben Denkweiſe geſetzt hat, befriedigt entweder nicht oder ente 
pricht nicht den Grundjäßen der mechanischen Naturerflärung. 
Batwener kann man fagen, die Empfindung müſſe angefehn 
serben als dad Belammtergebniß einer Maffenbewegung in 
mer befondern Art von Zufammenfegungen, welche man mit 
ur Namen einer thieriſchen Organifation zu bezeichnen pflegt, 
ber man kaunn fie ala die Bewegung eines Atoms von befon- 
wer Art betrachten. Was aber das erftere betrifft, fo ſchei⸗ 
wt dieſer Verſuch der Erklärung daran, daß jede Maſſenbe⸗ 
gung der mechanischen Naturanficht nur fcheinbar ift und 
| eine Menge befondrer Bewegungen ſich auflöft. Die Ems 
indung würde ihm zufolge nur von der thierifchen Organi- 
tion empfunden werben, und da diefe nur aus einer Menge 
ie Atomen befteht, von feinem Subjecte ganz, ſondern nur 
« allen Theilen der Organifation ſelbſt, welche nur unfern 
aben Sinnen al? ein Ganzes erjcheint, in Wahrheit aber 
w eine Menge von eigenthümlich zufammengefegten Atomen 
» Died ift gegen die Natur der Empfindung, welche al? ein 
inged von dem empfindenden Subjecte empfunden werben joll. 
ig die ganze Empfindung würde nur das einzelne Atom dad 
sbiect fein können. Dies ift auch das Bedenken des zweiten 
tſuchs der mechanijchen Naturanficht die Empfindung zu er 
ven. Er nimmt eine befondere Art der Atome an, welche 
Hieter, Enchelop. d. philof. Wiffenſch. m. 8 
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die Fähigkeit hätten nicht allein in Bewegung gefebt zu. wer 
ben, fondern auch died zu empfinden. Died entjpricht aber: 
nicht den Grundſaͤtzen der mechanichen Raturerflärung. Nah 
ihnen kommt ber einfachen Subjtanz nur die Fähigkeit zu fig 
jeldft zu erhalten in der Ruhe oder Bewegung, welche ihr ge 
geben wird. Beläße fie außerdem die Fähigkeit zu empfinden 
oder gewahr zu werden, wie fie bewegt wird ober leibet unter 
den Eindrüden ihrer Außenwelt, jo würde fie unter dem Wech⸗ 
jel der Bewegungen auch einen innern Wechjel erfahren mäfe: 
fen und aljo nicht diefelbe Subftanz bleiben, von welcher aw 
genommen wurde, daß fie ihre abjolute Feitigleit niemals anf 
geben Lönnte. Bei feinem Beharrungsvermögen hat das Atom 
jein Bewenden; da es über daſſelbe nicht hinausgehen kam, 
kann e3 auch feine Empfindung von dem haben, was aufer 
ihm Tiegt; auf die unendliche Kleinheit feine Raumes, auf 
fein punctuelled Dafein bleibt es befchräntt. Man hat ef | 
vom Standpunkte der Phyfil die Bemerkung gemacht, daß wit 
in das Innere der natürlichen Dinge nicht eindringen könnten, 
aber auch von der andern Seite muß man vom Stanbpunlie der. 
Mechanik aus eingeftehn, daß die natürlichen Dinge nicht ie; 
unfer Inneres eindringen können um eine Empfindung in und: 
hervorzubringen. Hierdurch ift jedes Mittel und abge‘ 
jchnitten eine Erkenntniß der Natur zu gewinnen und bie au: 
fchlieplich mechanische Naturerflärung muß daher in folgeride 
tiger Durchführung mit Skepticismus enden. 
) 



















l 
1. Bon der objectiven Seite hat die ausſchließliche meer, 
ntfhe Naturerflärung ihren Mangel in der Erkenutnig des erfl y 
Beweggrundes dadurch entichuldigt, daB es nicht ihres Amts 
die eriten Gründe der Bewegung, fondern nur die Mitte in ie? 
Verkettung der Bewegungen zu erforihen, Dies kann zug 
werden, bleibt aber nichts deito weniger ihr Mangel. Cie kml 
weiter fortfchreitend in ihren Entihuldigungen diefen Mangel 
fih abroälzen, indem fie ihn auf die Beſchränktheit des menfhh 
hen Verſtandes überhaupt zurüdihiebt; damit aber überfcr 
fie ſchon ihr Amt und eignet fi eine Unterfuchung an, 
nur die Logik durchzuführen die Mittel bat. Glaubt fie vom 
em Gebiete au die Trage entiheiden zu können, ob die erflesl 
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ünde der Bewegung erkannt werben Könnten ober nicht, fo 
ist ihr nur eine verneinende Antwort übrig; gebt fie dagegen 
' eine beijahende Antwort aus, fo kommt fie auf dynamiſche 
zaudfehungen, denn für diefen Fall ſtehen nur zwei Wege ofs 
‚„ entweder den Beweggrund außer oder in der Natur zu fu: 
u. Sucht man den Beweger außer der Welt, fo ergeben fi 
nfellungen, welche ihn mit den lebendigen Individuen der ges 
Kulihen Denkweiſe vergleihen und die Natur wie ein Kunſt⸗ 
nt erfcheinen laffen; ſucht man ihn in ihr, fo erjcheint die Na⸗ 
t wie ein Organ feines Lebens, weil er im Wechfel feiner Ver⸗ 
Hungen feine bewegende Kraft erhalten und bethätigen muß; er 
au ſich nur erhalten, indem er beivegt und veränderliche Thä⸗ 
yeiten übt. Beide Auffaffungsweifen gehören der dynamiſchen 
stırerflärung an. Wenn daher die mechaniſche Erflärungsieife 
me außichließliche Gültigkeit behaupten will, fo muß die darauf 
& zurüdziehn,, daß jede Bewegung eines Theils der Natur aus 
ner andern Bewegung, welche vorhergeht, abzuleiten fei. Died 
et auf die Lehre von der Ewizkeit der Bewegung. Unter ihr 
id eine Reihe der Bewegungen verftanden, welche in das Unbes 
mie zurücgeht; fie wird auch eine unendliche Reihe genannt 
ı ber Bermechälung des Unbeftimmten mit dem lUnendlichen, 
ehe wir früher Tennen gelernt haben (83). Eine ſolche Reihe 
Baden wir anzunehmen haben, wenn die Erklärung der Erſchei⸗ 
meen aus mechanifchen Grundſätzen die allein mögliche wäre, 
sh fie unumgänglid anzunehmen fei, folgt nur aus den voraus 
pomimenen Grundfägen der mechanischen Naturerflärung und 
jt fi niht einmal aus den Schranfen der Naturwiljenfchaft, 
Wern nur aud dem beichränkten Geſichtspunkte der Mechanik 
Beiten. Die Logit und die Unterfuchungen über das menſchliche 
feuntnifvermögen haben damit nicht? zu thun. Wenn die Reibe 
r Beiwegungen in dad Unbeitimmte verliefe, jo würde fie unbe: 
mubar fein, nicht allein für den menfchlichen, jondern für einen 
en Berftand, felbft für den unbeichränften. Dies weift auf 
ı ambedingten Skepticismus der ausſchließlich mechaniſchen Na⸗ 
erflãrung bin und die Lehre von der Ewigkeit der Bewegungen 
zur eine dogmatifche Formel für den ffeptiihen Gedanken, daß 
den Grund der Erfheinungen fuchen, aber nicht finden Fönnen. 
z Bewegung wird als eine Erſcheinung der bewegenden Krajt 
nt; aber auf den bewegenden Körper tft fie nur übertragen; 
Bowimt ihn an ohne ihm eigen zu fein; durdy feine Bewegung 
er fie, aber feine Bewegung hat er nur empfangen, daher 
w wir uns in der Forſchung nad) dem Grunde der Bewegung 
wer weiter zurüdgetrieben und müflen und zuleßt geftcehn, daß 
Die wahre bewegende Kraft, die Quelle der Bewegung, nicht 
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entdeden Tönnen; daB eigentliche Subfect der Bewegung fehlt 
und; was die mechaniſche Naturerflärung bewegende Kraft nennt, 
das ift nicht im wahren Sinne des Worted bewegende Kraft, fon 
dern nur das Werkzeug, die Mafchine, durdy welche die: weiter 
zurüdliegende, und aber verborgene bewegende Kraft die wechſeln 
den Ericheinungen der Welt hervorbringt. Dies hat man in bie 
Formel gefaßt, wir könnten die nächſten Urfachen der Erfchelmm: 
gen entdecken, aber nicht die lebte Urjache, eine Yormel, welde 
genauer genommen vielmehr ausfagt, daß wir Die wahre Urſache 
gar nicht zu erkennen vermödhten, fondern nur die Mittel, welde 
fie zur Fortpflanzung ihrer Wirkungen in die Ferne gebrandt. 
Sa felbit die in der Ferne verborgene Kraft oder Urfache, melde 
diefe Formel nody annimmt, wird und entzogen, wenn wir br ' 
ausſchließlich mechaniſchen Erklärung der Erſcheinungen folgen und } 
die unbeftimmte Reihe der Bewegungen annehmen, denn alsdann 
bleibt gar eine urfprünglihe Kraft für die Herporbringung de 
Bewegungen übrig und weder unfer, noch irgend ein unbejchräns 
ter Verſtand ift im Stande die Kraft zu enideden, welde de 
Weltmaſchine treibt. Hierdurch ift der abfolute Skepticismud bie 
fer Lehrweiſe aufgededt. Es enthüllt fid) dadurch daB Täuſchende 
in einer Ausdrucksweiſe, welche über die Bedeutung des Segen 
ſatzes zwiſchen dynamifcher und mechaniſcher Raturerflärung ıf 
in Unficherheit gefebt hat. Die Mechanik redet auch von beme 
genden Kräften; fie unterfcheidet zwiſchen Statik und Dynamil; 
aber mas fie bewegende Kräfte nennt, kann nicht im wahren Gins 
des Wortes den Namen der Kraft ſich zueignen; bie Kraft zu be 
wegen empfängt es nur durch dic Bewegung, in welche ed ver 
fett ift; fie gehört ihm felbft nit an, fondern fie ift zurüde 
führen auf die treibende Macht, welche es als Werkzeug gb 
braucht. Die ausſchließliche Mechanik ift die recht eigentliche Welt 
der Unkraft ; fie verwirft jede urſprünglich wirkſame Kraft und # 
allein darauf bedacht in der mechanifchen Bewegung der Aiem 
alles beim Alten zu erhalten. Daher wird fie aud mit dem mt 
fenfchaftlihen Beſtreben, welches ein Kortichreiten im Wiffen fer 
dert, ſich nicht verföhnen können in dem unbedingten Gtepfih 
muB, welchen fie herbeiführt. Diefer Skepticismus aber, wie e 
in dogmatifhen Behauptungen über das Objective fich ansbrädt, © 
mwurzelt feiner Natur nach in fubjectiven Weberlegungen über WE 
unendlihe Reihe der Erfcheinmigen, in welche wir ung verfekt 
fehen und weldye feinen Ausgang zur Erfenntniß ihrer 
zu verftatten Scheint. Daher wird der entjcheidende Beweggruud 
für ihn von fubjectiver Seite zu fuchen fein. 

. Denn die mechanische Naturerflärung annimmt, DaB 
ber Wechfel der Erfcheinungen daraus erflärt werden müßte, daß 
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pag auf jeve Guoſtanz ven ihren Umgevungen eın Scſein 
m wird. Wir find fo gewöhnt an fie, da wir ihren 
zu erforſchen kaum für nötbig Halten. Man meint, der 
der einen Subſtanz an der andern ergebe ſich von felbft; 
chts ergiebt ſich von felbft, alles will feinen Grund haben. 
ein Ding einen Schein auf das andere wirft, fo wird es 
was thun müffen, was von ihm, nicht von einem andern 
. Dies nehmen auch die Phyſiker an, wenn fie Anziehung 
boſtoßung unter den Subftanzen der Welt herſchen laſſen; 
ir haben ſchon bemerft, daß fie damit über die Grenzen 
nen Mechanik Hinausgehen. Bon derfelben Annahme gebt 
ı3, wenn die Wellenbewegungen des Aetherd die Erjchets 
eroordringen jollen, denn fie ergeben ſich nur aus einer 
denen Spannung, in weldhe die Glieder der Kette gegen⸗ 
ch verfeßen, weil fie ihre Gemeinfchaft unter einander behaups 
ln. Aber die ausſchließlich mechaniſche Naturerflärung 
ervon nichts; ihr bleibt jede Subftanz für fi; jedes Atom 
in feiner Abfonderung ohne einen Schein zu werfen oder 
em Schein afficirt zu werden; eine Spannung der Atome 
r allgemeinen Verkettung, eine mechielfeitige Anziehung oder 
ing unter ihnen ift für fie nicht vorhanden; fie werfen kei⸗ 
bein auf einander, weil fie Leine Gemeinfchaft unter ein: 
fein allgemeine? Band haben, melches fie mit einander 
e; daher kann auch die Ericheinung nicht als ihr gemeins 
hes Product angefehn werden. Zur Servorbringung der 
ing gehört aber noch mehr. Nicht allein müflen die ins 
len Subſtanzen gegenfeitig einen Schein auf einander wer⸗ 
dern es muß auch hiervon jemand etwas merken, entweder 
t oder ein andered aufmerffames und empfindendes Wefen. 
hyſiker Teitet feine Erkenntniß der Ericheinungen von einem 
a Eindrud her, weldhen die Objecte der Beobachtung auf 
hen. Sie machen ihn nicht abgefondert von einander und 
eobachter, font würden fie in ihrer Natur für fi, in ih: 
hrheit und nicht mit Schein belaftet ſich darftellen in dem 
m Eindrud, fondern in der finnlihen Empfindung miſcht 
Thätigkeit der Objecte mit der Thätigkeit des beobachten: 
bject3 in einem gemeinfhaftlihen Thun und Leiden. So 
ann die mechaniſche Naturerflärung nicht erflüren. Man 
fich der Lehren der reinen Mechaniker, wie fie dad empfin- 
hier und den Menſchen für Mafchinen erklärt haben; aber 
afchine empfindet nicht; fie giebt nur durch äußerliche Ver: 

ihrer Theile ein Ganzes ab, melches feine Einheit nur 





pp 
und ihr Thun empfinden könnten und bief 

aud die reinen Mechaniker ergriffen um ihre Anflı 
erhalten; in den Theilen, den beiondern Gliedern 
lebendigen Werkzeuges Haben fie eine Eoncentration 
gen des ganzen Organismus geſucht, fei es im Her 
Gehirn, wo ein Gegendrud geübt würde und zu 
füme gegen die von außen kommenden Ginbrüde de 
tur. Jeder bemerfliche Theil der organifirten Maſ 
wieder eine Maſchine, nicht die Gefammtheit feiner 1 
nur ein einzelnes Atem derfelben wird Eindrud wı 
concentriren fönnen und man wird ſich daher entfd 
den Sitz der Empfindung in einem unmerflihen 
denten. Das ift die Lehre von dem Site der empfi 
auf welde die Vorftellungen der ausſchließlich me 
turerflärung bingedrängt worden find. Nur ein A 
niſchen Leibe kann die Bewegungen des ganzen C 
fi darftellen, weil nur einem Atome ein Sein für 
werden Tann. Es mag dabei immerhin dahin gefte 
fi nicht mehrere ſolcher Goncentrirungen in einem 
ob nicht mehrere Atome in ihm empfinden konnen 
muß für fi empfinden und wenn mehrere empfinde 
demfelben Organismus angenommen werden follten, 
nur heißen, die Zujammenjegung von Werkzeugen be 
welche ihn bildet, Tönnte in Beziehung auf verfhieden 
der Empfindung als eine Vielheit von Organismen bet 
weil fie als Empfindungswerkzeug für viele Atome dient 
bei auch bemerkt werden, daß wenn vom Sitze der € 
Atome die Rede ift, es fih nur um die empfindeude 1 
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egen von andern Atomen nur in feinem Innern, in 
apfinden ſich unterjcheidet. Sit der Seele, Träger der 
ag ift es für fich, allen andern Atomen ftellt es fih nur 
Raumerfüllung dar, mie ein jedes andere, und fo auch 
achter. Diefer Gedanke eines folhen Trägers der Eui- 
vird alfo von der beobachtenden Naturwiffenfchaft als ein 
er Forſchung aufgegeben werden müffen. Er enthält aber 
Slemente in ſich, welche die mechanifche Naturanficht nicht 
yer vereinigen Tann. Der Träger der Empfindung foll 
reinigen das Bemußtfein von ih und dad Bewußtſein 
gebungen; ja felbft entferntere Gegenftände, Bewegun⸗ 
£ Peripherie des Leibes follen in feinem Bewußtfein ei- 
Ipunft finden. Wenn wir aud annehmen wollten, daß 
in dem Acte feiner Selbfterhaltung eine reflerive Chä- 
md ein Bewußtfein von fi haben könnte, fo würde 
n der andere Act zur Vollziehung eine Bewußtſeins 
n Gegenftänden völlig ausgefchieden werden müſſen; denn 
geht in feine Selbfterhaltung auf; es ift nur beſchäf⸗ 
ch, mit der Thätigfeit ſeines Beharrungsvermögens, mit 
iptung feiner unerfchütterlihen Wahrheit, feiner feften 
auf welche fein Schein von außenher fallen kann, weil 
in gleiher Welfe behauptet wird. Dies muß uns ab: 
Meinung Raum zu geben, als könnte der Schein ohne 
rund den wahren Subitanzen fi zugefellen. Man bat 
cht, in der Selbiterhaltung könnte das Bewußtſein des 
if dus Bewußtſein anderer Dinge fi erftreden, weil 
sehr gegen die angreifenden Thätigfeiten anderer Dinge 
erhalten müßte, aber die Selbfterhaltung ift chen nur 
nd zur Bezeichnung bes ewigen Beſtehens, der ewigen 
der Subſtanz; mwollte man fie in einem andern Sinn 
‚ würde der Gedanke einer Veränderung der Subftanz 
nicht abwehren laſſen; denn die veränderten Umgebun⸗ 
n veränderte Selbfterhaltungen herbeiziehen und die Sub: 
ve in ihnen eine andere werden. Diefe Meinung Hat 
wohl vorgeſchwebt, wenn man dem Träger der Empfin: 
Bedenken ein Beiwußtfein von fi in der Thätigkeit 
sfterhaltung beilegen zu dürfen meinte; denn die Em: 
vechſelt. Aber auch diefe Annahme Lönnen wir nicht 
yenn wir bei den Grundfäßen der rein mechaniſchen Na- 
ig ftehn bleiben. Denn was würde mohl das felbitän- 
eined Dinges, weldyed in feinem ewigen, abjoluten We: 
Rören oder gefährden können, daß es dagegen feine ſelbſt⸗ 
Macht anzuftrengen hätte? So fehen wir in den Grund: 
mechanifchen Naturerflärung aud nicht den kleinſten 
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in Bezug auf ein Wert Hat und diefes Wert wird nach außen verrid: 
tet, aber nicht innerlidy gefunden, nicht empfunden. Da ber Ma: 
ſchine die innere Einheit fehlt, kann fie ihre Wirkungen nicht zu 
fammenfaffen, wie fie von der Empfindung in dem Aneinander⸗ 
feinen der Dinge zufammengefaßt werden follen. Nur von den 
Theilen der Mafchine würde man meinen Tännen, daB fie if 
Mechfelfpiel unter einander, ihre gegenfeitige Reibung , ihr Leiben 
und ihr Thun empfinden Fönnten und diefen Ausweg haben dem 
auch die reinen Mechaniker ergriffen um ihre Anficht aufreht zu 
erhalten: in den Theilen, den befondern Gliedern des fdheinbar 
lebendigen Werkzeuges haben fie eine Eoncentration der Wirk 
gen de3 ganzen Organismus gefucht, fei e3 im Herzen, fei ch im 
Gehirn, wo ein Gegendrud geübt würde und zur Empfindum 
füme gegen die von außen kommenden Gindrüde der übrigen Re 
tur. Jeder bemerklihe Theil der organifirten Maſchine iſt akt 
wieder eine Machine, nicht die Geſammtheit feiner Theile, ſonden 
nur ein einzelned Atom derfelben wird Eindrud und 

eoncentriren fünnen und man wird ſich daher entfchließen müfen 
den Sitz der Empfindung in einem unmerfliden Atom fid pa 
denten. Das ift die Lehre von dem Site der empfindenden Gedt, 
auf welche die Vorftelungen der ausſchließlich mechanifchen Re 
turerflärung bingedrängt worden find. Nur ein Atom im orge 
nifchen Leibe Kann die Bewegungen des ganzen Organismus M 
fi darftellen, weil nur einem Atome ein Sein für ſich beigeleh 
werden kann. Es mag dabei immerhin dahin geftellt bleiben, — 
fi nicht mehrere folder Eoncentrirungen in einem Leibe bilben 
ob nicht mehrere Atome in ihm empfinden köonnen; aber je 
muß für fih empfinden und wenn mehrere empfindende Atome is 
demſelben Organismus angenommen werden follten, fo wärbe Die 
nur heißen, die Zufammenfetung von Werkzeugen der Empfindung 
melde ihn bildet, könnte in Beziehung auf verfchiedene Mittelpunlit 
der Empfindung als eine Vielheit von Organismen betrachtet werden, 
weil fie als Empfindungswerkzeug für viele Atome diente. Es muk dw 
beit auch bemerft werden, daß wenn vom Site der Seele in einen 
Atome die Rede ift, es ſich nur um die empfindenbe thierifche Seckt 
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handelt; wie an das Empfinden das Denken des Individuums ſich 


anſchlieht, bleibt dabei außer Frage. Nehmen wir nun aber uf 
ein empfindendes Atom im Gehirne oder in einem andern Organe 
ded Leibes an, fo werden wir doch nicht anftehen dürfen zu be 
kennen, nicht allein daß es bisher durch Feine Beobachtung mei 
gewiefen worden ift, fondern auch daß e8 durch feine Beobachtung 
nachgewiefen werden fann, und dies nicht allein weil alle Atome 
der Beobachtung ſich entziehn, fondern auch weil jede Beobachtung 
nur die äußere Erfcheinung des Objectes zeigen kann, das empfindende 
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ltom dagegen von andern Atomen nur in ſeinem Innern, in 
inem Empfinden ſich unterſcheidet. Sitz der Seele, Träger der 
mpfindung iſt es für ſich, allen andern Atomen ſtellt es ſich nur 
wſeiner Raumerfüllung dar, wie ein jedes andere, und fo auch 
em Beobachter. Diefer Gedanke eines ſolchen Trägerd der Eıi- 
findung wird alfo von der beobachtenden Naturwiſſenſchaft ala ein 
RBlect ihrer Forſchung aufgegeben werden müffen. Er enthält aber 
berdies Elcmente in fi, welche die mechanische Naturanficht nicht 
nit einander vereinigen Fann. Der Träger der Empfindung foll 
a fi vereinigen das Bewußtſein von fih und das Bemwußtfein 
kiner Umgebungen ; ja ſelbſt entferntere Gegenftände, Bewegun⸗ 
un in der Peripherie des Leibes follen in feinem Vewußtſein ei- 
m Mittelpunft finden. Wenn wir aud annehmen wollten, daß 
du Atom in dem Acte feiner Selbfterhaltung eine reflerive Chä- 
Bgkeit übend ein Bemußtfein von fi haben Fönnte, fo würde 
Wh davon ber andere Act zur Vollzichung eines Bewußtſeins 
von andern Gegenftänden völlig auögefchieden werden müffen ; denn 
RB Alom geht in feine Selbfterhaltung auf; es ift nur beſchäf⸗ 
Bgt mit fich, mit der Thätigkeit feines Beharrungsvermögend, mit 
Kr Behauptung feiner unerfchütterliden Wahrheit, feiner feften 
Gubftanz, auf welche kein Schein von außenher fallen kann, weil 
Be immer in gleicher Weife behauptet wird. Dies muß uns ab- 
halten der Meinung Raum zu geben, als Könnte der Schein ohne 
heltern Grund den mahren Subftanzen ſich zugefellen. Man bat 
Br gedacht, in der Selbiterhaltung Tönnte das Bewußtſein des 
Dinge auf das Bewußtſein anderer Dinge ſich erftreden, weil 
Bin Abwehr gegen die angreifenden Thätigfeiten anderer Dinge 
A felbft erhalten müßte, aber die Selbfterhaltung ift eben nur 
An Ausdrnck zur Bezeichnung des ewigen Beſtehens, der ewigen 
Wahrheit der Subſtanz; wollte man fie in einem andern Sinn 
keimen, fo würde der Gedanke einer Veränderung der Subftanz 
davon ſich nicht abwehren Taffen; denn die veränderten Umgebun⸗ 
en müßten veränderte Selbfterhaltungen berbeiziehen und die Sub: 
m würde in ihnen eine andere werden. Diefe Meinung hat 
um auch wohl vorgefchwebt, wenn man dem Träger der Empfin: 
Img ohne Bedenken ein Bewußtfein von fih in der Xhätigfeit 
ner Selbfterhaltung beilegen zu dürfen meinte, denn die Em- 
Madung wechielt. Aber auch diefe Annahme können wir nit 
ngeben, wenn wir bei den Grundſätzen der rein mechaniſchen Na: 
werflärung ftehn bleiben. Denn was würde mohl das felbitän- 
ige Sein eines Dinged, welches in feinem ewigen, abjoluten We: 
m Regt, flören oder gefährden Tönnen, daß es dagegen feine jelbft- 
haltende Macht anzuftrengen hätte? So fehen wir in den Grund: 
ben ber mechaniihen Naturerflärung auch nicht den Tleinften 
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Anknüpfungspunft für eine veflerive Thätigfeit, für ein Bewuß 
fein, am wenigften für ein wechſelndes Bewußtfein, in welchem e 
Schein auf da3 Individuum fallen Könnte. Das Atom in feine 
reinen Verbleiben und nur ald Glied einer Reihe von Bewegn: 
gen betrachtet Kann feinen Eindrud empfangen und feine Empfi 
dung eined folhen Eindruds haben, in ihm Kann Selbſtbewuß 
fein und Bewußtſein eines Andern feinen Mittelpunft finde 
noch weniger können viele Empfindungen in ihm ſich concentrire 
und es fällt daher aller Schein der Eriheinungen für daſſell 
weg; der Anfnüpfungspunft für die wiſſenſchaftliche Forſchung 
ſchlüpft der mechanischen Naturerflärung, Noch weniger wirb m 
türlih daran zu denken fein, daß fie ein Mittel darbieten Fürs 
ten den Schein der Erfcheinungen aufzuldfen. Wenn fie in einen 
Atom den Träger der Empfindung zu ermitteln nicht aufgegebes 
bat, fo würde ihr doch noch eine andere Aufgabe zufallen, fa 
fie die Erklärung der Erſcheinnng nicht aufzugeben entfchlefe 
wäre. Wenn die Eindrüde der Außenwelt in dem Träger ie 
Empfindung fi) concentrirt haben, fo bilden fie in ihm nur & 
nen vermworrenen Knäul, befjen Entwirrung erft zur Erfenntaf 
der wahren Elcmente der Ericheinung führen kann; die empf 
dende Seele ift noch nicht die denkende Seele; wie aber das c 
pfindende Atom zum denfenden , die Erfcheinung far machene 
Subjecte werden könne, darüber kann die mechaniſche Raturerii 
rung nicht allein Feine Auskunft geben, fondern die Annahme b 
ner ſolchen Möglichkeit fteht auch mit ihrer Denkweife im 3 
ſpruch. Denn fie würde davon ausgehn müflen, daß die &p 
ftanzen der Welt nicht allein fich verändern könnten, Ginbri® 
empfangend, fondern auch fortfchreiten Fännten von der Verns 
renbeit zur Slarheit ihres Bewußtſeins in einer felbftändigen, mM 
dem äußern Eindrud unabhängigen Thätigfeit. Noch wenige 
aber als die Veränderung kann das Fortfchreiten der Subſtarze 
in felbftändiger Thätigleit von der rein mechanifchen Nature 
rung zugegeben werden, weil die Reihe der Bewegungen badumh 
eine Störung erleiden müßte. Ihr kann es nicht gleichgällg 
fein, welche Elemente in ihr fortgeführt werden. So wie M 
Atome fih verwandeln und durch ihre Entwidlung einen andes 
Werth annehmen, fo muß aud die Weltmafchine einen ander 
Inhalt bekommen. Daher hat die rein mechanifche Naturerlib 
rung nur die empfindende Seele zulafien wollen uud das Denka 
für eine Art des Empfindens erflirt. Die Annahmen des Ger 
ſualismus find ihr natürlich und daher führt fie zum Skeptich 
mus (29 Anm.). Sie leiftet nicht dad, was fie veripridt, za 
anftatt eine Erklärung der Erjcheinungen zu geben fichen ik 
Annahmen fogar im Widerſpruch mit den Erfcheinungen, wei 
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in unferm Bewußtſein gar nicht borfommen Könnten, wenn ibre 
Srundjäge die ‚allein richtigen für die Erklärung der Erſcheinun⸗ 
gen waͤren. 


112. & würde und wenig gegen ein weirtverbreitetes 
vorurtheil helfen, wenn wir bie fkeptifchen Folgerungen, welche 
ad ihm fließen, aufzudecken wüßten, aber ben Grund jeine? 
Ferihums nicht nachweifen Fönnten. Die ausſchließlich mecha- 
niſche Naturerflärung ftüßt fih auf die Beobachtung der tod⸗ 
in Natur; bie abjolut todte Natur läßt ſich aber nicht nach⸗ 
wilen; die Beobachtung kann nur Gegenjtänbe zeigen, in wels 
den wir kein Lchen entdecken können; das kleinſte Leben kann 
in ihnen verborgen fein. Sie ftüßt ſich ferner auf die Grund⸗ 
füge der mathematiſchen Mechanit, welche den abjolut feiten 
‚Siryer annehmen; aber ber abſolut fefte Körper ift nur ein 
Hülfebegriff dev Mathematik, durch welchen man dad Wirkliche 
amãäherungsweiſe zu meſſen fucht; in der Wirklichkeit ift er 
at nachweisbar. Shre feftefte Stübe findet fie endlich in 
a Metaphyſik, welche :unbebingt bie einfache Subſtanz, das 
‚Abm, old den Grund aller Erfcheinung behauptet. Jede Er: 
ng jteht für ein folches Individuum ein. An biefem 
Medanken, wie er durch alle unſere Logiichen Erklärungen der 
Srfpeinung hindurchgeht, wie er beftändig von unferer ges 
wöhnlichen Denkweile angewandt wird, hängt auch bie aus» 
ließlich mechanische Naturerflärung feit und wendet fie auf 
= ie Erklärung der räumlichen Erfcheinung an. Hier, in bies 
> jean Raum ift eine Erfcheinung; bier muß ein Individuum 

fen, welche fie begründet. Diefer Schluß tft richtig, durch 
‚de Zorberungen unferer theoretifchen Vernunft verbürgt. Aber 
ı wit ihm werben von ber außfchlieglich mechanischen Naturer: 
F Bärung bie Borausfegung der mathematifchen Mechanik, der 
abſolut fehle Körper, und die Annahmen einer unzureichenden 

Beebachtung, weldye einer abjolut todten Natur dad Wort ve: 
den, in eine nicht zu rechifertigende Verbindung gebracht, In 
Velen Annahmen glaubt man eine unveränberliche Materie im 
Kaum entdeckt zu haben, welche ben abjolut feiten Körper 
ber mathematiſchen Mechanit darſtelle und die unveranberliche 
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apyen wreguaıı zichen gu vurſen mem. ap [eve 
tung ungenau fei, läßt ſich von vornherein nicht 
aber bag bie Mathematik ven feiten unveraͤnderlich 
in ihrer Berechnung der Bewegungen vorausſetzt, Id 
Zweifel daran zu heben, daß ein ſolcher Körper di 
die Subftang der Naturerfceinungen fei; man glau 
genaue Beobachtung werde hierdurch ergänzt; maı 
nicht länger in den Nagregaten ber tobten Natur 
Körper, welche die Mechanik voraudfeht, entdeckt ; 
Wenn man an die Stelle des feiten Körpers das fe 
element ſetzt, ſo wird dadurch bie Sache im Wefentl! 
geändert. Man vergißt hierüber, daß der feſte K 
eine Vorausſetzung iſt. Genauere Ueberlegungen 
in Erinnerung bringen müffen. Der raumerfüllen 
iſt undurchdringlich, weil er eben feinen Raum er 
diefe Undurchdringlichkeit des Mörperd führt auch d 
feſte Körper, welcher jeden andern Körper von ſich 
und aus dem von ihm erfüllten Raum vertreibt. 

Undurchdringlichkeit wird nur ür ben Augenblick | 
ſeins, dieſe für immer behauptet, weil in jenem b 
nur als Erfcheinung, in diefer als Subſtanz betraı 
Nur das erftere ift richtig (67). Wenn wir aber t 
nur ald Erſcheinung zu betrachten Haben, fo wirb d 
gen, bag in ihm Thätigkeiten verſchiedener Subſtan 
nem gemeinfamen Probucte ſich durchdringen. In jet 
erfcheint nicht nur eine Subftanz, fondern mehrere 
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ie dynamiſchen Borausfegungen ber neuern Phyſik, welche 
er mechaniſchen Naturerflärung fich aufgebrängt haben (110 
Inm. 2). Alle diefe Erinnerungen führen indgefammt auf 
ie Wechſelwirkung zurücd, welche wir aufgeben müßten, wenn 
ie nach rein mechanifcher Erklärung nur fchlechthin von ein- 
der abgejonderte, in ihrem Sein unveränberliche Subftan- 
en, feite Körper, ald die wahren Gründe der Erjcheinung an: 
miehen hätten. An deren Stelle ſetzen fie andere Subftanzen, 
nelche zwar biejelben bleiben in ihrem Wefen, aber in ihren 
Tätigkeiten fich verändern und ihr Wejen entwickeln. Sm der 
Erſcheinung, welche ſie gemeinjchaftlich hervorbringen, finden 
Re ihre Verbindung mit einander; fie hervorbringend durch 
isre wechfeljettige Thätigfeit verändern und entwideln fie fich, 
Bi anziehend, indem fie gegenfeitig ihre Thätigkeiten hervor⸗ 
Inden, ſich abſtoßend, indem fie jede für fich die Sphäre ihrer 
Vatiqkeiten behaupten und dem Triebe ihrer Entwidlung 
Wen. Die Erfcheinung im Raum bringen fie gemein- 
Waftlich hervor und erfüllen ihn nicht als Körper, eine jede 
fir fich ihren Raum behauptend, fondern fi in ihren Thä- 
ügfeiten burchbringend in einem gemeinfchaftlichen Producte. 
find nicht abgefondert von einander in unbebingter Weife; 
| Ihrer Wechſelwirkung oder gemeinichaftlichen Herporbrin- 
gung der Erfcheinung zeigen fic ſich als Glieder des Allge- 
meinen, welches fie verbindet (64). Darin haben wir nun 
vn Grundirrthum der rein mechanischen Naturerflärung zu 
Ken, daß fie die Individuen der Welt im völliger Abſonde⸗ 
ung von einander zu erfennen ftrebt, obwohl fie nur in ib» 
ver Wechſelwirkung, gegenfeitig in der Hervorbringung ber Er- 
ſcheinung Schein auf einander werfend und zur Erkenntniß 
limmen. Daraus fließt ihr Irrthum Atome zu fegen, welche 
für fih den Raum erfüllen und in ihrem ftarren Fürfichfein 
ne Thätigkeit und Leben find. Mean wird nicht überfehn, 
aß die Individuen, welche wir an ihre Stelle zu ſetzen ha⸗ 
en, dei weiten mehr al3 die todten Atome der mechanifchen 
hyſik den lebendigen Individuen der gewöhnlichen Denkweife 
rien und daher auch unferer Erkenntniß zugänglicher find. 
icht in allen Stüden freilich jchließen fie ſich der ge wöhnli- 
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hen Dentweife an, welche der wiflenichaftlichen Berichtigung 
bebarf auch in ber genauern Unterfuchung über die wahren 
Individuen, die einfachen Subftanzen, welche den zuſammenge⸗ 
ſetzten Erfcheinungen zu Grunde Liegen. 


Wie wir früher in allgemeiner, logiſcher Unterfuchung ber 
Meinung und haben entgegenjegen müffen, daß Geift und Körper 
Subftanzen für fi wären, fo Haben wir aud in der Phyfik dar 
auf zu dringen, daß beide Erfcheinungsmweifen im Begriff der 
Subftanz zu verbinden find (67). In diefem Sinn tft fchon ik 
Anfiht von und zurüdgemwiefen worden, daß die Phyſik nur Kir 
perlehre fei (103). Die Phyſik geht von der Erfcheinung amd, 
welche in der Empfindung dem Geifte fih zu erkennen giebt, md 
würde nit einmal zur Erkenntniß, viel weniger zur Erflärmg 
der Erſcheinung fommen können, wenn fie nicht auf das Geikige 
einginge. Die Erklärung der Empfindung, des finnlichen Scheiss, 
ift alfo ihre Hauptaufgabe; in ihr vereinigen ſich Phyſik, Phyfe 
Iogie und Pfychologie und führen meit über die Gefichtäpumite 
der rein mechanifchen Erklärung der Erfheinungen hinaus, weldt 
man al3 grundlegende Betingungen für die weitere Unterfugn 
betrachten darf, melde aber weder zum Anfangspunfte der Fer 
fung zurüd, noch zum Endpunfte derfelben führen. Die Ya 
gabe die Empfindung zu erklären ift zwar in ihren Einzelhei 
unlösbar, wie jede empirische Aufgabe in eine unbeitimmbare 
nigfaltigfeit der Erſcheinungen ung verflicht, im Allgemeinen mf 
fie doch unternommen werden; daher flammen die wieberboften 
Verſuche von ihrer Natur ſich eine Vorftellung zu machen; af 
eine Erklärung ihrer allgemeinen Natur können wir nicht verjich 
ten, wenn wir ihren Begriff nicht gänzlih aus der Miffenihaf 
ausſcheiden wollen. In der Empfindung zeigt fid) nun deutlh 
dad Aufanmentreffen der beiden Gebiete des Körperlichen und de 
Geiftigen, welche man zu fcheiden unternimmt, wenn man 
und Körper als von einander abgefonderte Gubftanzen betrat; 
die äußere Natur, melde ala Körperwelt ſich darftellt , und de 
innere Natur der einfachen Subjtanz, welche int Bemußtjein I) 
Geiſtes ſich offenbart, begegnen ſich inihrer Erzeugung. Sn hie 
fem Ausgangspunkte der Unterfudung, von welchem alle Erkennt 
niß der Natur abhängt, dem Urphänomen, haben wir einen pr 
fiſchen Proceß vor und, in welchem die Durchdringung der Th 
tigteiten verfchiedener Subftanzen fich zeigt. Im finulichen Gin 
drud find Innenwelt und Außenwelt geeinigt in ihrer Wechſeh 
wirkung; das ift die urfprüngliche Thatfache, welche man nicht abs 
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ıgnen kann ohne alle thatlächliche Wahrheit zu befeitigen. Wenn 
na der finnlihe Eindrud in der äußern Wahrnehmung zur Er: 
mtniß der Außenwelt benugt wird, dann ſtellt fich .dieje That⸗ 
he im Raum und dar ald ein Element der Raumerfüllung und 
jedem folder Elemente werden wir daher auch die Durchdrin- 
ng der Thätigfeiten verſchiedener Subftanzen anzuertennen ba- 
n. Man wird hieraus erfehen können, daß es ein vergebliches 
emühn ift auf die Erkenntniß des Einfachen, Untheilbaren zu 
mmen, wenn man nur das Törperlich Ericheinende in Kleinere 
ad Heinere Elemente zerlegt; denn jedes Kleinfte in der Raum: 
Füllung ift eine Zufammenfegung, ein Product unterjheidbarer 
Jatigkeiten, welche noch im kleinſten Raume fi) durchdringen. 
a8 Einfache in der Welt können wir nur durch die Analyfe der 
aumerfüllenden Ericheinung in den Xchätigkeiten finden, welde 
k zu ihrem gemeinfamen Producte haben. Kein untbeilbarer 
Ueper und Fein Punkt im Raume geben da Letzte für die Un- 
eiſcheidung des DVerftandes ab. Die Individuen, melde man 
sucht, find nicht im Raume, fondern erfcheinen nur in ihm; 
klar aber, daß fie in ihm ericheinen, ermweilen fie fi zwar 
l einfache, aber auch als veränderlihe Subjecte, welche durch 
me Reihe verjchiedener Thätigkeiten bindurchgehend als Kräfte 
m veränderlicher Wirkſamkeit auftreten. Wenn man das Ein- 
We in den Ericheinungen aufjuchen will, jo wuß man bie Thä⸗ 
gleiten unterfcheiden, welche die Individuen in Hervorbringung 
Erſcheinungen üben, Kräfte entwidelnd. Was einem jeden 
rw Bubjecte der Erſcheinung ala die ihm eigene That zur Be: 
Andung der Erſcheinung zuzurechnen ift, das ift das einfache 
fement der Erſcheinung (72). Ob es der Naturforfchung zu: 
me auf dies einfache Element vorzudringen, das wird einer 
dern Ueberlegung zufallen. Mit dem Gedanken folder Indivi⸗ 
wn aber, welche tro& ihrer Individualität eine Reihe von SChä> 
Beiten üben und eine Munnigfaltigkeit von Erſcheinungen be- 
äuden, find mir ohne Zweifel der gewöhnlichen Dentweile nä- 
r gekommen, al3 die Atomiftit, welche nur unveränderlicye, todte 
kome zugeftehn wil. Wie die gewöhnliche Dentweife kommen 
k auf lebendige Individuen, die Gründe des Urphänomens, der 
mpfindung. Wir Tegen ihnen eine Kraft bei zur Hervorbrin⸗ 
ng der Ericheinung beizutragen. Man wird fic eine Lebens- 
ft nennen können, doc nicht in dem gewöhnlichen Sinne, 
{der diefem Worte gegeben worden if. Sie wird fo heißen 
men, weil fie die Empfindung, einen Act des Lebens begrün: 
ı bilft; aber wenn man unter Lebenskraft dag verjteht, was 
ı ganzen Lebenzact heroorbringt, fo können wir ihr diefen Na⸗ 
ı nicht zugeftehn; denn fie Hilft nur die Erfcheinung hervor: 
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bringen, in der Erſcheinung durchdringen ſich verſchiedene hervor: 
dringende Xhätigkeiten verfchiedener Subjecte. Von der gewöhn⸗ 
lihen Denkweiſe über die Individuen unterfcheibet fi die mm 
frige aber darin, daß jene die ganze Ericheinung des Tebendigen 
Leibes dem Individuum beilegt oder gar diefen Leib felbft für 
das Individnum hält, was vor der genauern Forſchung fidh nit 
behaupten läßt, diefe aber nur einen Theil der Erfcyeinung vom 
Individuum berleitet. Mit der gewöhnlichen Denkweiſe flimmen 
wir aber darin überein, dag wir eine Mannigfaltigkeit wechſeln⸗ 
der Erſcheinungen wenigftens theilmweife von ihm herleiten, in wel 
hen das Individuum ſich entwidelt und feine Kraft, in feinem 
Sein veränderlih,, zur Offenbarung bringt. Dabei bleibt & 
dennoch immer daffelbe Individuum; die Vielheit feiner Offenba⸗ 
rungen, der erfennnbaren Zeichen feines Weſens, wie ſie dem Ber 
ftande deutlich find, wie fie als untericheidbare, einfache Elemente 
feines Lebens ſich darftellen, heben weder die Unveränderlidlat, 
noch die Untheilbarkeit feines Weiend auf; denn fein Weſen if 
eben das Wefen eines lebendigen Dinges, deffen Einheit nur is 
der Vielheit feiner Lebensacte ſich offenbaren und ſich verwirki 
hen kann (74). Dies ift ein Ergebniß unferer logifchen Unten 
fuhung; mas die mechaniſche Phyſik ihm entgegenfeßen möcht, 
fann nur auf Mißverftändniffen berufn. Bon diefer Art fin 
die Annahmen einer abfolut todten Natur und eines abfolut fejlen 
Körpers, welche durd, die Annahmen der neuern Phyſik im Wefenti 
chen ſchon aufgegeben worden find. Denn als ein Aufgeben derfelben: " 
muß man jede Anſicht betrachten, welche eine Wechſelwirkung im 
Raum geftattet und alfo eine Durchdringung von Thätigfeiten verfchie 
dener Subftangen in demfelben Raum. Daß der abfolut fee 
Körper mit ihr nicht vereinbar ift, Teuchtet ein. Denn dur eine 
foldye Durchdringung fol ſich die raumerfüllende Erfcheinung ber 
Körper erft bilden und in feiner Bildung begriffen kann der ie 
per nicht abfolut feit fein. Aber auch die abfolut tobte Rate 
verliert bierdurdy ihre Beglaubigung, welde ja nur daranf be 
ruht, daß man ſchlechthin unveränderlihe Körper gefunden habe 
wild. Wir Haben fhon früher einige Beiſpiele der Theorien aw 
geführt, in welchen die neuere Phyſik dynamifche Vorausſetzunge 
ihrer mechanischen Erklärungsmeife beigemifcht hat (110 Anm. 2), 
wir wollen dies dadurch vervollſtändigen, Daß wir, doch aud nur 
beifpielämweife von einigen diefer Theerien, nachweifen, daß ſe 
Wechſelwirkung und Bildung der NRaumerfüllung dur Tätige: 
ten verſchiedener Subjtanzen, welche fi in demfelben Raum durde 
dringen, zu ihrer Vorauzfehung haben. Ed an allen oben en 
wähnten Theorien nachzuweijen würde zu weitläuftig werden; die 
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ertragung unferer Beweisart von der einen auf die andere 
b wohl jedem Leicht gelingen. Für die Ponderabllien ift die 
witationslehre, für die Imponderabilien die Undulationstbeorie 
Entſcheidung. Beide führen in ihrer Anmendung auf die 
laärung beionderer Exicheinungen zu der Annahme der Raum⸗ 
Mung vermittelt der Wechſelwirkung oder der Durddringung 
ſchiedener Xhätigkeiten verjchiedener Subſtanzen in demielben 
um., Nehmen wir nad) gewöhnlicher Denkweiſe einen Körper an, 
lchem mir Leben zufchreiben, weil er willfürliche Beivegungen hat, 
haben wir in ihm willtürliche und unwillkürliche Bewegungen zu 
teriheiden.. Zu ben letzteren gehören die, welche durch die 
hwere .bernorgebracht werden. Jedes ſchwere Atom im Körper 
& in allen feinen Theilen von ihnen durchdrungen; nur die 
wen zwilchen den fchweren Atomen trifft diefe Thätigleit nicht. 
Kumd ift es die Anziehungskraft der Erde, welche die Schwere 
weht; fie durchdringt alfo alle Theile eine jeden ſchweren Atom. 
ie ehbdhnliche Denkweiſe ſetzt aber auch in allen Theilen deſſel⸗ 
u Atoms die willkürliche Bewegung und ſieht fie als eine Thä⸗ 
keit des lebendigen Individuums an. Ihr zufolge durchdringen 
e zwei Thätigkeiten verſchiedener Subſtanzen denſelben Raum, 
Ahen das ſchwere Atom einnimmt. Dieſe Annahme iſt der 
haniſchen Anficht .unbegreiflih; fie kann die Lebenskraft, die 
Märli bewegende Kraft des Individuums, nicht zugeben und 
t daher an ihre Stelle andere Gründe der ſcheinbar willkürli⸗ 
n.Bewegung.. Die bewegenden Kräfte, welche von ihr fubfti- 
dt werden, find theils chemifche Anziehung und Abſtoßung, theils 
dienbemegungen des Aethers oder der Imponderabilien, welche 
den Poren zwilchen den fchweren Atomen vor fid gehn. Die 
nmahme aber einer chemiſchen Verwandtſchaft jchwerer Atome, 
ſche anziehend und abftogend wirkt, führt die Durchdringung 
ſchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subftanzen in demſelben 
au nur wiederum berbei. ‘Denn ihr zufolge ift e3 das ſchwere 
em, welches durch feine chemiſche Dualität die ſcheinbar will- 
fiche Bewegung bewirkt; diefe Qualität erfüllt aber alle Theile 
Atoms, welhe auch die Schwere, d. 5. die Anziehungskraft 
Kt; beide erfüllen alſo denjelben Raum und durchdringen ſich 
» Das ganze Atom ift zugleich ſchwer und von einer be- 
amten chemilchen Beichaffenheit. Vermöge feiner Schwere wohnt 
ihm die Thätigkeit, melde dic Erdmaffe anziehend in ihm aus: 
‚ buch und durh; nad unten, nady dem Mittelpunkte . der 
ziehung wird ed durch fie getrieben; vermöge feiner chemifchen 
haffenheit wohnt ibm durch und dur eine andere Xhätigkeit 
eine beimegende Kraft, welche in eine andere Nichtung treibt, 
he Adbäfion und Eohäfion auch über die andern Theile des 
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die Anziehungskraft des Maffenmittelpuntts nicht dur 
Bon der ſchweren Maſſe unabhängig haben fie ihre Bew 
fi) und bewahren in ihr ihr abgeſondertes Sein; in de 
gungen der Welle bewegt fi ein jedes Atom feinen 

füllend, rein mechaniſch, ohne jede Veränderung. Mı 
glauben durch diefe Wellenlehre, wie fie auf die Beiveg 
imponderablen Aethers angewendet wird, zu einer reiı 
{hen Naturerflärung gelangt zu fein, mit Ausflug a 
felwirtung und aller Durchdringung ber Kräfte in der 
fühung. Died würde jedod ein Irrthum fein. Denn 
Wellenlehre werden an die Stelle ber Schwerkraft und 
türlich bewegenden Kraft nur zwei andere Kräfte geſet 
verſchiedenen Subjecten angehörig die beſtimmte Rauı 
bervorbringen und in ihr fi durchdringen. Die e 
Kraft des imponderablen Atomd, die andere die Kraf 
turgefeged, welches dem Atom feine beftimmten Bewegı 
ſchreibt in der DVerfettung mit den andern Atomen. D 
ehe darf man die Macht nicht verfürzen, welches es 
Ganze jedes einzelnen Atomes durch alle feine Theil 
Seine Mat fordert ein Gubject, welches fie übt, di 
rung des Naturgefepes fihert. Died Subject, möge n 
allgemeine Natur oder fonft wie nennen, iſt verſchieden 
einzelnen Atomen, weil feine Macht über alle Atome d 
bewegung fi erftredt. So find auch nad biefer $ 
Kräfte thätig um die Maumerfüllung in dieſem beftimm: 
welchen das Atom fo eben einnimmt, zu bewirken und 
gen ſich in allen Teilen dieſes Raumes, Nicht ohne 
lihe Thaͤtigkeit in ihrer Wirkfamfeit fann dies abgehn, 
Ort der Atome verändert wird; die veränderte Spanm 
Kette der Atome weiſt darauf Hin; fie muß ſich in jed 





fie in gleicher Weife das Fürfichfein der einzelnen beivegten Sub⸗ 
Ranzen wie ihre Verkettung mit dem Allgemeinen fordert. Durd 
das erftere behauptet fie daB Geſetz der Mechanik; in einen Irr⸗ 
thum aber verfällt fie, wenn fie aus diefem Grunde fi für eine 
rein mechaniſche Naturerflärung ausgiebt; denn der zweite Punkt, 
die Wirkung des Allgemeinen im Befondern,, ift in ihr nicht mes 
niger ſtark vertreten; er ſetzt eine dynamiſch wirkende Kraft, welche 
die feften Atome durchdringt und beheriht. Aus diefen beiden 
Mächten, des Bejondern und des Allgemeinen, ſetzt ſich alles Da⸗ 
ſein in der Welt zufammen. Alles, was ift, fordert fein Sein 
für fih, fordert aber auch feine Stelle, feinen Ort im Ganzen, 
welhen 23 unter den übrigen Dingen im Raum einnimmt, wel⸗ 
Ser ihm aber nur vom Allgemeinen gegeben werden fann. Nur 
—* daß es beides in ſich vereinigt, iſt es ein Glied des 
en. 


113. Im entſchiedenſten Gegenſatz gegen die rein mecha⸗ 
ale ſteht die rein dynamiſche Naturerklärung. Sie geht 
von dem Gedanken einer ſich verändernden Kraft aus, welche 
de Veränderung der Naturerfcheinungen unmittelbar hervors 
Bringt. Das Subject der Erſcheinung ift ebenſo veränderlic, 
Die diefe ſelbſt; es ift cin lebendige Ding, welches fich felbft 
- Nerändert; eine Lebenskraft wohnt ihm bei, welche fich in ber 
Beränderung ihrer Erſcheinungen erfennen läßt. Daher haben 
Bir nicht nöthig zur Erklärung der Erjcheinungen die äußern 
Berhältniffe zu Hülfe zu rufen, wie es bie mechanifche Natur: 
auficht ihut, um den Wechfel der Erfcheinungen zu begreifen; 
dieſer Wechfel ift nicht nur fcheinbar, eine Folge des Scheins, 
WwWelchen verſchiedene Subjecte auf einander werfen, ſondern er 
: a wirflich vorhanden, eine Entwicklung der wechſelnden Les 
benskraft, welche den natürlichen Dingen beimohnt. So ver: 
kritt die dynamische Naturerflärung den Begriff de Lebens in 
“ der Ratur. Ueberall ift Leben in der Welt, wo ein Wechfel 
der Erfcheinungen ſich ergiebt. Unzählige Kräfte des Lebens, 
Triebe, welche nach Entwicklung ftreben, find in der Natur 
Qngelegt; fie regen ſich in jedem Augenblid, wenn auch tief 
Berborgen vor unfern furzfichtigen Augen, und treiben mit 
Nothwendigkeit alle, was bisher im Grunde der Dinge ver- 
Kitten, Encyclopd. d. philoſ. Wiſſenſch. Mi. 6 
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huͤllt lag, an das Licht der Erſcheinung. Dies ift das allgı 
meine Gefeg der Natur, daß alle Gründe fich zu offenbare 
ftreben. Der Grundfaß ber dynamischen Naturerfcheinung ff 
baß der Grund der wechjelnden Naturerfcheinungen feinen Pre 
ducten entiprehen muß, ihre Folgerung, daß er als ein ü 
Wechſel begriffener, fich felbft verwandelnder gebacht werbei 
muß. Nur ein fi verwanbelnder Grund kann den Wande 
der Erjcheinung hervorbringen. Bliebe der Grund ber So 
Icheinung in allen Stüden verfelbe, jo würde er mit feine 
Erſcheinung in Widerſpruch ftehen; bie Erfcheinung wärk 
nur Schein fein und das verhüllen, was fie offenbaren fol 
Damit ein Subject eine Erfcheinung begründe, muß ed an 
feiner Unthätigfeit in Thätigkeit fi) verfegen und etwas thm, 
was es zuvor nicht that; ohne Veränderung im Subiede 
jelbft ift das nicht möglih. So fommen wir zu einer Re 
turanficht, welche im vollen Gegenfaß gegen die mechaniſhhe 
Naturerklärung fih ausſpricht. Die tobten Atome verwuß 
deln fich in Kräfte, welche durch und durch Keen find; if 
Weſen ift ihr Trieb in die Erjcheinung zu treten; ihrer Em 
ſcheinung mifcht fich nichts Fremdartiges bei, nichts, was ihrem 
Weſen nicht entfpräche; nur damit find fie befhäftigt fich je; 
und jedem Beobachter zu enthüllen, was in ihnen liegt m 

von Natur ihnen beiwohnt; ihr reines Weſen ſetzen fie fl 

fih und Andere in Wirklichkeit und Erſcheinung um. Ba 
nun der mechaniſchen Naturanficht der Wechſel ber Erſ 
nunnen wie ein reiner Schein vorkommt, welcher der Bi 
heit der fih immer gleichbleibenden Subjecte nicht entf 
und nicht? von ihr verräth, fo bat die dynamiſche Nature 
ficht in dag Gegentheil ich geworfen; die Erjcheinung wi 
völlig ihrem Grunde entſprechen; fie ift ja nur dazu vorh 
ben ihm zu offenbaren. Wir werben dies nicht fehen koͤnc 
ohne die Gefahr zu fürchten, daß hierdurch ber F 








zwiſchen Erſcheinung und Wahrheit völlig verwiſcht 

Denn aller Schein wird der Erſcheinung genommen, wenn 
ihrem Grunde völlig entſprechen fol; das beftändige Werde 
in der Natur iſt der reine Ausdruck ber allgemeinen Leheib 
kraft, welche alles durchdringt. Kein Subject wirft Sche 
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mf das andere; jedes Ding bringt in der Erfcheinung nur 
kin lebendiges Weſen zu Tage. Hierin eröffnet ſich noch ein 
neuer Punkt des Gegenſatzes zwiſchen der mechanifchen und 
dymamiſchen Naturanficht. Jene dringt auf die Vielheit der 
Atome, diefe auf die Einheit der allgemeinen Natur. Denn 

wie fic den Zwiefpalt zwijchen Grund und Erfcheinung zu be 

kitigen fucht, jo auch den Zwieſpalt zwifchen den Subjecten 

vr Erſcheinung; er würde nur bewirken, daß ein falfcher 

Shen auf fie file Wenn unfern kurzfichtigen Blicken bie 

lebendigen Dinge ſich gegenfeitig zu hemmen oder zu ftören 

(heinen in ihren Lebensentwiclungen, fo ift dies nur fchein- 

ar. Jede Einwirkung auf ihr Leben kann ihnen nur förber- 

Ah fein, indem fie ihre Kräfte zur Entwidlung aufruft; je 

mehr fie zu hemmen fcheint, um fo ftärker ſpannt fie die Le⸗ 

benzkraͤfte an, um fo mächtiger treibt fie zur Entwidlung und 

wirkt förderlih. So greifen alle Lebenskräfte, welche in ber 

Ratur zerftreut zu liegen fcheinen, in einander ein, der Ents 

Wdlung des Ganzen dienftbar, und wie Leben überall in der 
Rıtur verbreitet ift, voo Erfcheinungen producirt werben, fo 
miſſen wir eine probucirende Naturkraft ſetzen, welche das 
Ganze zu einem ungehemmten Fluffe des Lebens vereint; das 
Ziſammenſtimmen aller lebendigen Dinge in ihrer ftet3 fort⸗ 
PHreitenden Entwicklung bezeugt und eine allgemeine Lebens⸗ 
quelle, für welche die Individuen der Natur nur bejondere 
Seder find. Darin, müfjen wir fagen, vereinen fich alle Ins 
diriduen dad allgemeine Leben der Natur zur Erfcheinung zu 
Sringen, nicht aber kann das allgemeine Leben ber Natur 
Benmen, weil feine Macht außer der allgemeinen Macht der 
Anur in der Welt if. Was diefe Macht erftrebt, vollzicht 
WR unbedingt; fie erftrebt aber nicht? anderes als ſich und 
Ale ihre beſondern Kräfte in die Erjcheinung außzugießen ; da⸗ 
offenbart ſich die Natur auch immer ganz in ihren Er⸗ 
ngen. So verjchwindet in der That der Unterjchieb 
Deiſchen Subject und Erſcheinung, zwiſchen lebendigem Dinge 
Wed Leben. Indem ſich die allgemeine Natur mit allen ihren 
ganz in da Leben ergiekt, ift fie ganz Leben und 

achts als Leben ift ihr Weſen. Nur und, welde wir das 
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und die Stoiter Gaben die Srundfäge derfelben ir in nd 
teften Weile auögedrüdt; in der neuern Zeit find | 
Theofophen, von Giordano Bruno, Schelling und Ar 
ten werden; was Kant von ihr angenommen bat, 
einer Miſchung der dynamifchen mit der mechaniſchen 
alle die Verſuche aber in der neuern Phyſik der erft 
zu verjhaffen find von geringem Einfluß gewefen ge 
gemeinen Gang der Entdekungen, welche im Verfolz 
gemacht wurden. Wer nah dem Erfolg urtheilt, ı 
achtet, daß zu Ddemjelben glüctiher Weife auch Jr 
der mechaniſchen Naturerklärung beigetragen haben, w 
der legtern feinen Beifall zollen müffen. Wenn man 
der neuern Naturforſchung überfieht, fo bemerkt man 
fie geleitet von der Medanit in die Beobachtung di 
heiten, im die Erforigung des Kleinſten fih hineing 
und daß fie ihre Erfolge vornebmlih ihrer Genaui 
Fleiße in dem DVerfolg dieſer Richtung verdankt. 
empiriihen Weg eingeſchlagen; fie würde fi in ihr 
ergründlihe Mannigfaltigkeit der Erfahrungen verl 
wenn jie nicht jpeculative Grundſätze gefucht hätte; 
ausjegungen der mechaniſchen Phyſit allein Hat fie d 
finden können; fie hat dynamiſche Vorausſetzungen 
gen, wie wir geſehn haben, aber ohne fih Rechenſch 
Bedeutung zu geben und dadurch hat jie in einen 
die dynamiſche Naturerflärung ſich geſetzt, jo dat 
verftanden und im Hader neben ihr hergegangen iſt. 
Verſtändigung beider wird man bedacht fein müſſen. 
konnte der alten Phyſik nicht gelingen, weil fie den 
Wen vorherfchend einſchlug. Der Neichthum empir 
niffe fehlte ihr. In der dynamiſchen Richtung, welc 
Bonn . . 
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cd zu ben Atomen geführt, diefe zu der allgemeinen Kraft, 
unendliche Erfcheinungen aus fi allein herauszuziehen 
ihre Aufgabe würde gelöſt fein, wenn fie aus dem all- 
ı Begriffe der Lebenskraft in fpeculativer Weife alle be: 
Erfheinungen der Natur abzuleiten vermöchte. Daher 
ir die Lehren der Dynamifer von dem Gedanken an die 
e erfüllt, oder an eine unendlihe Naturkraft, welche in 
yen Evolutionen alle Erjcheinungen der Natur aus ſich 
ben läßt. Diefer fpeculative Gedanfe, in verjchiedenen 
ausgeprägt, bat ſich auch denen nicht ganz entziehen kön⸗ 
elhe der mechanischen Naturerflärung zugethan, doch die 
das Object ihrer Wifjenfhaft, hoch genug ftellten, um fie 
: beitändig lebendige Quelle der Production zu verehren 
eine ſchöpferiſche Allmacht über die Mannigfaltigleit ih: 
ugniffe beizulegen. Aber viel näher liegt dieſes fpeculas 
al dem abjoluten Dogmatismus, weldyer dem Syſteme 
Iution Huldigt (41 Anm.). Dan wird aud hierin den 
b zwiichen der dynamiſchen und der mechaniſchen Anficht 
fennen. Wärend diefe in Gefahr geräth dem abſolu⸗ 
ticismus ſich Preis zu geben (111), führen die Folge⸗ 
jener auf einen Dogmatismus, welcher die Eonftruction 
ondern aus dem Allgemeinen fordert und in den Mittel: 
ler Wahrheit fich verſetzt, um von ihm aus die Wahr⸗ 
t mehr zu fuchen, fondern als gefunden aufzumweilen. Hier: 
ebt ſich die Identification der Erfcheinung mit der Wahr: 
Lebens, welche wir ſchon erwähnt haben. Den Einfeitig- 
3 Naturalismus ift diefe Denkweiſe ebenfo fehr ausgeſetzt, 
mechaniſche Naturanfiht. Wenn man die Allmadht der 
sen Natur zur unbedingten Herfcherin über alle Dinge 
Erſcheinungen macht, fo verfehmwindet zwar der Egois⸗ 
nur auf ihre Selbiterhaltung bedachten Individuen, aber 
Stelle tritt nur die allgemeine Nothwendigfeit des Ge: 
‚ in welcher nicht allein die Hemmung und dag Uebel, 
auch die Unterſchiede zwifhen Gutem und Böſem, zwifchen 
und Falſchem feine Stelle finden können. Gegen diefe 
rt Folgerungen haben Mittel der Abhülfe gejucht werden 
nd die ausſchließlich dynamiſche Naturerflärung bat ſich 
yenig behaupten können, wie die ausſchließlich mechanifce. 
hurerflärung, welche wir ſuchen müflen, kann ſich nicht 
Standpunkt der allgemeinen Wahrheit ftellen, welche al- 
nden bat. An der Eriheinung, von welder wir ausgehn 
wenn wir erflären wollen, haftet der Schein und von 
ihr von ihn getäufcht zu werden müffen wir und erft 
; durch den Irrthum dringen wir zur Wahrheit vor; den 
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Unterfhied zwiſchen Wahrem und Falihem müſſen wir in ! 
Mitte unferes Lebens gelten laſſen; der Begriff des Lebens, v 
welchem die dynamifche Naturerflärung ausgeht, kann den Kau 
der Gegenſätze nicht entbehren und zieht den Unterſchied des fı 
jectiven Scheind und der objectiven Wahrheit herbei, welcher v 
ſchwinden müßte, wenn alles in der Natur auf lauteres Leb 
ſich zurüdführen liege. In unferer Kritit der dynamiſchen * 
turanfiht werden wir uns daher auch an diefem Gegenfah 
halten haben, wie wir e3 früher in der Kritik der medaniid 
Naturanfiht thaten. Bon fubjectiver Seite wird zu zeigen fe 
daß die mangelhafte Naturerkenntniß, mit welcher wir zu kämpft 
haben, nidyt vorhanden fein Könnte, wenn die Natur nur aus be 
ihr innemohnenden Lebenskraft ihre Erfcheinungen bervorbrädk 
von objectiver Seite, daß unter diefer Vorausſetzung die Drau 
faltigfeit der Erfcheinungen und mithin das Object der "Natur 
Märung verfhwinden würde. Es darf vorausbemerft werben, If 
hierbei auch der teleologifche Geſichtspunkt ſich aufdrängt, md 
der Begriff des Lebens nicht ohne einen Zweck, fei es für di 
theoretiihe, fei es für die praftifche Vernunft, gedacht werke 
kann; denn dad Leben ftrebt nach etwas, welches als fein Jun 
fih herausſtellt. 


114. Bon fubjectiver Seite Tann die dynamiſche Naher 
anficht den Streit nicht vermeiden gegen die gemeine Dat 
weife, weldhe das abfolute Leben in der Natur nicht zu ab 
decken weiß. Den vollen ungeftörken Fluß des Lebens we 
den wir nicht gewahr; wir finden und mit Hemmungen, hHo 
derniffen, Uebeln umgeben; dem Leben fett fich eine todte Met 
der Natur entgegen, welche wir nur mit Mühe in bie Bew 
gung ded Werben bringen können. Alles bie werben wir, mad 
wir der dynamifchen Naturerflärung folgen, nur unferer Sup 
fichtigfeit zufchreiben Fönnen, welche unter der Hülle der ſtw 
ren Natur das überall wirkſame Leben nicht entdecken fm 
Wenn diefe Kurzfichtigfeit nach den Grundfägen der biymamb 
chen Naturerklärung feftiteht, jo legt fie derfelben eine nm 
Aufgabe vor. Sie muß erflärt werden und die bynamiid 
Anficht kann fie nur als ein Product des Lebens in ber A 
tur betrachten. Wenn aber alle in ber Bewegung bes Lebe 
ſich befindet, fo ſcheint auch nicht einmal der Schein ver Ru 
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und des Todes auffommen zu Können. Unfer Mangel an 
Einſicht laͤßt Subjecte vorausfegen, welche nur ein beichränf: 
jes Bewußtjein von dem haben, was mit und in ihnen vor 
geht. Ihr Bewußtſein kann aber doch nur ein Product ihres 
Lebens fein. Nah dem Grundſatze der dynamiſchen Naturer- 
Märung ift es unbegreiflich, wie in einem folchen Brobucte 
nicht nur der volle Ausdruck deſſen enthalten fein follte, was 


|. in ihm fich vollzieht; denn ihr Grundfaß ift, daß Grund und 


Erſcheinung, producirende Kraft und Product einander entfpre- 


; Gen müffen. Aus diefem Grundfage müſſen wir fchließen, 
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daß die gemeine Denkweiſe, welche beſchränkt ſein, ja welche ir- 
von fol, auch eine Kraft in der Natur vorausſetzt, welche in 
beihränkter, ja in irriger Weife producirt. So fchlägt der 
Streit gegen die gemeine Denkweiſe in einen Streit gegen bie 
Raır um. Wir müffen fie beſchuldigen, daß fie befchränfte 
Velen hervorbringt, welche mit ihrer unendlichen Kraft nicht 
im Einklang ftehen, daß ſie ungefunde, verkehrte Gedanken in 
und nährt. Shre allgemeine Kraft ift doch nicht fähig gewe- 
fen ung vor Schein und Irrthum zu ſchützen, fie hat ung 
eine befchränkte Natur gegeben, in welcher mit der Kraft bie 
Unkraft fich mifcht; mitten im Leben zeigt fi der Tod. Der 
Schein des Todes, welchen wir von unferer Auffaflung der 
Erſcheinung nicht abftreifen Können, zeugt gegen den Grundfaß 
ver dynamischen Naturerflärung, daß alles voller Leben ift. 
Te Natur trägt die Schuld des Irrthums im ber gemei- 
nen Denkweiſe, welche wir hegen; die Empfindung ift ihr Er- 
Kugnig, in welchem wir ung gehemmt finden (57); fie zeigt 
and einen Widerſtand, welchen die Kraft des Leben? erleibet, 
bie gemeine Denkweiſe ift hiervon nur der nothwenbige Erfolg; 
die dynamische Raturerflärung muß in ihr eine Täufchung 
der Sinne erbliden; fie ift nicht im Stande diefe Täufchung 
zu erflären, weil fie im Widerſpruch mit ihrem Grundſatze 
flieht, welcher die unbebingte Webereinftimmung der Erfcheinung 
mit der Wahrheit ihres Grundes fordert. Mit der Empfin- 
bung, dem Urphänomen, dem Ausgangspunkte aller Erfennt- 
xniß, Steht die ausſchließlich dynamische Naturerflärung im Wi: 
derſtreit; der jubjeetive Schein, welcher mit jener unzertrenn⸗ 


Lich verbunden ift, verträgt fich nicht mit ber unbebingter 
jectiven Wahrheit, welche dieſe von allen Probucten der I 
fordert. Die Wahrheit der Natur offenbart fih nicht fe 
mittelbar in ihren Erfcheinungen, wie die dynamiſche U 
meint; mechanifch zu Tiberwältigenbe Mittel drängen ſich 
ſchen die Kraft, welche fich offenbaren will, und ihre 
ducte ein. Die dynamische Anfiht kann hiervon feinen G 
fich erdenfen und weil fie außer Stande tft dad urfprüng 
Phänomen zu erflären, Tann fie überhaupt auch der Auf 
die Natur zu erklären kein Genüge thun. 


Die Gründe gegen die ausſchließlich dynamiſche Erkläru 
weife der Natur fallen mit den Gründen gegen bie Lehre 
der abfoluten Evolution zufammen, und wie der abfolute 9 
matismus überhaupt durch feinen Streit gegen die gemeine T 
weife, welche er nicht überwältigen kann, ſich felbft widerlegt ( 
fo ift es auch bejhaffen mit der ausſchließlich dynamiſchen 
turanfiht. Sie muß die medhanifhen Hinderniffe zu befeil 
ſuchen, wenn fie nit mit ihnen zu thun befommen und zu 
hanifhen Mitteln zu greifen genöthigt fein wil. Völlig be 
gen kann fie diefe Hinderniffe nur, wenn fie al3 nicht vorha 
von ihr angefehn werden dürfen. Zu diefer Annahme haben 
die Lehren gedrängt gejehn, welche die Nichtigkeit des Sch— 
des Uebels eingejehn zu haben glaubten. Die Naturwiffenfd 
welche ihrer Schranken uneingedenf zu einer allgemeinen fpeculal 
Lehre ſich erheben will, wird ſich ihr nicht entziehn Fön 
Wenn alles Natur ift, fo ift alles gefund ; vor der Allmacht 
Natur kann nicht? Irriges auflommen. Wenn man ben St 
genauer befieht, fo verwandelt er fih in Wahrheit; fol ex 
handen jein, jo muß er Wahrheit haben. Die Eriheinung, 
ihrer reinen Objectivität betrachtet, ift vollfommen fo, wie fie 
ſcheint. Der Irrtum, er ift vorhanden; das Böſe, es ifl 
an beiden ald an reinen Producten der Natur läßt fich nichtt 
deln. Uebel und Schmerz jcheinen uns nur tadelnswerth 
werden nur von Thoren verabfheut. Daffelbe aber trifft 
die gemeine Denkweiſe; dem abjeluten Naturaligmus wird 
durch dad Object feines GStreites entzogen. Laffet die Th 
Thoren bleiben, Taffet und felbft Thoren bleiben und in un 
Unwiffenheit über die Natur dahingehn; denn fo will es die 
tur. Man fieht, wie der abjolute Dogmatismus in den ab 
ten Scepticismus umſchlägt. Der Widerfprug, in melden 
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md hierdurch verwickelt jehen, wird fich nur dadurch heben laſſen, 
KB wir und an die Bedeutung der Natur für die Vernunft er: 
immer. So rein objectiv, wie der Naturalismus will, dürfen 
wir die Natur und ihre Erfcheinungen nicht nehmen; fie haben 
ijte Bedeutungen eben nur für unfer fubjective3 Denken ; unfere 
Semunft kann fie nur in Beziehung auf ſich nehmen; nur da: 
dar find die Erfcheinungen Erfcheinungen, daß fie der Vernunft 
elheinen und ihr Zeichen der Wahrheit bringen. Bon diefer 
Beiehung zur Vernunft und ihrem fubjectiven Denken läßt fid 
der Gedanke der Erfheinung gar nicht ablöfen. Dadurch treten 
über auch die Gegenfäge der Vernunft, das Gute und das Böfe, 
das Wahre und das Falſche, an die Erfcheinung heran und ed 
wifhen fi) damit die fubjectiven Gegenſätze, zwifhen Schmerz 
aud Luft, zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem, weil wir fitr 
Be Ericheinung gar nichts rein Objectived in Anfpruch zu neh- 
men haben. Die Erfcheinung ift nur für das Subject, mel: 
dem fie ericheint, fo wie die Empfindung nur für das Em: 
Madende if. Wie weit entfernt von der Wahrheit der Sache 
ind doc; die, welche die Erſcheinung in ihrer rein objectiven Na⸗ 
ur zum Objecte der Naturforihung zu machen denken. Dem 
Replicismus wenden fie ſich zu, indem fie zu ihr die fubjective 
Infiht der mechaniſchen Naturerflärung bringen und fie nur als 
te vorübergehende, rein accidentale Bewegung der wahren Sub: 
anzen, der unerforichlichen Atome, betrachten; in den Dogmatis- 
md fchlägt ihre Meinung um, indem fie der fubjectiven Anficht 
er dynamiſchen Naturerflärung ſich zumenden und in der Bewe⸗ 
ng, dem Leben der Natur ihre Wahrheit zu vollem Ausdrud 
Klommen ſehn. Wenn wir diefer Anficht und ergeben mollten, 
Wärden wir, wie gejagt, in der vollen Gefundheit und Tadellofig- 
bt der Natur Ieben; nicht allein das Object des GStreites, die 
meine Denkweiſe, würde und entrückt werden, meil fie al3 völ⸗ 
I gefund ſich zeigte, fondern auch das Object unferer Naturer- 
9; denn die Erfheinung würde und vollfommen genügen 
Basen; fie würde die Wahrheit vollfommen offenbaren, alles Mar 
Belegen, was offenbart werden Könnte, und wir würden feiner 
Weiten Forſchung nach den Gründen der Erſcheinung bedürfen. 
Dies ift die Mare Folgerung aus dem Grundfaße der dynamifchen 
Returanficht, daß die Erſcheinung ihrem Grunde volllommen ent- 
muß; die Kraft der Natur Tann immer nur in voller 
Wahrheit fih offenbaren und daher haben wir auch feine Mühe 
md feine Mittel der Forſchung aufzumwenden um verborgene Ge: 
ehnniffe ihres Lebens an das Licht zu ziehen. Die Erklärung 
e Erſcheinung ift nicht nöthig, weil die Ericheinung volllommen 
wi. Wir haben danach in der Erſcheinung nicht mehr ein 
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Dbject der Forſchung und der Erflärung, fondern nur noch dk 
Wahrheit felbft, den Zwed der Forfchuug, vor und. Wie ws 
nig bie der Wahrheit der Sache entipriht, werden wir wö 
nicht verhehlen fünnn. Mag es mit der Erfcheinung der 
Natur überhaupt, in ihrer Allgemeinheit und reinen Objeck 
vität fein, wie es will, uns wenigſtens ftellt fie ſich nicht in & 
ner ſolchen Vollkommenheit, fo überfihtlid und durchfichtig der, 
wie die ftrengen Dynamiker fie ſich denken müflen; ja ad 
diefe felbft werden genöthigt von ihrer volllommenen Ericpeimmg 
der Natur im Allgemeinen die Schwadhheit und Dürftigfeit ber 
und zufommenden Erſcheinung zu unterjheiden, wenn fie te 
der Gefundbeit der Natur in allen ihren Herporbringungen it 
Klagen anftimmen über unfere Kurzfichtigfeit im Weberblid üe 
die Erjcheinungen und in der Durchdringung ihred Weſens, durf 
weldye wir zu den ungefunden Urtheilen der gemeinen Denkwd 
uns verleitet fühen. In diefer ſchwachen Erfheinung haben we 
nun doch wieder ein Object unferer Forſchung, an weldes wi 
ung halten können und halten müffen, weil und keine andere &v 
ſcheinung von der Natur zugeht. Wie es auch gejchehn mög, 
bei aller ihrer Allmacht bringt die Natur doch auch ſchwache nd 
dürftige Erfcheinungen hervor; das find unfere Erfcheinungen; fe 
find nicht rein objectiv; fie offenbaren nicht die volle, une 

Wahrheit der Natur, fondern fie fpiegeln fie nur ab nad bes 
Maße unferer Faffungskraft, die Wahrheit gebrochen durch dit 
Schwachheit unfered Subjectd. Durch die Täufchungen dei di 
feitigen Naturalismus in feiner dynamiſchen Naturerklärung fe 
wir hierdurch zurüdgefehrt auf den richtigen Standpunft der Is 
giſchen Forfhung, weldyer feinen Ausgangunkt in unferer Empfo 
dung, in der Erfcheinung unſeres dentenden Subjected finde. 
Wir werden ihn aud) vor der dynamischen Naturerflärung rei 
fertigen Fönnen, aber nur unter der fdyon angegebenen Bedingung 
daß wir von der rein objectiven Erfcheinung der allgemeinen Res 
tur, welche wir dabingeftellt fein laſſen, die in unferm befcräzd 
ten, individuellen Subjecte fi) vollziehenden Erfcheinungen uud 
ſcheiden. Diefe anzuerkennen fieht fi) auch die dynamiſche Ras 
turerflärung genöthigt, weil fie den Streit gegen unjere fubjechiven 
Anfihten von der Natur in der gemeinen Dentweife nicht we 
meiden kann. Sie will diefelben überwinden und macht fie ches 
dadurch zum Ausgangspunkte ihrer Forfhung. Sie betrachtet fe 
als Erzeugniffe der Natur und daher als gefund; wir dürfen % 
nen vertrauen und haben in ihnen fihere Anknüpfungdpunfte fh 
die Erforſchung der in der Natur waltenden Kräfte zu erblider 
Damit ftimmen unfere logiſchen Ueberlegungen überein; alle Er 
ſcheinungen in uns find als folde wahr und felbft die Mens 
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gen der gemeinen Denkweiſe machen davon feine Ausnahme; fie 
find in und vorhanden; ihre thatfächliche Wahrheit ift unleugbar 
(22 Anm.). Aber mit der Wahrheit in ihnen ift auch der Schein 
verbunden; Die objective Wahrheit der Erſcheinung bricht fih an 
der Natur des Subjectes, welches fie in fi aufnimmt. Es if 
siht eine Natur, welche fich in ihr offenbart, ſondern es find 
wei Naturen und die eine dient der andern zum Mittel ihrer 
Offenbarung. Hierin melden fich die mechaniſchen Mittel und 
ringen fich der dynamiſchen Naturerflärung auf. Erft hierdurch 
fommt auch die logiſche Methode in Gang, welche der Ermittlung 
der Wahrheit dienen fol, Der Schein ift mit der Wahrheit der 
Erfeinung verbunden, meil da3 Object an dem Subject ſcheint; 
wir müflen ihn ablöjen; er hat feinen guten Grund, aber er ftört 
de reine Erkenntniß der Wahrheit, welche mir ſuchen. In un 
km Suchen kommt nun aud die Vernunft zur Natur und es 
wächen fi ihre Gegenfäte zwiſchen Gutem und Böſem, zwifchen 
Bahrem und Falfhem mit der Gefundheit der Natur; das hat 
De dynamische Naturerflärung zu bedenken, wenn fie die gemeine 
Dentweife beftreitet; fie kann dabei das Object ihres Streites nicht 
dB reine Natur betrachten. Eben bierin zeigt fi nun die Ein- 
keitigfeit ihres naturaliftifhen Unternehmens; fie will eine Sache, 
a welcher die Vernunft nicht die unbedeutendite Rolle fpielt, als ein 
wines Wert der Natur betrachten. Bon diefer Art ift die Naturfor- 
Hung, in welcher die Anfichten über die Natur fi und ergeben, in 
weicher wir zuerft auf die gemeine Denkweiſe ſtoßen und fie dann zu 
serbefiern juchen, jei es in mechaniicher, ſei es in dynamiſcher 
Unſicht. Ueber diefe Anfichten wird nur die Logik, die Willen: 
Maft von den Gefeben des vernünftigen Denkens, nicht aber die 
wpirifche oder ſpeculative Phyſik zu enticheiden haben. Die dy: 
Muiihe Naturanficht muß daran erinnert werden, wenn fie die 
Inthümer der Menſchen über die Natur gewahr wird und fie 
wit ihrer fpeculativen Anfiht von der Gefundheit aller natürli- 
den Erzeugniffe nicht in Mebereinftimmung zu feben vernag. Die 
Eiſcheinung als Naturerzeugnig ift wahr und der Irrthum ift 
uch eine ſolche Ericheinung, hat daher auch eine Wahrheit (24 
Sam. 1); aber weder der Irrthum noch irgend eine andere Art 
ber Erſcheinungen befriedigt unfere Vernunft; denn die Erſchei⸗ 
mung ift nicht die reine Offenbarung der Wahrheit. 


41415. Ebenfo wenig genügt die dynamiſche Naturerflärung von 
hjectiver Seite. Wenn wir von der fpeculativen Annahme einer 
henäkraft ausgehn, welche alle Erfcheinungen hervorbringt, fo 
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haben wir diefe Kraft ala unendlich zu ſetzen; denn keine ihr 
fremde Kraft, welche fie hemmen oder beſchraͤnken Lönnte, fc 
ihr entgegen. Nach dem Grundfage der dynamiſchen Phyſil 
ſollen die Probucte einer jeden Kraft ihrem Grunde vollem 
men entiprechen; die Probucte der unendlichen Naturkraft 
fünnen alfo nur unendlich fein. Die Unendlichkeit ber Pre 
ducte hebt aber ihre Vielheit auf; zeitlich und räumlich wirk 
jede8 unendliche Naturproduct dad Ganze umfaffen müf. 
Mit Recht hat man gefagt, die unendliche bewegenbe Kraft 
würde mit unendliher Geſchwindigkeit den unendlichen Raum 
burchflogen haben in einem Momente. Das Ende bed Be 
den würde, von der unendlichen Kraft hervorgebracht, mi 
feinem Anfang zufammenfallen; der Zweck des Lebens wärk 
mit feinem Beginn erreicht fein. Dies entfpridht der Erik 
nung nicht, welche in der Zeit fich verzögert und in uni 
ſcheidbarer Weife den Raum erfüllt. Um die Verzögerung M 
Zeit und die Verfchiedenheit der räumlichen Producte in % 
namiſcher Weife ſich erklären zu Können hat man gemeik, 
die unendlich producirende Kraft könnte nur endliche Produck 
haben , weil biefe als Producte unvollkommen und befchränft 
fein müßten, daher müßte auch jene diefe als ihr nicht mb 
ſprechend immer wieder aufheben und andere ebenfalls ig 
nicht entfprechende und wieder aufzubebende an ihre Gh 
fegen, fo eine unendliche Reihe von Producten bilden um B 
einer folchen ihre unendliche Kraft zu offenbaren; fo würde de 
unendlihe Mannigfaltigkeit der Naturerfcheinungen in Kos 
und Zeit ſich erffären laffen. Aber dieſe Vorftellungsweil, 
feßt nur in ein helleres Licht, daß es unmöglich ift mit din® 
unendlichen Kraft eine ihr entfprechende Erfcheinung in Bew 
bindung zu ſetzen. Die unendliche Reihe der Erſcheinungh 
welche fie annimmt, verläuft nur in das Unbeftimmte; web 
kommen ift fie nie und entfpricht daher auch nic der voll 
menen Kraft, deren Ausdruck fie fein fol. Weil die Erſche 
nung nicht vollkommen fein kann, weil fie ohne Schein mit 
denkbar ift und der Vernunft nicht genügt, ann fie auch will 
ber entjprechende Ausdruck der vollfommenen Kraft fein, De 
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Grundſatz der dynamifchen Naturerflärung muß aufgegeben 
werben, weil er eine Kraft fordert, welche Erfcheinungen herz 
wrbeingt, und von biejen Erjcheinungen forbert, was fle ih: 
vom Begriff nach nicht Leiften können. Die Erjcheinung, wie 
fie die Erfahrung zeigt, unter räumlichen Beſchränkungen ftes 
hend, in ber Zeit verzögert, jet beſchränkte, gehemmte, in 
der Entwidlung zurücdgehaltene Kräfte voraus; fie ift nur 
unter einem Widerjtande denkbar, auf welchen die fich entwi- 
deinde Kraft ſtößt und welchen fie in mechanifcher Weife über: 
winden muß. Daher find die Verfuche die Natur in dynami⸗ 
Iher Weiſe zu erklären ohne Ausnahme gezwungen geweſen 
das Werden in der Natur nicht allein von einer die Entwick⸗ 
bang herbeiführenden, fondern auch von einer ber Entwiclung 
witerftiecbenden, verzögernden Kraft abhängig zu machen, alio 
einen Dualismus der Kräfte in der Natur anzunchnıen. Der 
Zwiſt, Hat man gefagt, ift der Vater aller Dinge; ohne Kampf, 
ohne Gegenſatz, ohne Widerſpruch ift fein Leben. Wenn man 
aber hierbei die rein dynamische Anficht aufrecht erhalten 
zollte, jo konnte man nicht umhin den Streit der Kräfte uns 
ir ein höheres Geſetz zu ftellen, welches alles belebt. Das 
Geſetz des Gegenſatzes, die Nothwendigkeit der Natur fich jelbft 
1 entzweien wurde über die bejondern Kräfte ber Natur ges 
kt und galt als die allgemeine Quelle des Lebend. Diefes 
Anstunftämittel jedoch vermicelt nur in neue Verlegenheiten. 
Der dynamischen Anficht würde es entiprechen die allgemeine 
Duelle des Lebens, dad Gefeh des Gegenſatzes, dev Nothwen⸗ 
digkeit, ald das fich Entwickelnde, als das in der Veränderung 
kiner ſelbſt Fortfihreitende, den wahren Grund der Erſcheinun— 
gen, zu betrachten. Aber dies Geſetz verändert ſich nicht; es bleibt 
immer daſſelbe; die Erfcheinungen dienen ihm nur um fich zu 
. &haupten; fie find nur Weifen feiner Selbfterhaltung und da- 
mit find wir nur zu einem neuen Mechanismus zurückgekehrt, 
in welchem die untergeordneten Glieder ded Gegenſatzes als 
gleihgültige Mittel für die Erhaltung der Naturnothwendig: 
feit bewegt werden. Auf diefem Wege wird die allgemeine 
Duelle ded Leben? nur zu einer abitracten Nothwendigkeit her: 
abgejeßt, welche die Glieder des Gegenfaged, die lebendigen 
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Kräfte der Natur wie nichtige Erjcheinungen ihres unverä 
derlihen Waltend betrachten läßt. Will man diefer Flip 
fich entziehn, fo bleibt nur übrig den entgegengefetten Kräfte 
der Natur ihre volle, felbftändige Wahrheit zu fichern, fie al 
bie wahren Ergebnifje des Naturlebend zu betrachten. Ab 
man darf nicht hoffen in ihnen die reine Lebenskraft mit Au 
ſcheidung jedes Mechanismus zu finden. Die lebendige Kraf 
entwickelt nur fib; ihre Erjcheinungen find nichts ala veflertn 
Thätigkeiten, in welchen ihre Naturanlagen fich jelbft offente 
ren. Wenn wir aber Kräfte entgegengefeter Art in Kay 
mit einander zu denken haben, dann fett fich ihnen ein W 
derſtand entgegen und ihre Thätigfeit muß fih nad Auße 
richten. Der Widerftand ift auf bie Selbjterhaltung gega 
bie angreifende Kraft gerichtet; jede angreifende Kraft ift and 
eine angegriffene und hat ihren Widerftand zu ihrer Selbſter 
haltung, zur Behauptung ihrer Selbitftändigfeit zu leiften; hı 
dem Kampfe der entgegengejegten Kräfte behauptet eine ja 
von ihnen fich ala einen feiten Mittelpunkt der Erjcheinungen 
ala ein Individuum, eine unüberwindliche Subftanz, wid 
al3 diefelbe durch die Neihe ihrer Erfcheinungen hindurchgeh 
Sp jehen wir und in diefer dynamiſchen Erklärung ber & 
ſcheinungen wieder in den Gedankenkreis der mechanijchen Re 
turforihung verfegt. In ihrer Ausfchließlichkeit fich zu I 
haupten ift jene nicht im Stande. Der Gedanke des Lebe 
welchen fie durchführen will, geht darauf aus alle Momad 
ber Erjcheinung an ſich zu ziehen, fie als ein rein June 
liches, als veflerive Thätigfeiten darzuftellen; aber ber In 
zichungsfraft des eigenen ftellt ſich die Abſtoßungskraft de 
freinden Leben? entgegen; nur aus ber Durchoringung bie 
beiden Kräfte bildet jih die Erfcheinung und in der ihnen g 
meinfchaftlihen Erfcheinung durchdringen fie fich, aber We 
nicht fo völlig, daß nicht eine jede diefer Mräfte ihren mech 
nisch geficherten Mittelpunkt für ſich bewahrte. 


Mit dem fpeculativen Gefichtäpunfte der dynamiſchen Rats 
anficht geht ein großer Theil der metaphyfſiſchen Probleme, wei 
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früßer erörtert haben, auf fie über. Die Meinung, daß die 
ndliche producirende Kraft doch nur endliche Producte hervor⸗ 
gen könnte, ift und früher im Problem der Theodicee begeg- 
(90); die Annahme, daß eine unendliche Reihe endlicher Pro⸗ 
% der wmendlihen Naturkraft entſprechen könnte, beruht auf 
Berwechslung des Unbeitimmten mit dem Unendlichen, welche 
tſchon gerügt haben (83); fie würde in einen Recurd in das 
beftimmte verwideln, nur einen unerreichbaren Zwed aud in 
eretiſcher Rückſicht und mithin die Unerklärbarkeit der Erichei- 
ig ſezen. Wenn man den Gegenſatz der Kräfte in der Natur 
"die allgemeine Nothwendigfeit des Werdens zurüdführt, diefe 
thwendigkeit felbft als die bleibende Wahrheit der Natur ber 
het und in diefem abftracten Gedanken des Naturgefeges den 
gen Grund und die unbedingte Wahrheit gefunden zu haben 
ut, fo erinnert dad nur an das Umſchlagen de Evolutionziy: 
B in das Syitem der Immanenz (41 Anm.). In der Rich: 
9 der dynamiſchen Naturerklärung auf die Speculation liegt 
: Neigung das Befondere zu befeitigen und fi den Anfichten 
geben, welche man mit dem Namen des Pantheismus bezeich: 
bat, deren Weſen aber nur in der Neigung befteht alles auf 
Allgemeine zurücdzuführen und dad Individuelle zu bejeitigen. 
M nun bekannt genug, wie ſehr die dynamiſche Naturerklä- 
B auf die Nothwendigkeit, das Schidjal oder das Verhängniß 
auf den Grund aller Dinge oder aller Erfheinungen Gewicht 
st bat. Für den einfeitigen Naturalismus überhaupt gilt dies 
Brincip unbedingt. Uber wie e3 fi ihm aufdrängt, fo vers 
te fih auch. Im Hintergrunde bleibt es ftehen; wo wir 
e untericheiden Können, finden wir nur feine befondern Erſchei⸗ 
gen. Es bleibt eine Vorausſetzung, welche wir nur in abitracter 
Rellung faffen können. Daher wenden ſich die Gedanken, 
be es zu faffen ſuchen, ebenjo leicht dahin es als bleibende 
bſtanz, wie ala wechſelndes Leben fi vorzuftellen. So wie 
Roturforihung darauf ausgeht beftimmten Aufgaben fid) zu⸗ 
enden, muß fie der letztern Auffaffungsweife fi hingeben, weil 
Wedel der Erſcheinungen feine Erklärung fordert. &3 ftellt 
aun aber heraus, daß die Naturnothwendigkeit, welche alles 
zihen fol, doch noch eine höhere Herſcherin über ſich anzuer- 
en hat, eine höhere Nothwendigfeit, welche fie unter das Ge 
des Lebens zwingt, welche fie nöthigt fi zu fpalten und den 
ipf der Gegenfäge in fid aufzunehmen. Das ewige Naturges 
bed Lebens, welches ohne Kampf nicht fein kann, erhebt fi 
zum oberften Princip, einer ſich immer gleich bleibenden Macht, 
: Subftang ohne Wandel. Diez ift die feltiame Schwankung 
en Gedanken des Naturalismus zwifchen den Spitemen ber 


ergründliches Rãthſel bleiben follen, wenn nicht alles 
ſich auflöfen fell. Uber der Naturalismus fennt kei 
Grund als die Natur, die Kraft, welde in Erſchei 
offenbart, und dieje Erſcheinungen weiſen uns auf den 
Gegenſätze in der Natur bin; wir fönnen fie daher 

nem Gedanfengange nur als eine Kraft erfeunen, we 
Segenjäge ſpaltet. Daher ſchließt ſich der Dualism 
Monismus der donamifi Naturerklärung unver 
Auch dieſe Auffaſſungsweiſe ift bekannt genug; fie hat 

wiederholt, wo man den Uebergang aus dem dunkler 
des allgemeinen Naturgeſetzes zu der hellen Maunigfa 
Erſcheinung zu ſuchen ſich gedrungen ſah. Das allgen 
der Natur it, daß ſie in ihren Producten in Gege 
zeigt, welche ihren Grund in der allgemeinen Natur 

fen und daher auch verſchiedene umd entgegengejeßte ' 
der allgemeinen Natur vorausſetzen; denn ein verjchiel 
duct kann nur aus einer veridiedenen Kraft hervorg 
Gegenfag in den Eriheinungen gebt daher auch auf eiı 
jap im Principe zurüd. Die allgemeine Natur fpalt 
in mehrere Kräfte, welche durch die allgemeine Nothwen 
bunden bleiben und daher aud in dem allgemeine 
der Gejammterjheinung ihr gemeinfamed Product Hatı 
In verſchiedener Weije bat man ſich über diefen Gegen! 
Erſcheinungen und in den Kräften der Natur ausgeſp 
ihn uns zu veranidaulicen. Leichtes und Schweres, | 
Blüffiges, Licht und Finſterniß, Liebe und Haß, Anzie 
und Abſtoßungskraft mußten hierzu dienen, bald meh 
weije berbeigegogen, bald in der ernſtern Abſicht durch 
hen allgemeinen Gegenjag einen wiſſenſchaftlichen Hal! 
die Erklärung der Erfheinungen zu gewinnen. Das Ic 
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Ericheinungen , in refleriver Thätigfeit; aber auch ein Aeußeres 
muß fi ihr aufdrängen, weil fie als eine befondere Kraft ans 
dern Kräften ſich entgegenfeht und mit ihnen durch die allgemeine 
Rothwendigkeit in Verbindung gefeßt wird. Dem Innern ent: 
ſpricht die Anziehungskraft, in welcher fie alle ihre Entwicklungen 
an ihren Mittelpuntt heranzieht, dem Aeußern die Abſtoßungs⸗ 
kraft, in welcher fie das ihr Fremde von fi zurüdftößt. Daher 
find Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, auch abgefehn von an⸗ 
dern, erſt fpäter in der empirischen Naturforſchung hervorgetrete- 
uen Beweggründen, zu der allgemeinen formalen Bedeutung für 
die dynamifche Naturerflärung gelommen, in welder wir fie jebt 
geiten jehen. Wenn man früher dafür Liebe und Haß febte, fo 
Kugt dies nur von unjerer natürlich en Neigung den phyſiſchen Vor: 
gängen auch eine Beziehung zum ethi ſchen Leben beizulegen. Die Ge 
genfühe zwiſchen Aeußerm und Innerm, zwiſchen Abſtoßung des Frem⸗ 
und Anziehung des Verwandten ſind dieſelben, welche auf den 
egenſatz zwiſchen mechaniſcher und dynamiſcher Naturerklärung füh⸗ 
m. Die Natur aus ihren Kräften erklären heißt fie von innen ber: 
m ihre Erſcheinungen hervorbringen Taffen, fie mechaniſch erklären 
kit ihre Erfcheinungen von außen ableiten, denn jede mechanifche Be: 
tzung ſoll von einer äußern bewegenden Urjache herrühren. Die in: 
nere Kraft zieht die Erfcheinungen, welche fie begründen fol, an fich 
feran und läßt fie als ausgehend von ihrem Mittelpuntte ala dem 
wihren Subjecte und betrachten; wo mir eine Äußere, mechaniſch 
wtende Urſache ſetzen, ba entziehn mir diefem Mittelpuntte den 
Intheil an der Erfcheinung; er wird auf ein anderes Subject 
Üertragen und von diefem auf ein außerhalb Tiegendes Subject 
Schein geworfen. Das Subject ſtößt die Erjcheinung von 
ſih ab und überträgt fie auf ein anderes, ihm äußerliches, räum⸗ 
ES von ihm gefondertes, von ihm ausgeſtoßenes Subject. So: 
» Jah daher die dynamiſche Naturerflärung verfchiedene Kräfte, welche 
Janered und Aeußeres unterjcheiden Iafien, anziehend und abſto⸗ 
end ſich zu einander verhalten, als Gründe der Erfcheinung ſetzt, 
Ian fie auch die Hülfe der mechanifchen Erflärung nicht mehr 
Yan fi weifen; nicht mehr aus der innern Kraft allein geht die 
cheinung hervor; ein Untheil der Erfcheinung geht auf äußere 
Umfände über; andere Dinge werden Mittel und Werkzeuge, de: 
za Mitwirfung zur Hervorbringung der Erfcheinung nicht entbehrt 
Werden kann; die innere Kraft bedarf der Organe, der Mafchinen, 
um das in Bewegung zu feben, was in ihr verborgen liegt. 


116. Faſſen wir alles zufammen, jo fehen wir die aus⸗ 
fälieglich dynamifche Naturerlärung an ihrer Richtung auf 
bas Allgemeine jcheitern, fo wie die ausſchließlich mechanijche 
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Saturerflärung an ihrer Richtung auf das Beſondere ſche 
terte. Sie forbert eine Kraft, welche von innen aus, in ı 
fleriver Thätigkeit fich entwicelnd ihre Erfcheinungen hervo 
bringt. Aus einer foldhen allein können weder bie Erſcheinn 
gen, wie fie fubjectiv in der Empfindung ung zulommen, ned 
wie fte objectiv im Raum ſich und darftellen, evflärt werde 
weil die Empfindung den Gegenſatz zwifchen dem empfindenka 
Subjecte und dem empfundenen Objecte vorausſetzt, der Ram 
aber nur dadurch erfüllt wird, daß verfchiedene Subjecte I 
ihm äußerlich fich zu einander verhalten, fich gegenfcitig ange 
ben und abftoßen. So fteht vie auzfchlieglich dynamiſche Re 
turerflärung in Widerfpruch mit ihren Antnüpfungspunte 
Mit der mechanischen Naturerflärung bat fie gemein, daß fie di 
Naturim Allgemeinen nad) Analogie eines ihrer Theile zu faffen 
ſucht; jene geht von der todten, diefe von der lebendigen Nam 
aus. Die lebendige Natur aber lernen wir in den organifchen Be 
fen kennen, welche in vefleriver Thätigkeit, fich ſelbſt entwidel 
ald allgemeine Gründe für Reihen befonderer Erfcheinungen ſu 
erweiſen; fie leiten ung hierdurch auf die dynamiſche Naturer 
klärung, welche ohne Zweifel wird Pla greifen müſſen U 
der Erkenntniß der natürlichen Gründe, wenn wir nicht ad 
Leben und alle von innen aus wirffame Gründe aus ber fe 
tur verbannen wollen. Aber wie die organifche Natur inne 
Gründe fordert, fo forvert fie auch nicht weniger Außen 
Gründe; denn alle Organe weiſen nad) außen; fie find dp 
pelter Art, Organe für die Empfindung und Organe für W 
Wirkſamkeit; jene fegen einen äußern Reiz, welcher empfel 
gen wird, und einen Grund im Aeußern, dieſe ſetzen ein 
Beweggrund von außen für die fpontane Thätigfeit voraml 
Daher tritt die organifche Natur nur in bejondern Dinge 
und entgegen, welche im Gegenſatz gegen andere before 
Dinge ftehn. Von dem organifchen Individuum ausgehen 
werben wir zwar Grund haben, es nicht allein in feinem M 
jondern Leben zu betrachten; die Claſſification der Tebendige 
Dinge führt und auf ihre Arten und Gattungen; in ber Fe 
pflanzung der Arten fehen wir das Individuum als ein Pe 
duct feiner Art an; eine allgemeine Verkettung bes Lehen 
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e Natur Täßt fih aus diefem und aus andern Zeichen ab: 
hmen; wenn aber jo der Gedanke an die organifche Natur 
ne allgemeine Bedeutung erhält, jo werben wir doch Beden⸗ 
a tragen müſſen ihn ganz im Allgemeinen zu nehmen. Man 
at die ganze Welt als einen großen Organismus fich denken 
sollen und die ausſchließlich dynamifche Naturerklärung wird 
mf diefe Anficht geführt; die innerlich wirkſame Lebenskraft 
At alle Produete der Natur als Erjcheinungen des allgemel- 
en Lebens erjcheinen. Aber für diefen großen Organismus 
Hm alle Organe der Empfänglichkeit‘ und der Freithätigtett 
ne; er kann nicht? von außen empfangen, nichts nad) außen 
eirten; er würde nur ein Organismus ohne Organe fein. 
bo überftürgt fich die Analogie, nach welcher man die ganze 
Retur ala ein lebendiges Weſen fich zu denken fucht. Das Ganze 
han nicht wie der Theil gebacht werben; bie Prädicate, welche 
von biefem entnommen werben, welche für das Reale gelten, 
Ind nicht auf jenes, nicht auf das Tranfcendentale anmenbbar 

Anm). Wenn wir dad Ganze nach dem Theile beurthei- 
M, kann der Irrthum nicht ausbleiben. Darauf werben wir 
Nelmehr die Naturforichung zu lenken haben, daß wir aus den 
Apzelnen Theilen die Natur in ihrer Gefammtheit und ohne 
herliebe für den einen oder den andern dad Ganze der Welt 
Kennen lernen (93). Dann werben wir einfehn, baß bie or: 
naiihe Natur aus ihrer innerlich wirkfamen Kraft nur im 
Begenfat gegen eine äußere Natur zur Erfcheinung kommen 
im. Die Erklärung der Erfcheinungen verlangt die Wed) 
Meirfung unter den Subjecten, welche unmittelbar der Er⸗ 
heinung zu Grunde liegen, und auf diefe Wechſelwirkung weift 
8 die organifche Natur bin, in welcher die einzelnen Dinge 
& Welt ihren Wechjelverkehr durch ihre Organe betreiben. 
Iemitteft derfelben ziehen fie ſich an und ftoßen ſich ab, greis 
is fle in einander ein, indem fie Empfindung und Kraft zur 
Wiegung in einander erregen, und fonbern ſich von einander 
indem fie in gegenfeitiger Mittheilung nur von außen bie 
mern Kräfte des Lebens anregen. Dad Spiel mechanifcher 
ürkungen iſt Hiervon nicht auszufchließen, weil die Organe 
fe Werkzeuge oder Mafchinen find, durch welche die Wed) 

7» 


100 . 


felwirfung unter den verſchiedenen Subjecten der Erſcheinu 
unterhalten wird. Das organische Leben der einzeluen Din 
bürfen wir nicht auf die ganze Welt übertragen, weil die W 
nicht allein Natur, fondern aud Vernunft ift. Hierauf wı 
ung das organifche Reben ſelbſt Hin, weil die Organe Zwecken d 
nen follen, nicht allein zur Selbfterhaltung, ſondern auch zw 
Fortichreiten in der Entwidlung, und weil alles Zwednäf 
der Vernunft zufällt. Der Phyſik kommt es nicht zu ihre G 
banken zum tranfcendentalen Begriff der ganzen Welt zu erhe 
ben und eine Lehre über die allgemeine Lebenskraft zu enhe 
ckeln; fie bleibt bei den Unterfuchungen über die natürlide 
Beziehungen der einzelnen Dinge zu einander jtehen; fie veie 
von ber erften Natur, aber nicht von der zweiten oder vi 
der Bereinigung der Natur mit der Vernunft (100 Aum. 2) 

117. Indem die dynamifche Naturerflärung den Begrif 
bes Lebens verfolgt, muß fie auch die teleologifche Naturerliö 
rung anregen; denn das Leben führt zu einer fortichreitenke 
Entwidlung der Kraft und jeder Fortichritt wird ala Zug 
für die nicdere Stufe der Entwidlung angejehn werben mif 
fen, weil dieſe ihn herbeizuführen beabfichtigt. Wenn dad Le 
ben in der Natur in den organischen Wefen fich und verlän 
det, fo läßt fie auch nicht verfennen, daß die Organismen ihn 
Glieder zweckmäßig zufammenftellen und fie als Organe zu ii 
ren Zweden gebrauchen. Daher hat die Unterfuchung ver @ 
ganifchen Natur nicht davon abgehn können das Zweckmaͤßiß 
in der Zufammenftellung ber Glieder und die Zwecke der Rx 
tur in ihrer Verwendung für die Unterhaltung des Leben 
zu bedenken. Wie an den Gedanken des Organs der Gedach 
der Maſchine ſich anſchließt, ift jo eben bemerkt worden; dehe 
zeigt fih auch. die Verbindung der mechanischen mit der teles 
logifhen Naturerflärung ald unvermeiblih. Die Mafdkim 
Tann nicht ohne Zweck gebraucht werden; jede mechanifche Be 
wegung will einen Zwed zu ihrem Erfolg haben. So fa 
det ſich die teleologiſche Erklärung der Erfcheinungen in eine 
natürlichen Verbindung mit der dynamifchen und mechanilde 
Naturanficht und es ift vergeblich fie gänzlich außfcheiden j 
wollen. Nur aus der einfeitigen Richtung der ausſchließli 
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wechanifhen Naturerflärung hat e8 hervorgehen koͤnnen, daß 
Kerzu der Anfab gemacht worden iſt; mit der dynamiſchen 
Raturerklärung findet fie fi) aber zu eng verbunden, ala daß 
Ne auch nur verjuchen könnte den Zweck ganz auszuſchließen, 
= mb wie daher bie mechanifche Naturerflärung ‚von dynami⸗ 
ſchen Borausfegungen fih nicht bat zurückhalten können, jo 
find auch teleologifche Gefichtäpunkte, wenn auch unter andern 
Ramen auf fie übergegangen. Wenn aber die Zwecke ber Na- 
tur mit ihren Kräften und mechanischen Bewegungen in Vers 
bindung gedacht werben, fo erhalten fie dadurch eine bedingte 
bedeutung; fie ftellen fich nicht ala reine Zwecke heraus, ſon⸗ 
den als Mittel in der Mitte des Lebens und der Bewegung; 
fe innen als Zwecke betrachtet werden in Bezug auf die frü- 
bern Vorgänge, welche zu ihnen führen follten; denn von ih: 
un wurden fie beabfichtigt ; aber fie jollen auch nur ala Mits 
kl dienen um das Leben und bie Bewegung weiter zu tragen. 
Bon folchen unreinen Zwecken kann nun die rein teleologifche 
Erklaͤrung der Natur nicht ausgehn ; fie muß einen abfoluten 
Zune auffuchen, von welchen aus die Naturerfcheinungen bes 
Kiffen werden könnten, wenn man zu einer genügenben Nas 
imerflärung nach teleologifcher Methode gelangen will, Man 
ht daher wohl zu unterfcheiden zwifchen ben teleologifchen Er: 
Mrungen von Naturerfcheinungen, welche fih an die dyna= 
niſche und mechaniſche Naturerflärung nur anfchlieken, und 
zeiſchen der ausſchließlich teleologifhen Naturanficht, welche 
and dem abjoluten Zweck der Natur alle ihre Erfcheinungen 
a erflären unternimmt. Diefe, welche wir zuerft zu prüfen 
haben werben, ift keineswegs geneigt in der bynamifchen Na⸗ 
turerflärung ihre Stüße zu fuchen, vielmehr ftellt fie fih in 
einen entichiedenen Gegenfab gegen dieſe; denn ver Zweck, aus 
welhen fie die Werke der Natur erflären will, tft das Ziel 
der Ende bed Werdens, wärend bie Kraft, von welcher die 
dpnamifche Anficht ausgeht, den Anfang des Werdens bezeichnet. 
Ebenfo wenig kann fie mit der mechanischen Anficht fich bes 
freunden; denn die mechanifchen Bewegungen find ihr nur 
vorhbergebende Ericheinungen, welche im Zweck ihren Grund 
Baben, während die mechanische Anficht in ihuen dad Mittel 
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Bir Haben die Ausgangspunkte der Teleologie i 
turerflärung von den Folgerungen zu unterſcheiden, 
unbedingten Teleologie führen. Die Ausgangspuntte 
dynamischen Anſicht näher als der mechaniſchen. Das 
etwa erreihen; es geht auf feine Entwidlung au 
nicht ohne Zweck gedacht werden; denn ein Leben nu 
ben würde ein leere Xeben ohne Inhalt fein, ein völ 
und unverftändliches Leben. Der wiſſenſchaftliche Bi 
das Leben aus feinen Abjichten zu verftehen juchen. 
die Phyſik der Alten den teleologijchen Geſichtspunkt g 
vend bie neuere Phyſik, von der dynamiſchen Anficht 
dend, auch zur Polemik gegen die Teleologie in der 9 
ſchaft ſich verleiten ließ. In diefer Polemik ift zue 
peltes Beſtreben zu unterſcheiden, theils bie Berüdfic 
Zwecks aus der Naturforihung, theils fie aus der Ra: 
zu entfernen. Das crftere beruft fi darauf, dag | 
auf den Zweck die Beobachtung der vorhandenen 
före, indem er die Erwartung auf ein Zufünftiges fpa: 
fer Erwartung die Neigung nähre fie befriedigt zu 
Borurtheile in die Erforfhung der Natur bringe. 
befangenem Bid, fordert man daher, folle der Natu— 
Erſcheinungen fi hingeben, fie rein, ohne alle Rüdfi 
tünftigen Erfolge auffafien und von ihnen fich bele 
Es ift die ein rein theoretiicher Gefihtäpuntt. Nich 
er im Einklang mit dem praftifhen Nuten der Nail 
welcher den Abfihten der Mechanik doch befonders ı 
gen ſcheint und welcher daher aud fat immer zur 
der mechaniſchen Naturerklärung gebraucht worden i 
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zung, weil es ein praftifches Eingreifen des Menſchen mit fel- 
a Ameden in die Naturforihung fordert; in ihm koͤnnen wir 
as der Natur nicht bloß Ternbegierig bingeben ; wir fordern fie 
raus ihre VBelehrungen ung entgegenzubringen und erwarten von 
ve, daß fie ihre Geheimniffe uns verrathen werde. Die Wahr: 
et iſt, dag wir au in unferm theoretifchen Leben die Zwecke 
er Bernunft nicht vergeffen Fönnen; e3 bleibt ein Theil unjeres 
ebens und auch der Mechaniker kann das vernünftige Leben und 
kme Zwecke nicht aus der Natur verbannen. Nicht allein das 
Experiment, auch die Beobachtung nährt Abfichten auf Zwecke, 
auf vorausgeſetzte Wahrheiten, welche und noch verborgen find, 
aber durch die Beobachtung an den Tag kommen follen. Die 
educion, haben wir gefehn, läßt ſich nicht ohne Vorausfegungen 
ws der Deduetion durchführen (80) und am wenigſten ift in der 
Returwiffenichaft eine reine und lückenloſe Induction möglich (106). 
Venn nun ſchon in der Naturforfchung der Gedanfe an den Zweck 
Ba nicht abweiſen läßt, fo wird er noch weniger aus der mechanifchen 
Naturerflärung fich entfernen laffen. Ihre Verbindung mit dem prak⸗ 
Men Leben ift doch nicht zu gering anzufchlagen; fieift nicht zufäl⸗ 
ig; fie rührt daher, daß fie eine Analogie aus dem praftifchen 
Leben zu benußen fucht um durch fie die Erſcheinungen der Nas 
ber zu ergründen. Wie wir durch unfere Werkzeuge in die Bes 
Wegungen der Welt mechaniſch wirkſam eingreifen ohne die Sub⸗ 
Bam der Natur aus ihrem Innern heraus ändern zu können, 
fe, meint‘ der Mechaniker, würden alle Bewegungen in der Welt 
Verporgebracht und davon hinge aller Wechſel in den Erſcheinun⸗ 
a ab. Daß nun dieſes mechaniſche Eingreifen von unferer 
Beite nicht ohne innere Veränderung des Iebendigen Dinges „und 
ut ohne Abfichten unferer Vernunft gefchieht, davon glaubt er 
tiſchen zu dürfen, weil er feine Analogie nicht fo weit zu führen 
wet, daß er der Natur Leben und Vernunft beilegen könnte, 
We und. Sie bringe alles, mas fie bervorbringe, ohne Abſicht 
in Blinder Nothwendigkeit hervor. Möchte das auch fein, fo wür⸗ 
dar ihre Hervorbringungen doch Zwecke fein, von welchen fie nur 
ut wüßte, welche nur von ihr al einem blinden Werkzeuge 
hervorgebracht würden. So fünnen wir der mechaniſchen Natur: 
efärıng, wenn wir fie in ihrer Verbindung mit dem praftiichen Le: 
ben betrachten, nicht zugeftehn, daß fie gar Feine Rückſicht auf Zwecke 
wbme. Aber wir wollen auch diefe Verbindung mit dem praftifchen 
Beben ganz fallen laffen, in ihrer reinen Theorie hat fie doch nicht 
ninder einen Zwed im Auge, den Zwed die Natur zu erflären; 
iefem Zweck muß die Natur dienen, indem fie dem Beobachter 
s ihren Erſcheinungen fich offenbart, von der Natur felbft aber 
Est fie diefen Zweck nur wieder dadurch ab, daß fie als ein 
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blinde Werkzeug alle ihre Erſcheinungen heroorbringen fell. Dazu 
werden wir nun wieder nichts andered fagen koͤnnen, als was zu: 
vor bemerkt wurde; die Zwecke der Natur bleiben, wenn fie aud 
niht3 von ihnen weiß; es bat fi) aber überdies bier auch noch 
etwas anderes binzugefunden, nemlich das, welchem bie Ratur als 
blinde Werkzeug dienen fol. Es ift der Beobachter der Ru 
tur, dem follen die Erfcheinungen als Mittel für felne Zwecke dies 
neu. Wir wollen die Frage unterdrüden, ob hiermit die Zwede 
der Natur erihöpft fein möchten, es genügt und gezeigt zu haben, 
daß auch die mechaniſche Naturerflärung des Gedankens an die 
Zwecke der Natur fi) nicht ganz entihlagen Tann. Gie wärk 
e3 nur können, wenn fie der Bernunft entfagte; in dem logijden 
Unternehmen aber, in welchem fie begriffen ift, Tann fie die Ratır, 
welche jie zum Ubjecte ihrer Forſchung macht, nicht von der der 
nunft loslöfen. Nur der reine Naturalismus, welcher alle Vernunft 
aus der Natur verbannt, Fönnte auch die Zwecke aus ihr befeitigen; 
er ift aber unmöglich, weil er jelbft eine Theorie der Vernunft bleilt 
Auf die unausweichliche Verbindung, in welcher wir die Phyſil nik 
der Logik und den Zmeden der Vernunft zu denken baben, weijen m 
nun auch die allgemeinen Zweifel hin, welche gegen die Teleologie eis 
hoben worden find. Nur aus der Kraft, welche vor der Ericheinum 
vorhergebt, läßt fi die Erſcheinung erflären, nur aus ber fr 
bein Berregung läßt ſich die fpätere Bewegung herleiten. De 
frühere it der Grund des Spätern; aus ihrem frübern Grude 
müffen die jpätern Folgen erflärt werden. Die Teleolopie dage 
gen will aus dem jpätern Zmed, aus einem noch nicht Borkame 
nen das Frühere und ſchon Vorhandene herleiten, fie macht an 
ber Folge den Grund und verkehrt Hierdurd die Orbnung be 
Natur. Man ficht, daß diefe Zweifel rein Iogifher Art find; af 
die Bejonderheiten der Natur nehmen fie feine Rüdficht; fie bw 
gen nur metaphyſiſche Grundſähe für ihre Behauptungen bei 
Sie werden aud nur aus ganz allgemeinen Iogifchen @ründes 
gelöft werden können. Dafür iſt fhon durch unfere frühern Us 
fuhungen geforgt werden. Aus dem Frühern läßt fi) das &pb 
tere nicht velljtändig erflären; die Folge, welche aus dem früßen 
Grunde auf das Spätere fich überträgt, ift nicht das Ganze id 
Spätern, welches in der graduellen Entwidlung des Lebens einen 
Fortſchritt in fih aufnehmen muß und daher nicht allein aus des 
frübern und niedern Grade der Entwidlung erflärt werden kuss 
(62 Anm. 2). Wir haben daher den Determinismus befrik 
ten und darauf hingewieſen, daß er durd die Binmweifung af 
den Zweck, welcher in unjerm Leben fi verwirkliht und und pu 
Anſchauung fommt, befeitigt wird (72 Anm, 1). Wenn nun die 
Erklärung des Spätern aus dem Frühern nicht genügt, fo Tönne 
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ch die Bedenken gegen die teleologiſche Erklärungsweiſe 
von abhalten das Spätere zur Erklärung des Yrühern mit- 

. Trühered und Spätered gehören beide der Zeit 
wie das Zeitliche nicht ohne feine Vergangenheit, fo Tann 
nicht ohne feine Zukunft gedacht werden. Unſere Schlüffe 
uf die Erflärung der Elemente unſeres Denkens ausgehn, 
igen nur die Verfnüpfung diefer Elemente, in welcher daB 
» Berftändnig des andern beitragen fol (78). Es ift 
} auch nur eine Webertreibung, wenn man von der teleolo- 
Erklärung meint, fie wollte aus einem ſchlechthin Zufünfti- 
noch gar nicht Vorhandenen den Verlauf wirfliher Er: 
gen ableiten, vielmehr fieht fie den ſchon vorhandenen Ge: 
bes Zwecks oder da3 ſchon vorhandene Streben nach dem 
ir den Beweggrund der Eriheinungen an und ift daher 
yon entfernt in einen abjoluten Gegenſatz gegen die Erflä- 
r Eriheinungen aus Kräften und bewegenden Urfachen 
feßen. Wenn die Teleologie ſich felbft recht begreift und 
; Schranken fi Hält, dann leitet fie nur ihre Verbindung 
mechanifhen und dynamiſchen NRaturerflärung ein. Sie 
Erflärungsweife der Philofophie, aber die rechte Philoſo⸗ 
iß auch, daß fie der Methode der empirifhen Forſchung 
Fintrag thun fol. Anders ift ed, wenn der abfolute Dog: 
ı3 alles von den Zwecken der Vernunft ableiten will, 
vird man zu der einjeitigen teleologifhen Naturerflärung 
welche wir zu prüfen baben werden. In der Weife, in 
wir nachgewielen haben, dag Dynamit und Mechanik die 
ie nicht befeitigen können, Tiegt feine Verſuchung zur abſo⸗ 
eleologie; vielmehr zeigt fie darauf hin, daß Die Zwecke, 
vir in der Natur aufſuchen, dod nur in ihrer Verbindung 
Vernunft fi zeigen. Das Leben fordert Zwecke, weil 
ſchritte bringen fol, die wahren Fortſchritte aber fallen dem 
eben der Bernunft zu; der Mechanik fchließen ſich Zwecke 
I fie Werkzeuge für das praftifhe Leben der Vernunft 
er weil fie die Unterfuhung der mechanifchen Bewegungen 
Theorie der Bernunft benugen wil. Man wird hierin 
‚gerzeig nicht überfehen dürfen, daß die Teleologie auf der 
yeide zwiſchen Phyſik und Ethik ſteht. Hieraus ift es er- 
daß der reine Naturalismus fie zu befeitigen gejucht bat. 


8 Don den Einwürfen gegen bie teleologifche Natur: 
ig ift der ftärkite, daß die Natur alle ihre Producte 
under Nothwendigkeit hervorbringe. Sie überlegt nicht 
erfe, fie vollzicht fie nicht mit Abficht, mit den Be⸗ 


DEM wir enigegengeſetzt, DAB DIE YCATUT doch mem 
inne, wenn fie auch von ihren Zweden nichts v 
Unter biefer Vorausfegung würben zwar bie Z 
vorhanden fein für fie, aber doch für ben, welt 
ten und aus ihnen ihre Erfcheinungen erflär 
In diefem Sinn hat fi auch die teleologifche Nat 
geäußert, welche die Natur als eine Künftlerin betr 
auch zugiebt, daß fie ohne Ucberlegung, in blin! 
triebe, inftinetartig alle ihre Formen der Mateı 
Dabei ift die Vorausfegung, daß die Orbnung b 
die Schönheit des Kunſtwerks, die Zwecke für die S 
nicht vorhanden find, fondern nur für die bejche 
nunft und daß daher auch die Natur nicht aus fic 
Teologifch erklärt werben kann, ſondern nur auß be 
deren Zwecken fie dient. Wenn bie Natur von ihr 
nicht? weiß, fo kommen fie ihr nicht zu; ihr eigen 
nur fein unter der Bedingung, daß fie biefelben 

triebe; wenn fie nur ben Zweden ber Vernunft, 
fo müffen ihre Erfcheinungen aus den Zweden de 
erflärt werben. Daher hat die teleologifhe Natu 
um fi in ausſchließlichem Sinne zu behaupten, nı 
andern Annahme greifen müffen. Zwar nicht glı 
fang, aber doch fehlicklih kommen die Zwede der 
denn die Vernunft, welcher fie dienen follen, gehör 
Natur anz fie ift ein Erzeugnig ber Natur un 
Teste, ber Zweck der Natur, in welchem fich erit bei 
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4 hinburchgehen, welche alle darauf abzwecken an das 
Bernunft zu bringen, was in ber Materie, der erften 
erborgen Liegt; vom erften Anfange der Dinge durch 
lere Stufen der Entwiclung hindurch geht dieſer Pro- 
Selbftoffenbarungs; e3 geichieht nichts, was in biejem 
er Selbftentwiclung und Selbftoffenbarung nicht fet- 
sigen Grund hätte Alle Probucte der Natur find 
uche den Zweck des Ganzen zu erreichen und im Be 
ber Vernunft den wahren Grund des Gefchehend an 
zu dringen. Die Natur verjucht beitändig fich felbft, 
nftand ihres Thuns und ihres Erkennens, zu faflen 
zu offenbaren ; nur ſich ſelbſt kann fie Gegenftand ih: 
end werden; nur fih felbjt kann fie aneignen, was 
; damit fie es fich aneigne, muß es ihr Gegenftand 
sußtjeind werden. Aber die nievern Stufen ihrer Pro⸗ 
 indgefammt nur mislungene Verjuche dieſer Aneig- 
fer Selbftoffenbarung; erſt in ver Vernunft, dem Mi- 
8, hat fie ihren Zweck erreicht, fich jelbft ala ihren 
ı ihrem Zwecke gefunden. Sie jtellt fich jetzt als eine 
rn Stufen, von fortfchreitenden Producten dar, in 
ie von der niebrigften Stufe eines inftinctartig bil⸗ 
‚riebe3 ausgehend die Schranken bed Unbewußtſeins 
zrechen fucht um zuletzt im Bewußtſein ihres Zweckes 
ıd aller ihrer Erzeugnifje. zu entdecken und fich ala 
Bewußtjein ringende Vernunft zu erkennen. Das 
weck, aus welchem alle ihre noch mit Unbewußtfein 
eckes behaftete Producte erklärt werden müflen. Dies 
mumgänglichen Folgerungen ber ausſchließlichen Te: 
Sie zeigen, daß fie dad Gebiet der Phyſik überfteigt 
eine hyperphyſiſche Anficht der Dinge fich auflöft. 
: Zwed der Natur, welchen fie und aufzeigen, ift ein 
her Zwei. Die Erkenntniß der Vernunft von ih⸗ 
m Thun in den Probucten der Natur fol zulebt zu 
men. Die Natur in ihren mißlungenen Berfuchen 
ußtjein ihrer felbjt zu kommen zeigt fi nur als eine 
Dernunft. Nur die Verwandlung der Natur in 
wird Won diefer Anficht in das Auge gefaßt; fie 
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wenbet ſich daher im Gegenfat gegen den Naturalismus b 
Moraliamus zu, welcher alles auf Zwede der Vernunft ; 
rüddringen will (100 Anm. 1). Bon dem Naturaligur 
aber ihren Ausgangspunkt nehmend ift fie auch nicht | 
Stande dem allgemeinen Standpunft Genüge zu thun, welch 
bie Logifchen Forderungen und einzunehmen gebieten um de 
Moraliamus mit dem Naturaliamus in Webereinftimmung x 
jeßen. Dies zeigt ſich daran, daß die teleologifche Naturerlli 
rung ihre Grundvorausfegung nicht zu erflären vermag. & 
nimmt eine Natur an, welche in einem unbewußten Trich 
zweckmäßig bildend durch eine Reihe unvollkommener Producke 
mislungener Verſuche ihren Zweck zu erreichen ſucht. M 
Nothwendigkeit durch eine ſolche Reihe ſich hindurchzuwine 
laäͤßt ſich nicht aus dem Zwecke erklären; denn fie nehme & 
was Zweckwidriges in ſich auf, fie ſetzen in der Natur ein 
widerftrebende Kraft, eine ben Lauf der Entwicklung ver 
gernde Nothwendigkfeit voraud. Daß die teleologifche Natur 
erflärung von einer folhen Natur, welche dem Zwece nl 
genügt, außgehn muß, weift darauf bin, daß fie auf & 
nen hyperphyſiſchen Standpunkt fich ſtellt. Indem fie von b 
ner Kraft, welche dem Zwecke nicht Genüge leiftet, vie Erfä 
nungen ableitet, zieht fte die dynamische Naturerflärung zu et 
Ergänzung heran; indem fle diefer Kraft eine andere ver 
gernde Kraft, welche durch Mittel überwunden werben mi 
zur Seite ftellt, gejellt fi ihr die mechanifche Naturerklärutg 
zu; in ihrer Ausfchließlichkeit fich zu behaupten ift fie ill 
im Stanbe. 


Man würde das Scheitern der reinen teleologifchen Ratwrzp 
klärung im Allgemeinen auf die Formel zurüdbringen Finnen 
daß fie auf Ueberwindung des Dualismus ausgeht, welcher in bet 
Natur nicht überwunden werden kann (115). Die Teleologie b 
der alten Phyſik ift zwar vom Dualismus ausgegangen, 
aber audy über ihn hinausgetrieben. So feste Anaragoras DM 
Vernunft ald Drdnung und Schönheit jchaffende Kraft den w 
teriellen Beftandtheilen, der Natur entgegen, betrachtete fie aber amd 
nur als eine mechanifch bewegende Kraft und wurde von Biete 
getadelt, weil er nicht alles vom Zwecke berleitete; aber die M 
urjahen des Materiellen konnte doch auch Blake nicht aus di 
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atur entfernen. Wenn Ariftoteles die Natur als eine mit un- 
wußtem Sunittriebe, wirkſame Macht betrachtete, fo konnte er 
iht vermeiden auch einen zwar bildfamen, aber doc auch wider: 
trebenden Stoff ihr zur Seite zu ftellen; nur leidend follte er 
th verhalten gegen die zwedmäßig bildende Natur, aber e3 wuchs 
iſu doch auch eine verzögernde, nicht fogleih, nicht völlig zu 
ierwindende Macht zu. So lange diejer Gegenfat feitgehalten 
wurde von zwei Gründen der Natur, welche zwar verichiedenen 
Berth Hätten, aber doch gleiche unbedingte Nothwendigkeit, konn⸗ 
ten die Werke der Natur nicht allein aus dem Zweck hergeleitet 
erden. Um diejen zur unbedingten Herrſchaft zu bringen mußte 
die neueſte Phyſik in der Teleologie einen Schritt weiter gehen, 
indem fie formende Kraft und Materie in eins zufammenfaßte, 
hierzu iſt fie gelangt in dem Gedanken, daß die Natur eine in- 
Rinctarfig bildende Kraft fei, melde fich felbft zum Objecte ihrer 
Kpätigkeit hat, ſich felbft eniwickelt, offenbart in ihren Producten 
md dadurch auch fich felbit offenbar wird und zur Selbiterfennt: 
iiß gelangt. Ihr Vorbild bat fie in der Lehre der alten Stoi⸗ 
kr, welche Materie und Form in den Gedanken des Fünftlerifch 
Üdenden Feuerd zufammenfaßte. Wenn man weiß, daß jeder 
rich das Vermögen vorausſetzt, und von der einfeitig praktifchen 
Kafiht zurücgelommen ift, welche in der Materie nur das Kör: 
erliche fieht, wenn man erkannt bat, daß die Materie in ihrer 
Ügemeinen Bedeutung auf das bildbare Vermögen der Dinge 
ws hinweiſt (80 Anm. 2), fo wird man in.dem inftinctartigen 
hiebe der Natur, aus welcher ihre Erſcheinungen erklärt werden 
en, die Materie wiedererfennen, welche nad) der Form verlangt, 
wi fie diefelbe unentwickelt in fi trägt. Die Rückkehr diejer 
Bedanken, wie fie in ältefter Zeit gehegt wurden, in der neueften 
Wiofophie der romantiihen Schule muß uns darauf aufmerkiam 
nchen, Daß ihnen ein natürlicher Zug zu Grunde liegt; feinen 

d erkennen wir in der teleologijchen Denkweiſe, welche die 
tur für die Zwecke der Vernunft gewinnen will. Sie als et: 
wa Unnütes liegen zu laffen kann und kaum einfallen; die Phi- 
ijephie, welche das Ganze bedenkt, Tann nicht zugeben, daß ir: 
u etwas Nutzloſes oder gar Zweckwidriges in ihr wäre; alle 
Raterie muß ihren Iwed haben. So kommen wir dazu die wider: 
rbende Materie zu bejeitigen; in allen Stüden follen die Stoffe 
R Ratur den Zwecken der Vernunft jich fügen; denn fie tragen 
e Form in fidh, nur unentwidelt, und find nur Producte der 
4 entwidelnden Form in Tolge ihres Zmedd. In richtiger Fol⸗ 
ung ergiebt fid, aber auch hieraus, daß die Natur ihren Zwed 
b aneignen, d. 5. fi zum Bewußtſein bringen muß. Für wen 
Ben ihre Zwegg.iein, als für fie? Die Bernunft iſt in ihr; 
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in ihrer Entwicklung fommt fie zu Stande; die Bermunft bilbel 
fih in der Natur; fie iſt das höchſte Product unter allen ihren 
Producten; fie ift der Zweck, welcher in ihren dunklen Trieben 
angefirebt wird. Die bildende Kraft der Natur hat keinen Zwei 
außer fih; fie will fi auswirken; fich felbft zu bilden, nur da 
kann fie bezweden, da fie feine Materie außer ſich bat; Daher 
geht ihre Thäitgkeit auf fi zurüd; fie Tann nur reflerive TE 
tigkeit haben; zur vollfommenen Reflection auf fich felbft zu ge 
langen, d. h. fi ihrer volllonmen bewußt zu werden, dad nf 
ihr Zweck fein. Alles daher, was fie in ihrem unbewußten Re 
turtriebe producirte, fann nur als Mittel und Durdgangspuzft 
für das volllommene Bewußtſein angefehn werden, in welden ſie 
zugleich als Subject alles Producirend und als Object, als wel 
deſſelben fih erkennt. Dieſe Folgerung hat erft die neuefte Te 
leologie vecht deutlih in das Licht geſetzt. Die Natur kann zu 
fi) jelbft produciren und in ihren Producten ſich felbft offenbaren; 
alle ihre Werke laufen auf das Selbftbemußtfein hinaus, in mes 
chem fich ihr die Abfichten des dunkeln Naturtriebes eröffnen job 
In. Mit der dynamiſchen Naturerflärung theilt diefe Teleologkt 
den fpeculativen Gefichtöpunct, welder auf die Einheit der Re 
tur dringt; denn die Zwecde der Natur müffen in einen Gefammb 
zwed auslaufen; die bejondern Zwecke können nur ala Mitte fr 
ihn angefehn werden. Die Teleologie muß nothmendig ein Ent’ 
ſuchen, einen letzten Zweck, in welchem alles zur Harmonie auſ 
geloöſt wird. Mit ihr verbindet ſich aber auch die dynamiſche 
Naturbetrachtung noch von einer andern Seite her und ftört den 
Gedanken an einen lebten Zweck. Der Zwei kann ohne da 
Streben nad ihm nicht gedacht werden; er ift nur das Ende de 
ner Entwidlung; ohne diefe würden auch die vielen Producte der 
Natur nicht fein. Es muß alfo eine ſich entwidelnde Kraft den 
Erſcheinungen der Natur zu Grunde gelegt werden, welche meh: 
ihren Sweden ftrebend, d. h. nad Selbftbemußtfein, nur in einem’ 
dunkeln Streben, in einem unbewußten Qriebe ihren Zweck fucen 
kann. Diefe Kraft beftet fi nun aber an das Weſen der Ras 
tur; nur in ihm kann fie gegründet fein und wenn fie im een 
der Natur liegt, fo treibt fie auch immer weiter; ein Ende, ee 
Zweck, welcher von ihr erreicht werden fönnte, ift dabei nicht abs 
zufehn; die treibende Kraft des natürlichen Lebens muß beftändig 
in neuen Productionen fi erweifen; wenn fie anfangs im unbe: 
wußten Triebe wirkſam war, fo gelangt fie zulegt nur zu bewaße 
ten Productionen. Und follten diefe mit vollem Bewußtſein ber“ 
trieben werden können? Dem vollen Bewußtfein würde alles ge 
genwärtig fein; e3 würde nicht? Neue zu fuchen haben, nid" 
Neues erleben Fönnen. Der lebendigen Kraft SE Natur eröfu 
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) aber eine beftändig neue Zukunft, welche ihr noch nicht offen- 
£ geworden, noch nicht zu ihrem Bewußtſein gekommen ift. 
an fieht, der Xeleologie ergiebt fih eine bedenklihe Wahl, 
enn fie da3 volle Bewußtſein als Ziel jet, ift fie über die Na- 
e binausgelommen, über den Grund beitändig neuer Erſcheinun⸗ 
a; fie verliert die Kraft, welche nad dem Ziele, nad Selbft- 
enbarung in ihren Producten firebt. Dies iſt das Hyperphy⸗ 
de, weldyes in ihrer Erkenntnißweiſe liegt und in dem Gedan⸗ 
u des vollen Selbjtbewußtjeind, des reinen Wiſſens der Vernunft 
x fi liegt. Wenn fie den Begriff der Natur, der produciren- 
m, in Erſcheinungen fidy offenbarenden Kraft, feithält, verliert 
e den Amel, aus welchem fie alle Erfcheinungen erklären will; 
u Selbftbewußtfein der Natur von dem Grunde ihre Produci- 
eb kommt nie zu Tage. Der Ansgangspunkt oder Endpunkt 
er Maturerflärung gebt verloren; beide laſſen fih nit von 
ieſem Geſichtspunkte aus mit einander vereinen und doch ift we: 
er Anfang ohne Ende, nch Ende ohne Anfang zu denen. 
me Zweifel wird nun die Phyſik leichter den Zweck ala die Ra- 
ur aufgeben. Die producirende Kraft, den Anfang der Dinge 
md den unbewußten Trieb, welder die Mitte des Werdens mit 
inen Erfolgen erfüllt, macht fie zur Grundlage für die Gedan⸗ 
en, welche ihr das Weſen der Dinge eröffnen fjollen. Hieraus 
ed ſich erflären Laffen, warum die Syſteme, welche von teleolo: 
Hier Annahmen ausgingen, in der alten, wie in der neuen Phy⸗ 
tjephie, doch mit der Lehre geichlofien haben, daß die Natur eis 
ur. Nothwendigkeit unterliege, welche ohne Zwed, in das Unbe- 
Kmmte jurttreibe. Das find die Gedanken der Evolutionslehre, 
a deren Widerfprücen die naturaliftiiche Teleologie leidet. Es 
ib dies die Gedanken der abfoluten Philofophie, welche das ra⸗ 
male Element in unferm wiflenfchaftlihen Denken zur unbedings 
m Herrſchaft erheben möchten. Wenn wir alles in der Natur 
we ihrem Zwecke ableiten könnten, fo würden wir die Natur in 
Um ihren Beitandtheilen von vornherein conftruiren können. 
Dagegen fträubt ſich das empiriſche Element in unferer Erkennt: 
i welches in der Naturforihung fafl nod mehr als in unfern 
uecaliſchen Wifjenfchaften fich geltend macht. Wir werden fügen 
wen, die Teleologie in der Phyſik ftrebt fih zum Begriffe des 

zu erheben; dies gelingt ihr aber nicht; der Zweck ift 
Kernatürlich; wenn dies nicht anerkannt wird, wenn man durd) 
en Gedanken des Zwecks nicht dazu geführt wird das Eingreifen 
W-äbernatürlihen Grundes in die Natur gelten zu Taffen, fons 
za die Zwecke in die Natur verlegen will, dann wird man zur 
mahme von Zwecken verleitet, welche im Verfolg der Unterfu- 
mg doch nur IB Mittel fi erweiſen. | 


der Natur eingreift; denn die Philofophie kann den 
der Phyſik mit andern Gebieten der Wiſſenſchaft nich 
zen; auch bad, was über die Natur hinausliegt, wir 
der Erklärung der Natur in Anjchlag zu bringen u 
then müffen. Es wird baher für die philofophifche 
Yung über die Methode der Naturerflärung eine um 
liche Aufgabe fein fi darüber Rechenſchaft zu geben 
Bedeutung die teleologiſche Denkweiſe für die Naturı 
mit Recht in Anſpruch nimmt. Hierbei ift nun ald d 
Geſichtspunkt, welcher un leiten muß, feftzuhalten 
nicht allein über einen Theil der Natur ſich erſtreckt 
das Ganze nad ihren Grunbfägen beurtheilen läßt; 
Philoſophie kann dem Gedanken an dad Ganze nicht 
Man hat der Teleologie zunächft nur ihre Bedeutung 
organische Natur zugeftehn wollen. Ihre Organe dı 
Zwede hin, indem ſie nicht allein für die Selbfterhal 
Subſtanzen verwandt werden, welche noch fein 3 
würde, fondern auch einer Ordnung bed Zuſammenh 
ter einander dienen, in welchem eine Abficht fich ver 
eine Subftanz für die andere zu verwenden. Noch 

aber zeigt fi ein Zwed in der fortfcreitenden En 
biefer organischen Ordnung, indem bad Lehen ber: 
men ſich nicht allein erhält, ſondern aud ſich fortpfli 
nicht allein eine größere Mafje fih anbildet, ſond 
höhere Grabe des Lebens, eine größere Vollkommenhe 
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443 


aber vermifien wir in ihr ben Zweck; ihre Natur fcheint 
ich der teleologifchen Betrachtung zu entziehen. Hierbei wür« 
ven wir ftehen bleiben Können, wenn es in philofophifcher Un- 
kerjuhung und gejtattet wäre, wie es der empirifchen Forſchung 
Mr ihre Zwecke pafjen mag, die Natur in zwei abgefonberte 
Theile zerfallen zu laſſen. Aber beide Theile ftehen in Wechfel- 
nirkung mit einander und wenn in dem einen Theile Zwecke 
ſih verrathen, fo wird. auch die teleologifche Anficht von ihm 
af den andern Theil fich übertragen. Die organifche kann 
"ae die unorganifche Natur nicht gedacht werben; in biefer 
findet jene die Mittel ihres Lebens, ihre Nahrung und die Ats 
molphäre für ihr Gedeihen in Wachſthum, Empfindung und 
nillkürlicher Thätigkeit. Ohne diefe Mittel würde es ihr un: 
wöglich fein zu leben; fie verlangt einen feften Boden, auf 
nelchem fie ruht, ein bewegliches Mittel, in welcher file wach 
ka und jich bewegen kann; beide muß fie in der unorganifchen 
Ratur vorfinden. Diefe fteilt fih nun nicht mehr als etwas 
Unnüges und Zweckloſes ung dar, fondern fie hat auch ihre 
Zwecke, zwar nicht in fich, in ihrer Selbfterhaltung, aber doch 
Br Organifchen; ſie dient diefem zu einer paffenden Grundlage 
mb zu einem paljenden Mittel für ihr Leben. Nur unter 
ſaſſenden Umgebungen kann die organische Natur die Ordnung 
der Entwiclung behaupten. Zunächft trifft died num frei- 
üb nur einen Heinen Theil der unorganifchen Natur in ben 
Umgebungen, in welchen wir das organifche Leben beobachten 
Bauen ; allein unfere Beobachtungen machen uns auch darauf 
afmerkſam, daß der Zufammenhang unſerer Umgebungen mit 
bern natürlichen Dingen jchr weit fi erftredt. Dieſer 
ke Boden der Erde, auf welchem wir dag Organifche wur: 
Wa und fich bewegen ſehen, hängt in feinem Beſtehen und 

Bewegungen mit dem ganzen Weltiyften zufammen, zu 
Wen wir unfere Erde rechnen; dieſes bewegliche Mittel, in 
Welchen das Organifche fein Gebeihen findet, es vermittelt 
Wit weniger den Zufammenhang der entfernteften Weltkörper 
wit unferer Organifation. Daher müffen wir fegen, bie or: 
ziſche Natur verlangt für ihr Leben, daß ihr eine unorga- 
Hehe Natur zugeoronet fei, welche auch in ihren entfernte: 
Bitter, Enchclop. d. philof. Wiſſenſch. 1. 8 
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ften Beziehungen zu ihr paßt. Das Gefeh der wurfachlicen 
Verbindung, welches wir über alle natürliche Dinge erfite 
en, ergänzt unfere lüdenhaften Beobachtungen, welche in Me 
fer Richtung laufen; es fordert, daß alle natürliche ‚Dinge 
in einem paflenden Zufammenhang ftehen. Wenn daher Zwede 
in der organifchen Natur gefunden werden , fo muß auch die 
fen Zwecken die ganze Natur entiprechen. Die Ordnung ber 
lebendigen Natur würde fi in feinem Theile derjelben be⸗ 
haupten können, wenn nicht alle Uebrige ihr zweckmäßig zu⸗ 
geordnet wäre, und daher muß die teleologiſche Naturbeirad- 
tung über die ganze Welt fich ausbreiten. 


Wie in allen Zweigen der Wiſſenſchaft, fo auch in der ie 
leologiſchen Naturbetrachtung haben wir die Geſichtspunkte de 
Empirie und der Bhilofophie zu unterfcheiden. Die Gmpirk 
fieht fich in ihr auf einen fehr Meinen Kreis von Thatfachen be 
ſchränkt, weil fie nur im Organifchen Objecte vorfindet, in welden 
der Gedanke an eine zwedmäßige Anordnung der Theile Liht 
über die Beichaffenheit des Einzelnen verbreitet, und weil fie Op 
ganiſches nur im Heinften Theile der Natur entdeden Tann. Dh 
finden e3 nur auf unferm Planeten, nur der Erdrinde gehört d 
an; weiter gehen unfere Beobachtungen über daffelbe nicht md 
daher jchliegen auch alle unfere empirischen Forfchungen über des 
Umfang der organifhen Natur an die Geologie fih an. Se 
kann fi hierdurch leicht zu der Meinung verleiten laſſen, daß de 
organifhe Natur aus der unorganifchen erflärt werden müffe, weil 
der Heinere Theil unter der Macht des viel größern Allgemeinen 
ftehe und daher das Organiſche nur als eine Wirkung des Une 
ganifchen betrachtet werden könne. Wir haben diefer Berirrum 
ihon früher 'widerfprechen müffen,, indem wir auf das Gejeh ber 
Wechſelwirkung verwiefen, welches auch im großen Gaugen It 
Welt jedem einzelnen Gliede feine Selbſtändigkeit fidyert und d— 
nicht allein ald Wirkung der übrigen, fondern auch als Arſehe 
und ald das große Ganze beflimmend betrachten läßt (95). Dick 
Seite kehrt nun die philofophifche Forfchung hervor und läßt und 
jedes Ding als Selbftzwed betrachten, welcher fordert, daß ale 
andere fi ihm zwedmäßjg zuordnen muß. In dem Heinen Ge: 
biete des Organifchen findet fie eine Beftätigung dieſer Auf, 
weil es und Zwecke zu verratben fcheint. Bon ihm 
hat man mit Recht darauf geichloffen, daß alles in, der Natur 
zwedmäßig geordnet fein oder ald zweckmäßig von uns gebad 
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werden mäfle.e Der Heinen organiſchen Welt wird dadurch die 
größere Welt untergeordnet und man kann daraus fehen, daß bie 
Philoſophie das Kleine vom Großen nicht unterdrüden läßt. Sie 
it weit davon entfernt das Gewicht der Gegenftände nach ihrer 
Gröge in der Erſcheinung, in Raum oder Zeit, beftimmen zu 
wollen; in ihrem Urtheil hält fie fih an eine Abſchätzung des 
Verthes der Dinge, welche dad Beſſere und das Schledtere un- 
terſheidet; fie Bat dabei Grade des Werthes im Auge. Hierin 
iR auch die gewöhnliche Denkweiſe nicht fo weit von ihr entfernt, 
wie die Mathematik, welche Leinen andern Unterfchied des Wer: 
Ihe fennt, ald nur der Größe nach; denn das praftifche Leben 
beurtheilt die Gegenftände nad ihrer größern oder geringern 
Zwedmaßigkeit. Daher ift uns die Meinung geläufig, daß die 
organiſche Natur vor der unorganifhen den Vorzug habe und in 
ihr unterfcheiden wir wieder viele Grade der niedern und der bö- 
dern Organifation. In der unorganifhen Natur bat die Phyſik 
keine ſolche Grade des Werthes aufzumweifen, wenn wir nicht Be⸗ 
tüfihtigungen ihres Gebrauchs oder ihrer willkürlichen Abſchä⸗ 
ung im menfchlichen Leben eintreten laſſen. Gold ift foviel wie 
Eiſen; das fehwerfte Metall ſoviel wie das leichtefte Gas. In 
ber organifchen Natur haben wir dagegen volllommnere und unvoll- 
Iommnere Organifation in fehr bedeutenden Abftufungen zu unter: 
fheiden auch ohne alle Rückficht auf ihren Nutzen und Gebrauch. 
Vorauf beruht num diefe Abſchätzung im Befondern und im AL: 
weinen? Warum räumen wir der organiihen Natur einen hö⸗ 
ern Rang ein ald der unorganifhen? Es beruht dies nicht auf 
bder größern Mannigfaltigkeit, auf der künftlihern Zufammenfegung 
> Üper Formen, fondern darauf, dag wir Zwede in ihr entdeden, 
welche die unorganifche Natur die Mittel hergiebt. Je ſtär⸗ 
U Dr diefe Zwecke in ihr heraustreten, je kunſtreicher fie Mittel für 
*_ zu verwenden wiſſen, um fo vollkommener ſcheint ung die 
Organifation. Hierdurch werden wir angeleitet die organifche 
Rat als den Mittelpnnkt zu betrachten, von welchem aus die 
Bedeutung der unorganifchen Natur erft aufgeht. Der praftifche 
Renſch benutzt und beurtheilt die Natur nad feinen Zweden; nur 
Wem fie ihnen dient, bat fie ihm Werth. Diefem Gefihtspunft 
kam fich die Naturwiſſenſchaft nicht entziehen, wenn fie ihren Nu: 
Yen für das menjchliche Leben zu ſchätzen weiß. Aber aud die 
 iffenfchaft wird ihn theilen müffen, wenn fie bedenkt, daß die 
"Mmerganifche Natur ihr nur dur ihre Organe zur Erkenntniß 
Im. Was jene ift, geht und erft auf, indem fie durch die 
x Ompfindung der organifchen Natur ſich mittheilt. Die Wiffen- 
- Maft kann ihre Zwecke nicht vergeffen; die unorganifhe Natur 
muß diefen Zwecken dienen, ihnen muß fie in allen Stüden ent: 
8* 
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ſprechen, ſoweit ſie nur immer und zur Erkenntniß Tommt. 
iſt auch die empiriſche Naturforſchung zu denken genöihigt; i 
Beobachtung erſchließt ſich die ganze Natur, ſoweit fie dieh 
überſieht; fie muß bekennen, daß fie nichts findet, mas fi m 
ihren Zwecken bequemte. Zweckleſes kann fie daher nicht im 
Natur annehmen; wenn auch nicht überall praktiſche Zweck 
ihr fich zeigen follten, dem theoretiſchen Zwecke ſchließt fi de 
alles an. Wir werden bierdurh nur wieder an die frih 
betrachtete Meinung der Teleologie erinnert, daß alles in derfi 
tur erfcheinen, ſich offenbaren, zum Bewußtſein de Mikrokom 
durchdringen will. Die unorganifhe Natur würde fchlechthin va 
borgen fein, wenn nicht die organifche Natur wäre, welcher ß 
erfcheint und welcher fie daher auh in allen ihren Erfcheinunge 
ſich zweckmäßig zugefelen muß. Die pbilojophifhe Betrachtung 
der Natur kann diefen Gefihtspunft nur zum allgemeinen 

fat erheben, indem fie das Ganze der Natur bedentt und all 
allein das bisher Beobachtete den Zwecken der organifchen Ron 
entfpredhend findet, fondern auch aus dem Zuſammenhange die 
Dinge die Nothwendigkeit der zwedmäfigen Zufammenordumg 
für alle Erfahrung berleitet. 


120. Die Zwecke ber organifchen und alſo aud de 
ganzen Natur fcheinen aber in einem Kreislaufe fich zu verle 
ven. Die einzelnen Iebendigen Dinge, welche fie uns zuef 
bemerken laſſen, zeigen fich zwar in einer fortfchreitenden Et 
faltung ihrer Kräfte, aber fie erreichen auch einen Höhepumf 
ihred Lebens, finten alddann von ihm wieder herab um a 
den mit dem Tode, in welchem alle von ihnen vorher betrich 
nen Zwece ihren Untergang finden. Zwar in andern J 
bividuen, welche fie zum Leben bringen, pflanzt fich ihre WE 
fort und wir können auch darin einen Zweck der Natur fuden 
welcher über das Leben der einzelnen Dinge hinausgeht, daft 
bad Leben ihrer Art verewigen; aber dies führt nur zu der Krb 
ftotelifchen Lehre, daß die Erhaltung der Art der Zweck ver orpb 
nifchen Natur fei, und in der Selbfterhaltung der Art Können W 
ebenfo wenig, wie in jeder andern Gelbfterhaltung, einen wa 
ren Zwed ertennen. Daß an bie Stelle eined alten, abſterbe 
den Individuums ein anderes neues Individuum berfelben W 
und befjelben Werthes geſetzt wirb, giebt nur einen zwecleß 
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[ der: Individuen, feinen Fortſchritt, um welchen bie 
bed Leben? jich der Mühe verlohnen könnte. Sp führt 
7 Kreid unjerer Erfahrungen, welche unferer Gegenwart 
ven, nur zu einem Kreißlaufe ber Natur ohne Zweck. 
te wifjenjchaftliche Unterfuchung zieht weiter. Unſere 
ungen über die organifche Natur find zwar auf bie 
unferer Erde beſchränkt (119 Anm.); aber fie Taffen 
ich aus manchen, wenn auch nur lüdenhaften Spuren auf 
nge Geſchichte dieſes Planeten ſchließen. Wir haben 
rüber (104) auf die Lehren der Geologie und Palkon- 
verwiefen, welche hierüber weitere Auskunft geben, 
gen und, daß eine Zeit war, in welcher es Leine Men⸗ 
uf Erden gab und nur niedere Arten der Thiere und 
m bie Räume unferer gegennärtigen Wohnungen beväl- 
noch weiter zurücgehend jehen wir auch jede Spur 
sganifchen verjchwinden. Die lebendige Natur ftellt fich 
ſo als ein ſpäteres Erzeugniß ber leblojen Natur dar 
ir können die Stufen verfolgen, in welchen fich allmd- 
Hchreitend aus der nievern Organifation höhere Grabe 
n entwicelt haben bis zu der höchiten Form bed Le⸗ 
3 zur Hervorbringung des Menjchen binan. Die Re- 
nen der Erbe, auf welche Hieraus gejchloffen werben 
teten zwar viel Dunkles dar, da bie gegenwärtigen Vor⸗ 
im Kreife unferer Beobachtung nur wenig Aehnlichkeit 
men haben; aber deutlich zeigen fic doch auf einen 
gen Belebungsproceß in ber Natur bin und wir wer: 
3 daher nicht weigern Finnen die alte Lehre, daß bie 
nur auf Erhaltung der Arten abzwecke, gegen bie Lehre 
uuſchen, welche ein Fortjchreiten in der Entwidlung ber 
hen Formen annimmt. Ob nun mit der gegenmwärti- 
itwicklung des organifchen Lebens ber Gipfel biefer fort- 
aden Geftaltung der Dinge erreicht fei, darf dahingeftellt 
‚ aber einen wahren Zwed dürfen wir in ihr doch ſchon 
ıtet finden und es fcheint daher der Xeleologie in der 
rklärung eine fichere Stelle ermittelt zu fein. Doch 
ejem Wege fie zu begründen ftellt fich ein Bedenken ent- 
eine Andeutung von Zwecken mag ex uns geben, aber 
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Zwecke der Natur läßt er und doch nicht erkennen. Nur 
auf eine fortfchreitende Entwidlung volllommnerer Organifas 
tionen weift er und hin. Organe aber, Werkzeuge felbft der 
vollfommenften Art find nur Mittel, und wenn daher bie 
Natur nicht? weiter fchaffen kann als eine Vervollkomm⸗ 
nung der Organismen, fo werben wir auch in ihren hoͤchſten 
Hervorbringungen noch feinen wahren Zweck entdecken Tönnen, 
Diefe Organismen dienen dem Leben; wenn ed aber nur ein 
phnfifches Leben fein follte, zur Erhaltung der Individuen 
oder der Art, ja felbft zur Fortbildung der Organiſation ia 
GBeftaltung edlerer Arten, jo würden wir und vergeblich mm 
fehen müfjen nach den wahren Zweden der Natur. Selbft die 
weiteften Augfichten der Phnfifoteleologie können nur beffar 
Mittel zu den wahren Zwecken des Leben? uns hoffen lafen 
Die Organe, welche die Natur giebt und das phyſiſche Leben 
ausbildet, werben für die Vernunft und von der Vernunft vers 
wendet werben müflen, wenn ed zu wahren Zwecken Toms 
men fol. 


Die teleologifhe Naturerflärung in ihrer hochſten Gtege 
rung dur Geologie und Palkontologie unterftüht kann und mır 
darauf hinweiſen, daß es Zweckmäßiges in der Natur giebt, weis 
ches eine fortwährende Steigerung der Mittel für die Verumſt 
in Ausfiht ftellt. Wir werden dabei die Zweckmäßigkeit der Mits 
tel zu unterfcheiden haben von der Zmedmäßigkeit der Fortſchrite 
in der Entwidlung, welde nicht bloß Mittel find, fondern eimas 
vom Zmede in ſich verwirklihen oder Theil am Zwecke Haba 
Jene deutet nur auf Zmede bin, welche ihr felbft fremd bieiben, 
diefe offenbart etwas vom Zweck, welchen fie in fich enthält. (ine 
Hindeutung auf Zwecke werden wir in der Natur zugeftehn mif- 
jen, der Zweck felbft aber Liegt außer ihrem Gebiete. Die Ro 
turwifjenihaft wird dur das Zweckmäßige, welches fe in ihrem 
Obiecte findet, nur an ihren Zufammenhang mit den morafiiäen 
Wiſſenſchaften erinnert. Die Fortbildung der Organe, welde ft 
nahmeift, find Vorbildungen für die Seele, welche fie für die is 
gere Wirkfamkeit oder für die Wahrnehmung der Erfcheinungen 
gebrauchen fol. Wir haben nun zwar die Lehre von der Ger 
nicht von ber Phyſik ausgefchloffen und die Organe, melde die 
Natur ausbildet, erinnern uns auch beftändig an den phyfijchen 





"419 


sfammenbang zwiſchen Leib und Seele, weil der Leib nur Or: 
m für die Seele ift; aber die Seele empfängt auch dur die 
yſiſchen Proceſſe ihrer Organe nit die Zwecke ihres Le 
n3; erſt in den freien Thätigfeiten der Vernunft fommen fie zu 
age, die Phyſik der Seele läßt und nur die Mittel erfennen, 
Ace die Natur für das vernünftige Leben vorbereitet. Dafür 
erden wir als Beweis anführen können, daß der Gebrauch der 
hufiihen Organe nicht eine Sache der allgemeinen Naturgefete, 
mdern ein Geſchäft der Individuen ift, welchen die Natur ihre 
Irgane zubereitet bat um fie zu ihren Handlungen und ihren Er: 
emtniffen zu benutzen. Die Unterfuhung aber des individuellen 
ebens, der originellen Kunft in dem Gebrauch der phufifchen Mit: 
d, gehört nicht der Phyſik an (104). Diefe kann uns nur zei: 
‚ daß die Bildung der einzelnen Dinge von der allgemeinen 
lage phyfiſcher Geſetze getragen werden muß; foldhe Ge: 

ege bereiten der Kunſt der vernünftigen Individuen ihre Stätte, 
kn Wirkungskreis und bieten die Materialien für die Bearbei: 
ung, die Werkzeuge fi in der Umgebung diefer Materialien zu⸗ 
ct zu finden und fle für die Zwecke der Vernunft zu formen 
ur; der eigenen, jelbftändigen und freien Thätigfeit der vernünf- 
igen Individuen bleibt e3 vorbehalten ihre Zwecke aus der na= 
Irihen Anlage zu allen diefen Werken der Kunft zu ziehen. 
Daher ſehen wir auch in allen Werten der Natur für bie fort- 
Greiitende Organifation nur Wirkungen allgemeiner Geſetze. Die 
iduen wachſen und entwideln ihre Organe zu größerer 

e, zu feinerer Gliederung unter dem Geſetze ihrer Art; die 
Infiologie der organischen Körper in ihrer engen Verbindung mit 
er Pſychologie läßt und das Werden der Organismen und feinen 
menbang mit den Werken des innern Lebens, wie es im 
gemeinen als ein Product natürlicher Nothwendigfeit fich ge- 
haltet, erkennen; die Geologie in Verbindung mit der Paläonto- 
ige läͤßt und einen Einblid thun in den Zuſammenhang, in wel: 
em die Fortbildung organifcher Formen mit der allmäligen Ge 
eltung der Erdrinde ſteht, und betrachtet die Iebendige Natur 
ur old das Erzeugniß eines allgemeinen Bildungsprocefied. Die 
Igemeinen Geſetze, welche und fo durch die Naturwiffenfchaft 
geführt werden, finden alle ihren Abſchluß in der Hervorbrin- 
ing von lebendigen Individuen, deren Zwecke aber dahingeftellt blei- 
% Die Natur fest fie nur ind Dafein und ftattet fie mit den 
itteln des Lebens aus, durch einen Kreislanf des Lebens, wel⸗ 
m die Naturwiſſenſchaft nur von Seiten feiner Mittel betradhtet. 
sun die Zwecke deffelben müffen die Individuen ſich felbft an: 
nen. Der Kreislauf des natürlichen Lebens verweift und auch 
f das Ende aller der Individuen, welche die Natur zum Leben 
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bringt. Alle ihre Zwecke hebt die Natur wieder auf; wie fie be 
lebt, fo tödtet fie auch. Daher fehen wir in der Ratur nur 
MWechfel der organifhen Geftaltung, aber einen Zmed. Wem 
fie wahre Zwecke zeigen follte, fo dürfte ihre Betrachtung der ar: 
ganifhen Weſen nicht auf die Beobachtung irdiſcher Dinge is 
ichräntt bleiben. Zwecke find für die Ewigkeit beftimmt. Die 
wahren Zwecke, die Güter der Vernunft follen nicht bloß für iu 
irdifche Leben erivorben werden; fie follen einen Befik für ki 
unvergängliche Sein der Individuen verheißen. 


121. Das Endergebniß unferer Unterfuchungen übe 
die teleologiſche Naturerflärung lautet noch ungünftiger als 
unfer Urtheil über die mechanifche und die dynamiſche Nabır 
anfiht. Wahre Zwede können wir in der Natur nicht finden; 
e3 beruht auf einem Misverftändnig, wern man aus Zmeden 
ber Natur ihre Erfcheinungen hat erklären wollen. Aber Hir 
weifungen der Naturproducte auf Zwede der Vernunft haben 
wir zulaffen müſſen und fie nicht unbeachtet zu laſſen gebiete 
bie Umficht der Naturwiſſenſchaft. Es kommt daranf au 
ihre allgemeine Bedeutung zu erkennen. Wir fanden fie in 
der organifchen Natur, für welche auch das Unorganifkt 
feine fcheinbaren Zwecke abgiebt. Daher frägt es fich, wei 
die Betrachtung des Organifchen Neue? abwirft für bie Ev 
klärung der Naturerfcheinungen, was ihr eigen ift in ik 
vem Unterjchiede von den Geſichtspunkten der mechanifchen und 
ber dynamifchen Naturerlärung Daß Organifche weift in 
allen feinen Geſchäften auf die Wechfelwirkung der natürlichen 
Dinge Hin, welche ihre Werkzeuge nur dazu gebrauchen gemeit 
ſchaftlich die Erjcheinung hervorzubringen und gegenfeitig im 
Leiden und im Thun zu ihren Thätigkeiten fich anzuregen 
Sp wirken die Organe für die ſinnliche Cmpfänglichkeit um 
bie Organe für bie äußere Wirkſamkeit, Es wird hierdurch 
hervorgebracht, daß bie natürlichen Dinge nicht geſondert fir 
fich beftehen bleiben oder in ihrem Leben nur innerlid fd 
entwiceln, ſondern duch ihr gemeinfchaftliches Werk in ber 
Hervorbringung der Erjcheinungen auch eine Gemeinjchaft be 
Tafeind und des Lebens vermitteln. Sie find in einer Mb 


— 





121 


Hung begriffen, indem ihre Organe der finnlichen Wahrneb- 
ng die Erfcheinungen, an welchen fie ſelbſt Theil haben, 
ı der Außenwelt in ſich aufnehmen und den Antheil diefer 
ihnen auf die wahrnehmende Subſtanz übergehn lafjen, in: 
a ebenfo die Organe der Wirkſamkeit auf die Außenwelt 
en Theil defien übertragen, was im Innern der wirkfamen 
übſtanz fich gebildet Hat. In der weiten Ausdehnung, in 
(der ung die philofophifhe Naturbetrachtung alled Orga: 
de mit allem Unorganifchen in Verbindung erkennen läßt 
19), erſtreckt fih nun diefe Meittheilung über dad Ganze 
tNatur und wir werden daher in der Vermittlung, welche 
ch ihre Organe zwilchen den einzelnen natürlichen Dingen 
geleitet wird, die Möglichkeit ausgedrückt finden bie einzel- 
n Theile der Natur zu einem Ganzen zu verbinden und bie 
lechſelwirkung ber Dinge ala ein allgemeines Geſetz in phy⸗ 
ber Weife und zur Erkenntniß zu bringen. Ohne Organe 
r Empfänglichkeit würde Fein Ding von dem andern in Mit- 
denſchaft gezogen werben, ohne Organe ber Thätigleit nach 
gen würde kein Ding einen Einfluß auf das andere gewin- 
n koͤnnen; die Wechſelwirkung ber Dinge hängt alſo von 
ee Organifation ab. Die beiden andern Arten ber Natur: 
rung führen nicht zur Wechſelwirkung; denn die dyna⸗ 
ſche betrachtet die Erfcheinungen nur als Erzeugniffe einer 
ſelbſt entwickelnden Kraft und hat zwar das reflerive, aber 
ht das tranfitive Leben im Auge (113); die mechanifche da- 
ſen geftattet den Dingen nur einen Einfluß auf die Verän- 
ang ihrer Lage und jchließt die Wechjelwirfung in der Ber: 
rung der Dinge au (112). Man wird nun die Wich- 
keit des Geſichtspunktes, welchen die jogenannte teleologifche 
tturanſicht hervorhebt, nicht überjehn können. Er kann von 
sem Naturforjcher zurückgewiefen werben, welcher der An: 
ige feiner Forſchungen fich bemußt bleibt, denn er wird zu: 
tehn müſſen, daß er von der Natur nur weiß durch die 
ehjelwirkung , in welcher er durch feine Organe mit ihr 
ſt. Darauf aber beſchränkt fich auch dieſer Gefichtspuntt, 
Fer und aufmerffam macht auf die Anftalten, welche bie 
tur getroffen Hat ihre jubjtantiellen Beftanbtheile durch bie 
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Wechſelwirkung aus ber Gebundenheit ihres Fürfichfeins | 
ziehen und ihnen einen Kreis der Wirkfamleit zu eröffnen, i 
welchem fie aus fich herausgehend anderes gewahr werden u 
gegenfeitig zur Entwicklung ihrer Kräfte und zur Verwirll 
hung ihres Weſens fich anregen können. Tiefe Veranftaltıı 
gen find Feine Zwede. Die Natur bildet die Dinge zu org 
nischen Wefen aus und regt ihre Organe zur Wechjelwirkn 
an, ihnen aber, den Individuen, kommt e8 zu ihre Organe z 
gebrauchen und die Wechjelwirkung, in welche fie geſetzt fm 
zu benußen zur Verwirklichung ihres Weſens, in zwedmäßl 
ger, vernünftiger Thätiglett. Erſt hierdurch werben Zwed 
erreicht. 


Das Gefeh der Wechſelwirkung geht durch die ganze Raks 
hindurch; dies wird von uns nicht verfannt, wenn wir für I 
Wechſelwirkung unter den Dingen Organe fordern, obwohl We 
dahin gedeutet werden könnte, daß nur in der organifchen Nat 
Wechſelwirkung fich finde. Sogar Organe für die Empfängiä 
feit und für die Yreithätigfeit müffen wir für die Wechfelwtrke 
fordern und man könnte audy das ganze Pflanzengeſchlecht von biefe 
Organen entblößt finden und meinen, e3 follte dem Geſetze de 
Wechſelwirkung entrüdt werden. Wir werden hierdurch nur a 
die ſchwankenden Grenzen zwifchen Thierreih und Pflanzenreif 
zwifhen Organifhem und Unorganifhem aufmerffam gemadt, U 
zu aber werden diefe unfichern Unterfchiede und nicht treiben M 
nen, den allgemeinen Sat aufzugeben, daß jede MWechfelmirkum 
unter felbftändigen Dingen eine Vermittlung durch Organe fl 
das Empfangen und für das Mittbeilen vorausfege. Geime 
Grund hat er im Begriffe der Erfcheinung, welche nur ala dı 
Mittlere gedacht werden kann zmwifchen den verfchiebenen Die 
gen, welche fie begründen; in ihrer Heroorbringung der —— 
nung vermitteln fie ihren Verkehr unter einander; das And 
derſcheinen ihrer Thätigkeiten ift dad Mittel ihres Verkehrs, mm 
e3 nun fein, daß unmittelbar ihre Thätigleiten fih begegnen ode 
daß durch andere Mittel ihre Wirkungen in die Ferne geirage 
werben und als Zwiſchenglieder ſich einſchieben, auf jeden Bl 
wird ein Mittel, ein Werkzeug für ihre Wechſelwirkung verlangt, 
nur in dem einen Tall kann dag Mittel einfacher, in dem andes 
verwidelter fein. Man muß mehr in die Befonderheiten der 
turbetrachtung eingehn, wenn man diefe beiden Falle genauer w 
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iheiden will, aber es wird wohl im Allgemeinen einleuchten, 
ab in dem, was wir organifch nennen, der zweite Fall ftattfindet 
nd daher auch bei ihm leichter bemerkt wird, daß andere Mittel 
ich einſchieben müſſen um den Verkehr der Subftanzen unter ein= 
der zu unterhalten. Wo die Werkzeuge für den Verkehr nicht 
o leicht ſich bemerflich machen, merden fie nicht fehlen müſſen. 
Beam man von der todten oder unorganifhen Natur annimmt, 
u fie nur nach mechanischen Gefeten ſich bewege, jo hat man 
ndurch zugeftanden, dag in ihr die Wechfelwirkung fehle, denn 
vad nur bewegt wird, ändert nur feine äußern Berhältniffe, lei⸗ 
xt aber dadurch nichts und thut nichts. 


122. Das Gewicht deffen, was die fogenannte teleolo- 
he Naturerflärnng vertritt, wird nun nicht verfannt wer- 
ea koͤnnen. Indem fie die MWechfelwirkung unter ben natür: 
ichen Dingen hervorhebt, fchließt fie den Kreis der Erflärun- 
m ab, welche wir im Gebiete ded Nealen zu fuchen haben, 
de dies aus unfern Logifchen Unterfuchungen hervorgegangen 
R(64). Ste nimmt aber hierdurch auch die Erflärungs:- 
Klin in fi auf, welche die bleibende Subftanz ber Dinge 
W ihr veflerived Leben zu Gründen der Erfcheinung machen, 
% kann fich daher nicht in ihrer Auzfchließlichkeit behaupten, 
hibern muß die mechanifche und die dynamiſche Naturerffä- 
ing zu Hülfe rufen (118). Wir werben hierdurch auf bie 
abre Methode in der Naturerklärung hingewiefen. Sie muß 
dechanismus und Dynamiömus in fich vereinigen burch den 
Igemeinern Geſichtspunkt, welchen die Wechſelwirkung bietet; 
am erſt biefe erflärt die Ericheinung vollftändig, foweit e8 im 
alen Denken möglich ift, indem fie da, was wir als Er: 
keinung beobachten können, als ein Product ber organischen 
ermittlung zwiſchen den in gegenfeitiger Thätigkeit begriffe- 
a Subſtanzen, zwifchen und und der Außenwelt, zur Er: 
jeinung kommen läßt. Ohne eine Umbilbung ber einfeitigen 
zundjäge der Dynamit und der Mechanik ift diefe Vereini⸗ 
ing ihrer Anfichten von der Natur nicht zu gewinnen; nur 
eh eine foldhe Umbildung Lönnen fie die Wahrheit ihrer 
Rundjähe bebingungsweife in Geltung erhalten. In der me- 
naiichen Naturerklaͤrung können wir es nicht bei ber unver- 


Verzögerungen in der Entwiclung herbeiführt, in we 
die Fortfchritte des orgamifchen Lebens überall, im 4 
und im Allgemeinen erblicken; das ift ver Wiberftant 
in der Wechſelwirkung den organifirenden Kräften 
Stoffen, den mechaniſchen Mitteln geboten wird. Be 
nen Seite haben wir diefen Widerftand in der Wechfi 
anzuerkennen, von der andern Seite haben wir in 
die Nöthigung zu fehen den ftarren Subftangen der 9 
gegenfeitige Anziehung und Abftoßung, eine durch 
meined Band getragene Verkettung ihrer Xhätigfeiter 
ben, durch welche fie aus ihrem Fürfichfein gezogen w 
Werken ber Gemeinfchaft zu dienen (412). Der by 
Naturerflärung werden wir zugeftehen fönnen, baf 
nerlich ſich entwickelnde Kraft in den Erfceinungen | 
ſich zu erkennen giebt, welche in den Fortichritten di 
ſich ſelbſt verändert, ſich in ihren Erſcheinungen 
aber eine ſolche nur in ihren Producten ſich entwickel 
werden wir nicht brauchen können um das organiſ 
zu erflären, welches nur unter großen Verzögerun 
wiberfpänftigen Stoffe und entgegengefeßter Kräfte fe 
zeuge ſich ausbildet; wir werden um über biefe Bor 
Rechenſchaft zu geben unfere Zuflucht nehmen müffı 
Annahme eines mechanifchen Widerſtandes, welcher 3 
anber wiberftreitenben Mräften fich ausbildet (145) 
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aranf ausgeht die Individuen ber Natur in ihrem ftarren 
Arfichfein zu bewahren, die andere alle Erfcheinung als ein 
zroduct des allgemeinen Leben? behaupten möchte. An die 
Stelle dieſer Einfeitigkeiten fett fie die Erklärung der Natur 
us der Wechſelwirkung organifirender und organifirter Sub- 
Ianzen, welche das Fürſichſein der natürlichen Individuen auf 
echt erhält, fie aber auch umter ein allgemeined Geſetz zuſam⸗ 
nengehoͤriger Xhätigkeiten ftellt und ihre Ericheinungen aus 
einem gemeinfchaftlichen Procefje ableitet, welcher das Lehen 
der Subſtanzen weckt. Nur in dieſer Wechfelwirkung lernen 
wir alle Erfcheinungen und alle Kräfte der Natur erkennen, 
vergleichen und meſſen; um ihre Erfcheinungen aus ihren 
Kräften erklären zu Können müſſen wir auch auf biefe Wedh- 
ſelwirkung zurückgehn. 

123. Bon voruherein haben wir bemerkt, daß die Phy: 
Mt in ihrer Erklärung der Erjcheinungen von den Geſetzen ber 
Bogit fich nicht losſagen kann (107). Dies hat fich durch die 
Bräfung der Methoden beftätigt, welche in der Phyſik verfucht 
Borben find. Don der bejondern Weiſe ihres Gegenftandes 
auögehend hat fie auch bejondere Wege zur Erreichung ihres 
Zwecks für fich in Anspruch genommen; wir Können ihr bie 
Berechtigung Hierzu nicht ftreitig machen; verfchiedene Gegen» 
Rinde fordern auch eine Verjchiedenheit der methodiſchen Be- 
hindlung; wenn die Erfcheinung, der Ausgangspunkt für bie 
Anterfuchung, eine andere ift, fo muß auch die Methode, weldye 
mm Ziele führen fol, der Weg vom Ausgangspunkte zum 
Erbpunkte, eine andere fein (49 Anm. 1). Wenn wir daher 
keſcheinungen, welche nur auf Natur deuten, von andern Er- 
Seinungen, welche Kunft und Vernunft verrathen, zu unter: 
theiden haben, fo müfjen wir auch für beide in verfchiedener 
Beife gefaßte Anknüpfungspunfte auch verjchiedene Arten der 
Klärung gelten laffen. Aber darüber dürfen wir dad Gleich 
#ige in den Methoden der Wiſſenſchaſt nicht überjehn, wel- 
bed aus ihrem Zweck fließt. Auch die Naturwifjenichaft will 
Bifienichaft fein und muß fich daher den allgemeinen Gejegen 
& wiflenfchaftlichen Denken? anjchließen in ihren Methoden; 
on ihren befondern Methoden darf jie die allgemeinen logi- 
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fhen Methoden, welche in ihnen zu einer bejonbern Auwen: 
bung kommen, nicht verbedien laſſen. Der Philoſophie kommt 
es zu das Allgemeine in allen beſondern Wiſſenſchaften wie 
bererfennen zu laffen unter den veränderten Geſtalten, welde 
bie befondern Gegenftände der Unterfuchung herbeiführen. € 
baben wir in der Verbindung der mechanifchen , dynamiſchen 
und teleologifchen Naturanficht die allgemeine Logifche Erlla⸗ 
rung der Erjcheinungen durch Subftanz, Leben und Wechſel 
wirkung nachgewielen. Ihre Umbildung in ber Phyſil if 
aus der befondern Weiſe ihres Gegenftandes abzuleiten. Die 
fogenannte teleologifche Naturerflärung haben wir bejchränfes 
müffen auf die Nachweifung der Mittel, weldye die Natur is 
der Fortbildung des Organifchen für dad Leben der Seele vor 
bereitet um erft in ihm zu Zwecken der Vernunft verwandt 
zu werben (120). Man wirb fragen müflen, warum nidt 
Zwecke zur Erklärung der Naturerjcheinungen angewandt wer 
den dürfen. Die Antwort fließt aus dem bejondern Gegen⸗ 
ftande der Phyſik. Sie hat nur die erfte Natur zu ihrem 
Gegenftande (100 Anm. 2). Was vor der erfien Natur if 
und nad, ihr folgt, haben wir vom Kreife ihrer Unterfuhung 
auszufchließen; weder den tranfcendentalen Anfang, noch dad 
tranfcendentale Ende, den Zweck der Dinge, hat fie zu beim 
fen; nur die Erflärungsweifen für das Gebiet des Reale 
fallen in ihren Bereich. In ähnlicher Weife hängt fich am die 
beiden andern Erklärungsweiſen ber Phyſik ein Schein, web 
her aus den Schranken der Naturwifienfchaft hervorgeht. Di 
mechanische Naturlehre fcheint alles aus der Bewegung erll⸗ 
ven zu wollen. Es ift aber Klar, daß wern alle Materien 
einander gleich wären, dur die Bewegung feine Veränderung 
der Erfcheinungen hervorgebracht werden würde. Die Erfib 
rung des Wechſels der Erfcheinungen in mechanifchem Begt 
beruht alfo gänzlich auf der Vorausſetzung der Verfchievenheit 
der Materien oder ber Subftanzen, welche durch die Bemwegumg 
in andere Berhältniffe gefegt werben und hierburdy eine Aen 
derung der Erjcheinung hervorbringen. Hiervon fieht bie me 
chaniſche Phyſik nur ab, weil fie fein Mittel hat das wahr 
Weſen der Subftanzen zu beftimmen (110). Die bynamift 
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Raturerflärung zieht einen andern Schein an filh, indem fie 
den zweibeutigen Begriff der Kraft zu ihrer Grundlage macht. 
Unter Kraft würde man auch eine nach außen wirkende Sub: 
Ranz verstehen können; aber die dynamische Phyſik will die Er⸗ 
Meinungen aus einer innerlich fich entwidelnden, fich verän- 
kernden Kraft erklären; wenn fie nicht mechanische Erflärungs« 
weien in fih aufnimmt, bleibt fie bei diefer innerlich wirkſa⸗ 
wen Kraft ftehen und macht nur die innern Entwidlungen 
diefer Kraft, ihr Leben, zum Grunde des Wechjeld der Er- 
Meinungen. Sie zieht aber den Schein an fich, als hätte fie 
eine aͤußerlich wirkſame Kraft im Sinne, weil die Schranken 
der Naturwiſſenſchaft fie abhalten an das wahre, freie Leben 
der Dinge zu denken und in dem Gebiete des nothwendigen 
Geſchehens die Erjcheinungen ſelbſt als etwas der Kraft Aeu⸗ 


Berliche3 ſich darftellen. 


Daß die Gefebe der Logik auch in der Phyſik herſchen müſ⸗ 
en, ift im Allgemeinen nicht geleugnet worden, die Erfolge hier: 
on. find aber gering geweſen, wenn man jene Geſetze nur aus 
er Erfahrung unferes gewöhnlichen Denkens fchöpfen wollte; fie 
mßten völlig verfchwinden, wenn man fie aus der Erfahrung un- 
wed Denkens in der Phyſik abnehmen wollte; denn dies würde 
ichts anderes heißen, als daß die Phyſik keinen andern Geſetzen 
r folgen hätte ala denen, weldhe fie aus fich felbft entnehmen 
ante. Dies tft der Eirkel, in melden man nothwendig ſich ver: 
ngt, wenn man aus der Beobachtung der Natur feine Piycho: 
gie, feine Logik ſchöpfen und dann logiſch feine Beobachtung der , 
Iatur regeln will. Der Phyſik wird ihre geſetzmäßige Freiheit 
ht geihmälert werden, wenn fie ihre Schranken anerkennt, fi 
8 ein Glied des allgemeinen wiffenfchaftlichen Lebens betrachten 
ut und mit den übrigen Wiffenfchaften dem Gejebe der Der: 
enft fich unterwirft. Die Logik aber fommt erft alsdann zu der 

g gebührenden Würde, wenn man ihr zugefteht, daß fie ihre 
egein für das wiſſenſchaftliche Denken nicht aus der Beobadytung 
sferer ſchwachen, unfre irrenden Vorftellungen und menfchlichen 
sfihten fchöpft, fondern als unbedingte Gebote der Vernunft auf- 
Alt, welche einen fihern Maßſtab für Werth und Unwerth, für 
echt und Unrecht in unfern Xeiftungen abgeben können. In dies 
m Sinne müſſen wir die Methoden der Naturerflärung, wie fie 
Schwange find, dem Urtheil der Logik unterwerfen glei den 





welche in ihren Lehren über das natürlihe Sein den allg 
Geſetzen des Seins überhaupt fi nicht entziehen darf. 
mas überhaupt unmöglid ift, weil es einen Widerfpruch 
enthält, ift auch für die Natur unmöglid. Aber ihre Se 
darf die Phyſik hierbei auch nicht außer Rechnung laffer 
hat nur mit den natürlichen Bedingungen unferes Lebens 
mit feinem unbedingten Zweck, mit feiner abfeluten Bedeutt 
die ewigen Zeiten der Bernunit zu thun. Daber bat u 
Recht die Fragen nad Anfang und Ende der Dinge von i 
geſchloſſen. Wenn man ihr allein das Urtheil über alle 
lajien wollte, jo würde es weder Anfang noch Ende geben. 
nur von einer urjprünglien Icatur der Dinge kann die 
erflärung auögehn und alle ihre Erzeugniffe aus einem 
triebe ableiten; die urjprünglide Natur Hat aber keinen 
für die Phyſik, weil jie nicht ſich jelbft begründen, der Na 
fein Ende, weil er nicht fich jelbit begreifen fann. Hierübe 
die Naturforfhung ſich feine Täuſchung zu machen; fie 5 
ihren Unterfuhungen zu eng mit dem Realen zufammen, « 
fie aus ihren eigenen Antrieben eine Neigung verfpüren fe 
Gebiete des Tranfcendentalen zu befchreiten; nur das ift zı 
gen, daß jie ſich ſelbſt überlaffen dazu geführt merden fa 
Zranjcendentale zu leugnen. Die Folge hiervon ift, daß 
allen ihren Unterfuhungen in das Unbeitimmte geführt wi 
vorn und nad hinten und damit auch am Zweck ihrer 
Forſchungen verzweifelt. Dies ift das unausbleibliche E 
der Phyſik, melde von der Betrachtung der Werke der 7 
fi Losfagt, ihren Zufammenhang mit ihnen aufgiebt u 
jelbjt nidyt begreifen kann, wmeil fie vergeflen bat, daß ih 
nen Forſchungen zu den Werfen der Bernunft gehören. . 
Unbejtinimte verlaufen fih nun auch die Erklärungen der 
niihen Naturanſicht. Sie milien feinen Anfana der Be 
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Kt immer fi Mar geworden, meil fie die Gefebe der Logik 
rnachläffigte. Sie glaubte nur die Bewegung der Atome er: 
tigen zu follen und über den unbeitimmten Anfang derjelben 
& berubigen zu können, weil er dem Tranfcendatalen angehöre, 
wer Ferne des Denkbaren, welche ung die Erforfhung des Ge: 
mivärtigen, des Nealen, nicht ftören dürfe. So leicht dagegen 
5 ſich die Erforfhung der Atome, der gegenwärtigen Dinge, 
icht befeitigen. Dan Bat fie dennoch zu befeitigen gefucht, weil 
an fich bekennen mußte, daß man die urfprüngliche Natur der 
hlechthin einfahen Subftanzen nicht nadhzumeifen wüßte. So 
mete man fich darauf beſchränken die Gejeke der Bewegung zu 
forichen und in ihrer Erfenntniß den Zweck der mechaniſchen 
Raturforfchung zu ſehen. Hierin liegt eine Täufhung. Die lang⸗ 
mere oder die jchnellere, die gradlinige oder die ſchwingende Be- 
Mgung würden keinen Wechjel der Erfcheinungen hervorbringen 
nen, wenn die raumerfüllende Materie überall diefelbe wäre, denn 
unter diefer Bedingung würde fih der Raum beftändig in derſel⸗ 
ben Weiſe erfüllt zeigen. Dies wird um fo deutlicher einleuchten, 
k mehr man dabei ſich bewußt bleibt, daß die allgemeinen Grund: 
Age der Mechanik nur auf abfolut fefte Atome ihre Anwendung 
en (109 Anm.). Daber kann der Zweck der mechaniſchen 
ärung nur fein die Natur der individuellen Subjtanzen 

a erforichen, welche dem Wechſel der Erfcheinung zu Grunde 
Begen; die Bewegung dient nur zum Mittel die verichiedene Na: 
ir der Subftanzen an das Licht, zur Erfcheinung zu bringen. 
Wer es kann nun auch kein Räthſel fein, warum die mechaniſche 
Returerflärung ihren wahren Zweck fich ſelbſt verleugnen möchte. 
durch die Bewegung allein kommt aud) feine Subftanz zur 
Sfheinung. Bewegung, lehren daher die ſtrengen Mechaniker, be: 
wer nur Bewegung und wir wilfen nur von Bewegungen in ib: 
ver Verkettung. Ja wir müffen noch weiter gehen, die Bewegung, 
weidhe bewiejen werden joll durch eine andere, muß eine Empfin: 
wug beroorbringen und in der Empfindung haben wir mehr zu 
als eine Verändernng der räumlichen, äußern Verhältniſſe; 

le iſt eine innerlihe Veränderung der empfindenden Subftanz und 
we die Beränderung der Subſtanz wird erft die eigene und jede 
wmde Subftanz zur Erſcheinung gebracht. So verbirgt ſich die 
wehanifche Naturerklärung ihren Zmed, weil fie den Boden unter 
been eigenen Füßen ſich entzogen bat. indem fie die Verände: 
mg der Subitanzen Teugnet, hat fie die Empfindung geleugnet, 
en Ausgangspunkt für alle wiſſenſchaftliche Forſchung, das ein: 
ge Mittel, durch welches und Subftanzen zur Erfenntniß kom: 
wa Tönnen. Ebenſo wenig kann die dynamifche Naturerklärung 
nen Zweck fefthalten, wenn fie den allgemeinen Geboten ber Lo: 
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fi in das Unbeſtimmte getrieben. ben hicrin liegt es, 
Erfheinungen der Naturkraft der dynamiſchen Phyſik w 
der Kraft Aeußerlihes ſich darftellen; denn fie ift nicht 
gerichtet das fchon vorhandene Product feitzubalten ala 

ned, jondern auf neue Erzeugniffe ift ihr Denken gerichtel 
ihr gegenwärtig noch fremd find und außerhalb ihrer Wi 
liegen. Daher erzeugt der Naturtrieb bejtindig, wird abı 
feiner Erzeugniffe froh, weil fein Beftreben immer nur 
künftigen Producte gerichtet ift. Hierin liegt e8, daß er ; 
wußtjein feiner Beweggründe nicht gelangen fanıı, denn di 
nur gewonnen durch die Reflection der Vernunft auf ihre 
in welchen fie Zwecke verwirklicht findet. Die dynamifche 
ertlärung kennt aber nur ein Leben der Natur um zı 
Sie ficht zwar in der Hervorbringung der Erſcheinung 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung ift nicht 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welde | 
achtet und zu begreifen ſucht. Die Naturwiffenfchaft, mel 
Geſchäft der Vernunft überninmt, wird ſich felbft nur I 
fönnen, wenn fie ihren Zweck bedenft und an die übrige 
der Vernunft fih anjchließt, in welchen das Wifien, de 
meine Zweck der Logik, betrieben wird. Darin liegt di 
ordnung Ihrer Methoden unter die allgemeine Methı 
Denkens, 


124. Der Abſchluß unferer Unterfuhungen ü 
Methode der Naturerflärung macht und aufmerkſam 
großen Lücken unferer Naturerkenntniß. Die Wechfel 
ber wirklichen Dinge fol ung ihre Erfcheinungen erflä 
nur dur ihr Leben Iernen wir das Innere der nat 
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nnüpfungspunft für ihre Erkenntniß dar und erft fofern 
m ihnen ſelbſt eine innere Thätigleit des Lebens verrathen 
ird, haben wir eine Ausficht ihr eigened Weſen entdecken zu 
muen. Wir find aljo an die lebendige, organifche Natur ver- 
ieſen für die Erforfchung und für die Erffärung alles Na⸗ 
irlichen. Was ung aber deutliche Zeichen des Lebens giebt, 
t der Heinfte Theil der Natur. Es mag Leben aud in an- 
en Räumen der Welt geben; aber darüber fönnen wir nur 
de unfihere Muthmaßungen haben; nur die Erdrinde zeigt 
md organifche Weſen. Bon der tiefer liegenden großen Maſſe 
miered Planeten, von den großen Weltlörpern, welche bie 
iirigen Räume der Welt erfüllen, kennen wir faft nur medhas 
Küche Bewegungen nnd quantitative Verhältniffe; über das 
Unalitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypotheſen. Doch 
bärfen wir ed nicht außer Acht laffen; denn es giebt Zeichen 
gang, daß Entitehung und Fortdauer der lebendigen Natur 
af unferer Erbe, in welcher wir Standpunft und Sclüffel 
fir unſere Phyſik fehen, nur in der Wechſelwirkung zwifchen 
ven irbiichen Individuen und den allgemeinen Kräften der Na- 
he ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung der 
Mweren Maſſen, welche ven Lauf unjerer Erde regeln, ches 
Wh und elektrifch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müffen 
We allgemeinen Bedingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
Ken und fortfchreitend fich entwiceln kann, und nur in dem 
Schiete der Erdatmofphäre, wie wir e3 nennen lönnen, wo 
Ne irdiſchen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechfel- 
Birung ſich begegnen, finden wir die für und erkennbare 
Bohnftätte des Lebendigen. So fehen wir in ber organifchen 
datur nicht allein den Ausgangspunkt für unfere Forfchung, 
dern auch bad Endergebniß der Production der Natur in 
ww Zulammentreffen der bejonderjten und der allgemeinften 
White, welche ung erfennbar find. Aber ed zeigt ſich damit 
WB, wie lückenhaft unfere Verjuche die Natur zu erklären 
leiben müſſen, weil das Allgemeinfte in der Natur von feis 
m Syſtem fo wenig und erfennen läßt und doch in unferem 
Sen deutlich genug fich abjpiegelt um und begreiflich zu ma⸗ 
m, daß wir ohne feinen Einfluß in Anfchlag zu bringen 
9* 


machen, wenn fie den Zufammenhang der Natur im 
nen bedenkt und dabei auf bie Rüden und Dunkelhe 
ver Erfahrung fi verwieſen fieht. Ihr Gejchäft 
hierbei darauf beſchraͤnken müflen die allgemeinen € 
Logik und Metaphyſik in Erinnerung zu bringen, na 
die Hupothetifchen Annahmen über den Naturzufaı 
und über unfere Erkenntniß von ihm geprüft werd 
Die Aufgabe der Naturphilofophie ift in Beziehun 
Beſonderheiten der Naturlchre die Kritik ihrer H 
Der Maßſtab für diefe Kritik Liegt in der Forderung 
retiſchen Vernunft, welche auf ein Syſtem bed Wil 
Auch die Phyſik muß den Zufammendang alles 
hen und darf fich nicht in Widerſpruch fegen weder 
ſelbſt noch mit andern MWiffenfchaften ; fie muß die 
ftimmung ihrer Theile unter fi) und mit den moralil 
ſenſchaften ſuchen. Hypothefen können wir in der P 
entbehren. Die Philoſophie hat aber nicht allein baı 
innern, daß fie nur Hypotheſen find, fondern auch 
kritiſchen Rechtfertigung nachzuweiſen, daß fie nothw 
um ben Zufammenhang herzuſtellen und baf fie bief 
genügen. 


Schon in unfern allgemeinen Unterfuhungen über 
liche Wiffenfhaft haben wir auf das Lüdenhafte unfe 
rungen und auf den beicräntten Standpunkt unferer 
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a8 den Individuen mit Wahrheit zugerechnet werben darf. Es 
k ihnen Hierdurch der Eingang zur Erkenntniß des Goncreten 
erſchloſſen und an die Stelle deſſelben können fie nur die allge: 
eine Vorftellung der Erfcheinungsweife ſetzen. Diefe ftellt fich 
men als daB Reale dür. Daher kommt die Neigung derer, 
elche auf die phyſiſche Auffaffungsmweife der Dinge fich beichrän- 
a, die Wahrheit nur im Körperfihen zu fehen. Die Nothwen⸗ 
geeit für die einzelnen Dinge führt aber die Naturbetrachtung 
ich auf das Allgemeine, welches, wenn die Individuen ihre Selb: 
Undigkeit verlieren, allein als das Subject für die Erſcheinungen 
brig bleibt. Hierin ift die Neigung der Phyfik gegründet alles 
u Lichte der allgemeinen Natur zu erbliden. Ihr ſetzt fi aber 
ſeils die Beſchränktheit des empirischen Geſichtskreiſes, theils die 
ſerderung der mechaniſchen Naturerflärung entgegen, welche beide 
+ befondere Dinge, befchränfte Individuen dringen. So wie die 
tere auf das Atom dringen muß, fo muß die erftere das In⸗ 
widnum des Beobachter der allgemeinen Natur entgegenfeben, 
wie der Beobachtung unterworfen und dur die Erfahrung 
rennt werden fol. Zwiſchen diefen beiden äußerſten Endpunkten 
est nun ein unendlicher Abftand, welchen wir durd unfere Ein: 
Milungen der allgemeinen Natur und durch unfere Verbindungen 
ver Individuen zu Arten und Gattungen auszufüllen fuchen. 
Daß Hierzu weder Deduction noch Anduction ausreichen, Wird 
fe Naturforſchung fich nicht verhehlen können; ebenfo wenig ann 
Re davon laſſen, daß hierin die Aufgabe der Wiffenfchaft liegen 
nirde. Bei dem gegenwärtigen Standpuntte der Naturwifien: 
Kaften ift aber wenig Ausſicht, daß fie aus fich felbft hierzu den 
Nuth finden follten. Sie haben fi zerfplittert und eine jede 
keht in ihrem befchränkten Kreife ihr kleines Wert; nur darin 
Rad fie einig, daß man fie Hierin nicht ftören dürfe durch irgend 
Ane allgemeine Lehre, welche das Ganze zur Ueberfiht zu brin« 
ven unternehmen möchte. Die Naturphilofophie ift ihnen verhaßt. 
Dep Hierzu die Anmaßungen der abfoluten Philoſophie, welche 
De Natur conftruiren wollte, einen fehr einleuchtenden Vorwand 
bergegeben haben, liegt vor Augen. Aber ebenfo einleuchtend ift 
8 auch, daß die Anarchie der Naturwiffenfhaften für die allge: 
weine Bildung nichts Beſſeres an die Stelle gefeßt hat. Der 
mupirifchen Erweiterung der Kenntniffe hat fie Freiheit verichafft ; 
ke praktiſchen Leben hat fie nützliche Erfindungen eingetragen; 
wen kann die hieraus erwachſenen Vortheile fehr hoch anichlagen 
md dabei doch zu dem Schluß kommen, daß die Erweiterung der 
Impirie die Rohheit der in ihrer Befchränttheit fi gefallenden 
Weinung genährt, die nüßlichen Künfte die Würde der Wiſſen⸗ 
haft in Schatten geftellt haben. Je größeres Gewicht auf ben 
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Nuten gelegt wird, um fo weiter greift felbftfüchtige Genußſucht 
um fi; je ausfchließlicher empiriſche Kenntniſſe geſchätzt werben, 
um fo weniger gilt die Form, um fo ſchwerer wiegt die Materie 
und die Klage über den Materialismus der Naturwifienfchaften 
bat daher ihren guten Grund in der Zerftüdelung ihres empiri: 
{hen Treibens. Wir mollen nicht fagen, daß dieſe Verirrungen 
im fittlihen und im wiffenfhaftlihen Urtheil nothwendige Folgen 
ber fich zeriplitternden‘ Empirie in den Naturwifienichaften find, 
vielmehr an ſich hat fie an ihnen Teinen Theil, weil fie von jeber 
allgemeinen Anfiht über Praris und Theorie ſich frei Hält; aber 
daß fie mit ihr ſich vergefellichaftet gezeigt haben, iſt unlengbar 
und bemeift nur, daß e3 der menſchlichen Denkweiſe nicht gegeben 
ift allein der Erfahrung ſich hinzugeben ohne aus ihr auch ci 
allgemeines Urtheil zu fhöpfen. Die Beifpiele liegen deutlich ge 
nug vor. Zu den glänzendften Siegen unferer erweiterten Ra 
turfenntniß gehören die Entdedungen der Aftronomie. Sie haben 
die Meinungen der Alten von der Weltkugel befeitigt; fie Haben 
die neuern Verſuche unfer Sonnenſyſtem nad einer allgemeine 
Theorie zu begreifen zu Schanden gemacht; aber fie haben auf 
dazu beigetragen die Lehre von der unendlihen Ausdehnung de 
Welt in Schwung zu fehen. Sie entfpricht der unbeftimmien Er 
weiterung,, welche die Erfahrung uns in Ausficht ſtellt, fie en 
ſpricht auch der Beichränttheit unferer aftronomifchen Wiſſenſchaſt 
welhe nur Ausdehnung und Bewegung in Raum kennt; abe 
vergeblich würde fie zu verbergen fuchen, daß durch fie nur it 
zu befchränfte Anfiht von dem Zuſammenhange der Welt befeitigt 


wird und daß unfere aſtronomiſchen Lehren weder von der wahtt | 


Natur der Himmelskörper noch von dem Syſteme der Welt ww 
einen Begriff verfhaffen; denn in das Unbeftimmte weift fie w 
jere Gedanken hinaus, ja erflärt das Allgemeine für un 

um und defto fiherer in den Schranfen empiriſcher Kenntnifle # 
erhalten. Die Verallgemeinerung diefer Anficht führt dazu in da 
Werthſchätzung der Dinge nur die raumerfüllende Materie in Is 
Ihlag zu bringen. Ein anderes Beifpiel Tiegt dem nahe. De 
Mechanik des Himmels ift völlig geeignet für -die oberflählikt 
Kenntniß, welche allein von den großen Mafien der Natur uw 
geftattet iftz die mechanifhen Geſetze, welche wir auf die Beirah 
tung der Himmeldförper anwenden , find aber von irdifchen Die 
gen abgenommen worden; fie kommen bei diefen nur weniger wis 
und weniger allgemein zur Anmendung: daher bietet die Arme 
mie das glänzendfte Zeugniß für die Allgemeinheit und bie Ans 
ſchließlichkeit der mechaniſchen Naturerflärung dar. Dieſe bring 
nun eine allgemeine Lehre von dem oberſten Naturgeſetze zu Stun. 
Sie paßt auch für unfere nützlichen Fünfte und verweiſt und al 
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feften Individuen, deren Selbfterhaltung unter dem Schutze 
er allgemeinen Theorie fih nun zum Principe der ganzen Na: 
maden läßt. Das allgemeine Geſetz für die Bewegungen der 
nmelöförper fcheint alles zu beherfchen und fein anderes befon- 
es Geſetz neben fich zu dulden. So Haben fchon die Aſtrolo— 
geurtheilt, welche Schickſale und Handlungen der Menfchen 
ı den Gonftellationen herleiten wollten. Damit find wir den 
ſtſüchtigen Theorien nahe gerüdt, welche nur auf Selbfterhal- 
g dringen. Die empirifhe Phyſik hat das nicht verfchuldet, 
r wohl die Verallgemeinerung von Grundfägen, melde fie em: 
hl, ihre Ausdehnung über Gebiete, welche eine Beurtheilung nad 
ern Grundfägen erfordert hätten, wenn man in den Schranfen 
Erfahrung fi zu halten oder die Philofophie zn Nathe zu 
en gewußt hätte. Das Princip der Selbiterhaltung reicht nur 
die Teblofe Natur aus; die mechaniſchen Grundfäße reichen 
: aud für die rein quantitativen Verbältniffe im Raum; da auch 
ditative Unterfchtede und Lebendige Dinge in der Natur fid 
bachten lafſen, giebt e3 in dem Gebiete der Naturiwiffenichaften 
ſt Beranlaffungen genug über das allgemeine Geſetz der Me: 
nit hinauszugehn. Noch mehr aber fordert die Verbindung, in 
She wir die Phyſik mit den moralifhen Wiffenihaften ſetzen 
fien, zu einer Erweiterung der Grundſätze auf; der Mechanis- 
8 der Selbfterhaltung reicht für dieſe nit aus. Wir haben 
: Stolz der empirifchen Wiffenfchaften nicht weniger zu fürchten, 
den Stolz der Philofophie; das fehen wir an der Verachtung, 
welcher die mechaniſche Phyſik die bejchreibende Naturgefchichte 
andelt hat, weil fle mit den Individuen, den Atomen jener 
» ihren Bewegungen nicht ausfommt, fondern in der belebten 
bar auf andere Individuen fich hingewieſen flieht und deren Un: 
chiede nad Arten und Gattungen zu beftimmen unternimmt. 
e Friede in den Naturwiflenfchaften wird nicht hergeftellt durch 
Willkür, mit weldyer da3 eine Gebiet dem andern feine Ge: 
: aufdrängen will. Nur die allgemeinen Geſetze des Denkens, 
the der Philofophie angehören, werden ihn in den Naturwiffen- 
ften und zwiſchen der Phyſik und der Ethik berftellen können. 
müfjen der Naturgefchichte doch vor den Zweigen der Natur: 
enfchaft, welche nach mechanifchen Grundfägen fi) behandeln 
a, einen großen Vorzug einräumen; denn fie führt und er: 
bare Individuen vor und lehrt fie nah Arten und Gattungen 
zf&heiden; fie hat es daher mit Bildung concreter Begriffe zu 
Daß der Bereich ihres Verfahrens nicht über das Ganze 
Ratur ſich erftrede, dag es in vielen Stüden unficher ſei, 
‚ willig von ihr anerkannt werden; daß bierdurd ihre Ans 
he beicheidener auzfallen, wird ihr nur zu einem neuen Lobe 
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Methoden anderer Wilfenfhaften und dürfen uns darin nidt ir- 
ven laffen von der Behauptung, daß nur die Phyſik eine eracte 
MWiffenfchaft biete. Diefe Behauptung würde fie nur durd die 
logifche Prüfung ihrer Methoden beglaubigen können. Geht man 
hierauf ein, fo läßt fih auch nicht verlennen, daß die logiſchen 
Lehren über die Verhältniffe zwiſchen Allgemeinem und Befonderem, 
zwiſchen Subject und Prädicat in Begriff und Urtheil metaphy⸗ 
fifche Lehren in fich fliegen und erft in diefer ihrer Bedeutung 
für die Geſetze des Seins zur Anmendung auf die Phyſik taugen, 
weldhe in ihren Lehren über da3 natürlihe Sein den allgemeinen 
Geſetzen des Seind überhaupt ſich nicht entziehen darf. Denn 
was überhaupt unmöglich ift, weil es einen Widerfpruch in fid 
enthält, ift aud für die Natur unmöglich. Aber ihre Schranfen 
darf die Phyſik hierbei auch nicht außer Rechnung laffen. Sie 
bat nur mit den natürlichen Bedingungen unferes Lebens, nidt 
mit feinem unbedingten Zweck, mit feiner abfoluten Bedeutung für 
die ewigen Zeiten der Vernunft zu thun. Daher bat man mit 
Recht die Tragen nad Anfang und Ende der Dinge von ihr ank 
geſchloſſen. Wenn man ihr allein das Urtbeil über alles über: 
laffen wollte, fo würde es weder Anfang noch Ende geben. Denn 
nur von einer urjprüngliden Natur der Dinge kann die Natur: 
erflärung ausgehn und alle ihre Erzeugniffe aus einem Natur: 
triebe ableiten; die urfprünglihe Natur bat aber Teinen Grund 
für die Phyſik, weil jie nicht ſich felbft begründen, der Naturtrie 
fein Ende, weil er nicht ſich felbft begreifen fann. Hierüber pflegt 
die Naturforfchung ſich keine Täufchung zu machen; fie hängt in 
ihren Unterfuchungen zu eng mit dem Realen zufammen, ala daß 
fie aus ihren eigenen Antrieben eine Neigung verfpüren follte die 
Gebiete des Tranfcendentalen zu befchreiten; nur das tft zu befer 
gen, daß fie ſich felbft überlaffen dazu geführt werden kann du 
Tranfcendentale zu leugnen. Die Folge hiervon ift, daß fle mit 
allen ihren Unterfuhungen in das Unbeftimmte geführt wird nad 
vorn und nad) hinten und damit auch am Zweck ihrer eigen 
Forfhungen verzweifelt. Dies ift das unaußbleiblihe Ergebnif 
der Phyſik, welche von der Betrachtung der Werke der Vernunft 
fi Iosfagt, ihren Zufammenhang mit ihnen aufgiebt und ff 
felbft nicht begreifen kann, weil fie vergeffen hat, daß ihre eige 
nen Forfhungen zu den Werfen der Bernunft gehören. In dab 
Unbeftimmte verlaufen fih nun aud die Erklärungen der mehe 
nifhen Naturanfiht. Sie miffen keinen Anfang der Bewegung 
zu finden; fie wifjen ebenjo wenig einen Grund für die urfpräng 
lich verſchiedene Natur der Materien nachzuweiſen, welche fie ax 
nehmen müffen und auf deren Erfenntniß fie abzweden. lebe 
diefen ihren letzten Zweck jedoch ift die mechaniſche Naturerflärung 
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yaranf außgeht die Individuen der Natur in ihrem starren 
Fürfichjein zu bewahren, die andere alle Erfcheinung als ein 
Product des allgemeinen Xebend behaupten möchte. An bie 
Stelle biefer Einfeitigkeiten fett fie die Erklärung der Natur 
aus der Wechſelwirkung organifirender und organifirter Sub: 
Ranzen, welche das Fürfichfein der natürlichen Individuen auf- 
recht erhält, fie aber auch unter ein allgemeines Geſetz zuſam⸗ 
mengehöriger Thaͤtigkeiten ftellt und ihre Ericheinungen aus 
emem gemeinjchaftlichen Procefje ableitet, welcher das Leben 
der Subftangen wet. Nur in dieſer Wechfelwirkung lernen 
wir alle Erjcheinungen und alle Kräfte der Natur erkennen, 
vergleichen und meſſen; um ihre Erjcheinungen aus ihren 
Kräften erflären zu Können müfjen wir auch auf diefe Wech— 
ſelwirkung zurüdgehn. 

123. Bon vornherein haben wir bemerkt, daß die Phy— 
fl in ihrer Erklärung der Erjcheinungen von ben Gejegen ber 
Logik fich nicht losſagen kann (107). Dies hat fich durch bie 
Brüfung der Methoden beftätigt, welche in der Phyſik werfucht 
worden find. Bon der beſondern Weiſe ihres Gegenjtandes 
anögebend Hat fie auch befonvere Wege zur Erreichung ihres 
Zwecks für fi, in Anfpruch genommen; wir können ihr die 
Berechtigung hierzu nicht ftreitig machen; verfchiedene Gegen: 
Rände fordern auch eine Verfchiedenheit der methodischen Be- 
handlung; wenn die Erfcheinung, der Ausgangspunkt für die 
Unterfuchung, eine andere tft, fo muß auc die Methode, welche 
pam Ziele führen fol, der Weg vom Ausgangspunkte zum 
Endpunkte, eine andere fein (49 Anm. 1). Wenn wir baber 
kiſcheinungen, welche nur auf Natur deuten, von andern Er- 
Meinungen, welche Kunft und Vernunft verrathen, zu unter- 
Weiden haben, fo müffen wir auch für beide in verfchiedener 
Belle gefaßte Anfnüpfungspunkte auch verjchiedene Arten der 
Eclaͤrung gelten laſſen. Aber darüber dürfen wir das Gleich 
artige in den Methoden der Wiffenfchaft nicht überfehn, wel: 
GB aus ihrem Zweck fließt. Auch die Naturwifjenjchaft will 
Biſſenſchaft fein und muß fich daher den allgemeinen Geſetzen 
des wiflenichaftlichen Denkens anjchließen in ihren Methoden; 
von ihren beſondern Methoden darf fie die allgemeinen Iogi- 
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git fi) entzieht. Ihre Gedanken gehen au von dem natürlichen. 


"Triebe zur Entwidlung, in welchem die Natur ald eine Kraft zur 
Hervorbringung von Erſcheinungen fi erweiſt. Dieſer natürliche 
Trieb liegt im Wefen der Natur; fie ift eine producirende Kraft, 
welche nothwendig ihre Erfheinungen zu Producten haben muß. 
Wir werden hierdurch nur auf eine Entwidlung ohne Ende und 
Zwed geführt. Der Naturtrieb treibt fort und fort; im Weſen 
der Natur liegend Tann er nicht aufhören hervorzubringen; er ficht 
fih in das Unbeftimmte getrieben. Eben hierin liegt es, daß die 
Erjheinungen der Naturkraft der dynamiſchen Phyfit mie etwas 
der Kraft Aeußerliches ſich darftellen; denn fie ift nicht darauf 
gerichtet dad ſchon vorhandene Product feitzubalten ala ihr eiges 
ned, jondern auf neue Erzeugnifle ift ihr Denken gerichtet, welde 
ihr gegenwärtig noch fremd find und außerhalb ihrer Wirklichkeit 
liegen. Daher erzeugt der Naturtrieb beftändig, wird aber feiner 
feiner Erzeugniffe froh, weil fein Beſtreben immer nur auf die 
künftigen Producte gerichtet ift. Hierin liegt es, daß er zum Be 
wußtfein feiner Beweggründe nicht gelangen Tann, denn dies wird 
nur gewonnen durd die Meflection der Vernunft auf ihre Werke, 
in welchen fie Zwede verwirklicht findet. Die dynamifche Natur: 
erflärung kennt aber nur ein Leben der Natur um zu leben. 
Sie fieht zwar in der Hervorbringung der Erfcheinung eine Of⸗ 
fenbarung ihrer Kraft, aber diefe Offenbarung ift nicht für die 
Natur vorhanden, fondern nur für die Vernunft, welche fie beob⸗ 
achtet und zu begreifen ſucht. Die Naturmiffenichaft, welche did 
Geſchäft der Vernunft überninmt, wird ſich felbft nur begreifen 
können, wenn fie ihren Zweck bedenft und an die übrigen Berk 
der Vernunft fih anſchließt, in welchen das Wiſſen, der allge 
meine Zwed der Logik, betrieben wird. Darin liegt die Unter 
ordnung ihrer Methoden unter die allgemeine Methode dei 
Denkens, 


124. Der Abſchluß unferer Unterfuchungen über bk 
Methode der Naturerflärung macht und aufmerffam anf ik 
großen Lücken unferer Naturerfenntniß. Die Wechfelwirkung 
ber wirklichen Dinge fol ung ihre Erſcheinungen erflären um 
nur durch ihr Leben Iernen wir das Innere der natürlichen 
Dinge kennen; fie vermitteln ihre Wechfelwirfung nur durch 
ihre Organe. Nur unbelannte Individuen liegen vor und, 
ſeweit natürlihe Dinge nur Außerlih, in ihren räumlichen 
Verhältnifien ſich gegenfeitig anschließend ung erfcheinen; 
erit fofern fie der Empfindung fich eröffnen, bieten fie einen 
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Infnüpfungspunft für ihre Erfenntniß dar und erſt fofern 
von ihnen felbjt eine innere Thätigfeit des Lebend verrathen 
virb, haben wir eine Ausſicht ihr eigenes Weſen entdecken zu 
Innen. Wir find alſo an die lebendige, organifche Natur ver- 
siefen für die Erforfchung und für die Erklärung alles Na- 
Arlichen. Was uns aber deutliche Zeichen de Lebens giebt, 
R der Heinfte Theil der Natur. Es mag Keben auch in an- 
een Räumen ber Welt geben; aber darüber können wir nur 
hr unfihere Muthmaßungen haben; nur die Erdrinde zeigt 
md organische Weſen. Bon der tiefer liegenden großen Maſſe 
unferes Planeten, von den großen Weltlörpern, welche die 
übrigen Räume der Welt erfüllen, kennen wir faft nur mechas 
niſche Bewegungen nnd quantitative VBerhältniffe; über dag 
Qualitative ihrer Subftanz haben wir nur Hypotheſen. Doc 
dürfen wir es nicht außer Acht laſſen; denn es giebt Zeichen 
genug, daß Entjtehung und Fortdauer der Iebendigen Natur 
af unferer Erde, in welcher wir Standpunkt und Schlüſſel 
fir nnfere Phyſik fehen, nur in der Wechſelwirkung zwischen 
den irdischen Individuen und den allgemeinen Kräften der Na- 
m ihre Erklärung finden. Die allgemeine Anziehung der 
Kuweren Mafien, welche den Lauf unferer Erde regeln, ches 
niſch und elektrifch wirkende Kräfte, Wärme und Licht müffen 
de allgemeinen Bedingungen abgeben, unter welchen Leben fich 
Biden und fortfchreitend fich entwickeln kann, und nur in dem 
Gebiete der Erdatmofphäre, wie wir e3 neimen fönnen, wo 
de irdischen Kräfte mit allgemeinen Weltkräften in Wechiel- 
wirtung fi begegnen, finden wir die für und erfennbare 
Vohnftätte des Lebendigen. So fehen wir in der organifchen 
Natur nicht allein den Ausgangzpunft für unfere Forfchung, 
ſendern auch das Endergebniß der Production der Natur in 
ben Zufammentreffen der beſonderſten und der allgemeinften 
Reifte, welche und erkennbar find. Aber es zeigt ſich damit 
wi, wie lücdenhaft unfere Verſuche die Natur zu erklären 

müflen, weil dag Allgemeinſte in der Natur von feis 
om Syſtem fo wenig uns erkennen läßt und doch in unferem 
ben deutlich genug fich abfpiegelt um und begreiflich zu ma— 
ken, daß wir ohne feinen Einfluß in Anfchlag zu bringen 
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unfer Leben nicht begreifen fönnen. Die Lüden unſerer Er- 
fenntniß führen und zu Hypotheſen, von welchen bie Naturer⸗ 
Märung alter und neuerer Zeit einen fehr reichlichen Gebrauch 
gemacht hat. Es ift nun nicht Sache der Philofophie in dad 
Einzelne ver Naturerfcheinungen einzugehn oder die Hypotheſen 
über und unbefannte Subftanzen zu vernehmen; aber fie kann 
ed nicht vermeiden mit diefen Hypotheſen ſich zu Ichaffen zu 
machen, wenn fie den Zufammenhang der Natur im Allgemeis 
nen bedenkt und dabei auf die Rüden und Dunkelheiten unfes 
rer Erfahrung ſich verwiefen fieht. Ihr Geſchäft wird fid 
hierbei darauf beichränfen müſſen bie allgemeinen Geſetze ber 
Logik und Metaphyſik in Erinnerung zu bringen, nach welchen 
die bypothetiichen Annahmen über den Naturzufammenhang 
und über unfere Erkenntniß von ihm geprüft werben müſſen. 
Die Aufgabe der Naturphilojophie ift in Beziehung auf die 
Belonderheiten der Naturlehre die Kritik ihrer Hypotheſen. 
Der Maßſtab für diefe Kritik Liegt in der Forderung ber theos 
retiichen Vernunft, welche auf ein Syſtem des Wiſſens geht. 
Auch die Phyſik muß den Zufammenhang alles Wiſſens fu 
hen und darf fich nicht in Widerfpruch feßen weder mit fid 
jelbjt noch mit andern Wiffenjchaften ; fie muß die Ueberein⸗ 
ftimmung ihrer Theile unter ſich und mit den moralifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften juchen. Hypothefen Können wir in der Phyſik nicht 
entbehren. Die Philofophie hat aber nicht allein daran zu er 
innern, daß fie nur Hypotheſen find, ſondern auch zu ihrer 
kritiſchen Rechtfertigung nachzuweilen, daß fie nothwendig find 
um den Zujammenhang herzujtellen und daß fie diefem Zwece 
genügen. 


Schon in unfern allgemeinen Unterſuchungen über die mad 
liche Wiffenfhaft Haben wir auf das Lüdenhafte unferer Erſah⸗ 
rungen und auf den beichräntten Standpunkt unferer concreten 
Begriffe hingewieſen (79). Was hierbei darüber bemerkt wurd, 
dag unjere Erfahrungsmwifienfchaften meiftend mit der Ausbildung 
finnliher Vorftellungen fi begnügen müßten, gilt nun befonderd 
von den Naturmifjenihaften, welche nur das Nothwendige kennen 
und daher in ihren Unterfuhungen von dem außgefchloffen bleiben, 
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‚ den Individuen mit Wahrheit zugerechnet werden darf. Es 
ihnen hierdurch der Eingang zur Erkenntniß des Concreten 
chloſſen und an die Stelle deffelben können fie nur die allge- 
ne Vorftellung der Erfcheinungsmweife ſetzen. Diefe ftellt fich 
n als daB Reale dar. Daher kommt die Neigung derer, 
he auf die phyſiſche Auffaffungsmeife der Dinge fich beichrän: 
die Wahrheit nur im Körperlichen zu fehen. Die Nothwen⸗ 
eit für die einzelnen Dinge führt aber die Naturbetrachtung 
, auf das Allgemeine, welches, wenn die Individuen ihre Selb- 
digkeit verlieren, allein al3 das Subject für die Erſcheinungen 
ig bleibt. Hierin ift die Neigung der Phyfik gegründet alles 
Lichte der allgemeinen Natur zu erbliden. Ihr ſetzt fih aber 
[8 die Beſchränktheit des empirtfchen Gefichtäfreifes, theils die 
derung der mechaniſchen Naturerflärung entgegen, welche beide 
befondere Dinge, beichränfte Individuen dringen. So wie die 
ere auf das Atom dringen muß, fo muß die erftere das In⸗ 
daum des Beobachterd der allgemeinen Natur entgegenfeben, 
Ge der Beobachtung unterworfen und durch die Erfahrung 
mnt werden foll. Zwiſchen diefen beiden äufßerften Endpunkten 
t nun ein unendlicher Abftand, welchen wir dur unfere Ein: 
lungen der allgemeinen Natur und durch unfere Verbindungen 
Individuen zu Arten und Gattungen auszufüllen fuchen. 
z hierzu weder Deduction noch Induction außreihen, Wird 
Raturforihung fich nicht verhehlen können; ebenfo wenig kann 
bavon laſſen, daß hierin die Aufgabe der Wilfenfchaft liegen 
de. Bet dem gegenwärtigen Standpunkte der Naturwifien- 
fen ift aber wenig Ausfiht, daß fie aus fid, felbft Hierzu den 
th finden follten. Ste haben fich zerfplittert und eine jede 
it in ihrem befchränkten Kreife ihr kleines Wert; nur darin 

fle einig, dag man fie hierin nicht ftören dürfe durch irgend 

allgemeine Xehre, welche dad Ganze zur Meberfiht zu brin« 
unternehmen möchte. Die Naturphilofophie ift ihnen verhaßt. 
z hierzu die Anmaßungen der abfoluten Philofophle, welche 
Natur conftruiren wollte, einen fehr einleucdhtenden Vorwand 
geben haben, legt vor Augen. Aber ebenfo einleuchtend ift 
uch, daß die Anarchie der Naturmwiffenfhaften für die allge: 
ne Bildung nicht? Beſſeres an die Stelle gefegt bat. Der 
krifhen Erweiterung der Kenntniffe hat fie Freiheit verfchafft ; 
praktiſchen Leben hat fie nützliche Erfindungen eingetragen; 
ı kann die hieraus erwachlenen Vortheile ſehr Hoch anichlagen 
dabei doch zu dem Schluß kommen, daß die Erweiterung ber 
pirie die Rohheit der in ihrer Beſchränktheit ſich gefallenden 
ung genährt, die nüßlichen Künfte die Würde der Willen: 
ft in Schatten geftellt haben. Je größeres Gewicht auf den 
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Nuten gelegt wird, um fo weiter greift felbftfüchtige Genußſucht 
um fih; je ausfchliegliher empirische Kenntniffe geſchätzt werden, 
um fo weniger gilt die Form, um fo ſchwerer wiegt die Materie 
und die Klage über den Materialismus der Naturwiffenfchaften 
hat daher ihren auten Grund in der Zerftüdelung ihres empiri: 
fhen Treibend. Wir mollen nicht fagen, daß diefe Verirrungen 
im fittlihen und im wiffenihaftlihen Urtheil nothwendige Folgen 
ber fich zeriplitternden‘ Empirie in den Naturwiflenichaften find, 
vielmehr an fih hat fie an ihnen keinen Theil, weil fie von jeder 
allgemeinen Anfiht über Praris und Theorie fi) frei Hält; aber 
daß fie mit ihr ſich vergefellichaftet gezeigt haben, ift unleugbar 
und bemeift nur, daß e3 der menfchlichen Denkweiſe nicht gegeben 
ift allein der Erfahrung ſich hinzugeben ohne aus ihr auch du 
allgemeines Urtdeil zu fchöpfen. Die Beifpiele liegen deutlid ge 
nug vor. Zu den glänzendften Stiegen unferer erweiterten Ra 
turfenntniß gehören die Entdedungen der Aftronomie. Sie haben 
die Meinungen der Alten von der Weltkugel befeitigt; fie haben 
die neuern Verſuche unfer Sonnenfuftem nad einer allgemeinen 
Theorie zu begreifen zu Schanden gemacht; aber fie haben aud 
dazu beigetragen die Lehre von der unendlihen Ausdehnung der 
Welt in Schwung zu fegen. Sie entipricht der unbeflimmten Er: 
weiterung, welde die Erfahrung und in Ausficht ftellt, fie ent 
ſpricht auch der Beſchränktheit unferer aftronomifhen Wiffenfchaft, 
welche nur Ausdehnung und Bewegung in Raum kennt; aber 
vergeblidy würde fie zu verbergen fuchen, daß durch fie nur eime 
zu beſchränkte Anficht von dem Zuſammenhange der Welt befeitigt 
wird und daß unfere aftronomifchen Lehren weder von ber wahren 
Natur der Himmelskörper noch von dem Syſteme der Welt md 
einen Begriff verfchaffen; denn in das Unbeftimmte weift fie un 
jere Gedanken hinaus, ja erflärt das Allgemeine für unbeftimmbar 
um und defto fiherer in den Schranken empirifcher Kenntnifle za 
erhalten. Die Berallgemeinerung diefer Anficht führt dazu in ber 
Werthſchätzung der Dinge nur die raumerfüllende Materie in Ans 
Ihlag zu bringen. Ein anderes Beifpiel Tiegt dem nahe. Die 
Mechanik des Himmels ift völlig geeignet für -die oberflädlide 
Kenntniß, welche allein von den großen Maſſen ber Natur ımd 
geftattet iftz die mechaniſchen Gefebe, welche wir auf die Betrade 
tung der Himmelöförper anwenden , find aber von irdifchen Dies 
gen abgenommen mworden; fie fommen bei diefen nur weniger rein 
und weniger allgemein zur Anwendungs; daher bietet die Afren« 
mie das glänzgendfte Zeugniß für die Allgemeinheit und die Au—⸗ 
ihlieglichfeit der mechanifchen Naturerflärung dar. Diefe bring 
nun eine allgemeine Lehre von dem oberften Naturgefehe zu Stande. 
Sie paßt auch für unfere nützlichen Künfte und vermeift und auf 
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die feften Individuen, deren Selbflerhaltung unter dem Schutze 
einer allgemeinen Theerie fih nun zum Principe der ganzen Na- 
tur maden läßt. Das allgemeine Geſetz für die Bewegungen der 
Himmelstörper fcheint alles zu beherſchen und Fein anderes beſon⸗ 
deres Geſetz neben ſich zu dulden. So haben ſchon die Aftrolo: 
gen geurtheilt, welche Schickſale und Handlungen der Menfchen 
von den Eonftellationen herleiten wollten. Damit find wir den 
felbftfüchtigen Theorien nahe gerüdt, welche nur auf Selbfterhal- 
tung dringen. Die empirifche Phyſik hat das nicht verfchuldet, 
aber wohl die Verallgemeinerung von Grundfägen, welche fie em: 
pfahl, ihre Ausdehnung über Gebiete, welche eine Beurtheilung nad) 
andern Grundfägen erfordert hätten, wenn man in den Schranken 
der Erfahrung ſich zu halten oter die Philofophie zn Mathe zu 
ziehen gewußt hätte. Das Princip der Selbterhaltung reiht nur 
für die Teblofe Natur aus; die mechaniſchen Grundfäße reichen 
nur aus für die rein quantitativen Verhältniffe im Raum; da auch 
qualitative Unterfchtede und Tebendige Dinge in der Natur fid 
beobachten laſſen, giebt e8 in dem Gebiete der Naturiiffenichaften 
ſelbſt Veranlaffungen genug über das allgemeine Gefeh der Me 
chanik hinauszugehn. Noch mehr aber fordert die Verbindung, in 
welche wir die Phyſik mit den moraliihen Wiffenichaften feßen 
mäffen, zu einer Ermeiterung der Grundſätze auf; der Mechanis⸗ 
mus der Selbſterhaltung reicht für dieſe nicht aus. Wir haben 
den Stolz der emptrifchen Wiffenfchaften nicht weniger zu fürchten, 
als den Stolz der Philoſophie; das fehen wir an der Verachtung, 
mit welcher die mechaniſche Phyſik die bejchreibende Naturgefchichte 
behandelt Hat, weil fie mit den Individuen, den Atomen jener 
und ihren Bewegungen nicht auskommt, fondern in der belebten 
Natur auf andere Individuen ſich hingewieſen fieht und deren Un⸗ 
terfchiede nad) Arten und Gattungen zu beftimmen unternimmt. 
Der Friede in den Naturwiſſenſchaften wird nicht hergeftellt durch 
die Willfür, mit welcher da3 eine Gebiet dem andern feine Ge: 
jebe aufdrängen will. Nur die allgemeinen Geſetze des Denkens, 
welche der Philofophie angehören, werden ihn in den Naturmiffen- 
ſchaften und zwiſchen der Phyſik und der Ethik herſtellen Tönnen. 
Sie müfjen der Naturgefchichte doch vor den Zweigen der Natur: 
wiffenichaft, welche nad mechanischen Grundfägen ſich behandeln 
lafien, einen großen Vorzug einräumen; denn fie führt ung er- 
kennbare Individuen vor und lehrt fie nach Arten und Gattungen 
unterfheiden; fie hat ed daher mit Bildung concreter Begriffe zu 
thun. Daß der Bereich ihres Verfahrend nicht über dad Ganze 
der Natur fi erftrede, daß es in vielen Stüden unfidher fet, 
wird willig von ihr anerkannt werden; daß hierdurd ihre Ans 
fprüche beicheidener ausfallen, wird ihr nur zu einem neuen Lobe 
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gereichen Fönnen. Schon in ihrem Namen zeigt fie auf die Ören- 
zen einer empirifhen Forſchung Hin. Die Zweige der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaften dagegen, welche über das Ganze fi, erftreden möchten 
und allgemeine Grundfähe für daffelbe feftzuftellen fuchen, werden 
nur auf die Ausbildung finnlicher Vorftellungen geführt; die Ma⸗ 
thematif, das Werkzeug für die Erkenntniß der Verhältniffe unter 
den Erfcheinungen, giebt ihnen ihre Grundſätze an die Hand und 
wenn fie dazu fommen mit ihnen alles bemeiftern zu wollen, fo 
gerathen fie nur in die Verwirrung der drei Gebiete unferes Den 
kens, vor welcher uns die Logik gewarnt hat (79). Dies nıd: 
zumweifen und vermeiden zu lehren bat die Naturpbilofophie zu 
übernehmen, indem fie auf die verfchiedenen Gebiete der Natur 
eingeht, in welchen wir theils nur auf Ausbildung allgemeiner 
ſinnlicher Vorftellungen beſchränkt find, theils eine Ausficht auf die 
Erkenntniß concreter Dinge fih und eröffnet. Zwiſchen beiden 
Gebieten zeigt fi und eine Wechfelwirtung; aber unfere lüden 
bafte Erfahrung lehrt fie nit in dem Umfange erkennen, in wel 
hem fie die Forderungen unferer formalen Begriffe vorausfehen 
laſſen. Hierdurch werden die Hypotheſen der Phyſik herausgefor 
dert; denn von dem logifchen Geſetze der Wechfelmirkung fieht fie 
fi getrieben einen Zufammenhang aller Natur vorauszufeken, wel 
her doch nur in einem kleinen Theile der Natur fidh beobachten 
läßt. Sie kann daher nicht geftatten, daß irgend etwas in ber 
Welt dem allgemeinen natürlien Zuſammenhange ſich entzich 

könnte. Aber wie dieſes Gefeb nicht aus ihrer Naturbeobachtung, 

fondern aus den formalen Begriffen des Verftandes fliegt, jo mik 

fen auch diefe in Beurtheilung der phyſiſchen Hypotheſen, meld 

eine allgemeine wifjenfhaftlihe Bedeutung in Anfpruch nehme, 

den Ausichlag geben. 


125. Die richtigen Methoden der Naturwiſſenſchaft mif 
fen ung Anleitung geben zur richtigen Anorbnung der ned 
ihnen zu behandelnden Stoffe. Bon den Subftanzen ber Rs 
tur geben alle ihre Erfcheinungen aus; die Selbfterbaltung be 
Subftanzen ift das allgemeinfte Geſetz der Natur, von we 
hem auch die philofophifche Betrachtung der Natur wird ans 
gehn müflen, weil fie vom Allgemeinen aus das Befondere zu 
begreifen fucht. Das erfte Unternehmen der Naturerflärung 
wird ſich daher auf die Erforfchung der Subſtanzen in ihre 
Selbiterhaltung zu richten haben. Wir haben gefehn, daß bie 
jer Aufgabe die mechanifche Naturanficht fich zuwendet, welcht 
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ber Unterfuhung ber unorganischen, leblojen Natur ihr 
ruehmſtes Object findet. Daher ift es auch faft durchgän- 
9 in der Erforfchung der Naturgejege anerkannt worben, 
5 man von ber unorganifchen Natur beginnen müſſe und 
ir werden von bem gewöhnlichen Gange der Wnterfuchung 
durch nicht abgeführt werden, daß wir mit ber mechanischen 
alurerklärung bie dynamiſche und die fogenannte teleologifche 
‚ verbinden haben, weil Vorausfeßungen aus dieſen auch in 
e gewöhnliche Uebung ber Naturerflärung fich eingemifcht 
sen (110 Anm. 2). Unſer Grund für die erfte Stelle, 
elche wir der Unteriychung des Unorganijchen geben, ift je 
ch ein anderer als der gewöhnlich angenommene. Daß Un- 
gauiſche ift und nicht leichter, fondern jchwerer begreiflich 
d dad Organiſche, denn erſt in dieſem eröffnet fich und eine 
inficht in die wahre Bebeutung der Subftanzen. Wir ftellen 
e Phyſik des Unorganifchen nur deswegen an bie Spike, 
rl fie mit ber allgemeinften Grundlage alle natürlichen 
Verben fich beſchäftigt. Sie zeigt die Natur in ihrem er- 
n, niebrigften und dunkelſten Grabe. Aus dieſem urfprüngs 
ben, rein materiellen Zuftande müfjen alle höhere Formen, 
hfien daher auch die organiichen Formen ber Natur begrif: 
a werden. Der Fortgang der phufifchen Unterfucchungen führt 
ahwenbig zu diefen. Die Methode weift und dazu an fie 
ı3 felbftändigen Bewegungen ber natürlichen Subftanzen ab- 
leiten; aus dem natürlichen Vermögen der Subftanz muß 
x natürliche Trieb in die Thätigkeit des Leben verjeßen um 
ber die Selbiterhaltung hinaus höhere Grave der Entwicklung 
erbeizuführen. Die Erjcheinungen, welche wir ben natürlichen 
zubſtanzen zueignen, ftellen fi nun ala Probucte ihres Le⸗ 
ens dar, welche bie mechanische Selbiterhaltung nur zu ihrer 
stäwendigen Grundlage haben, deren wahre Bebeutung aber 
a der Offenbarung des in der eriten Natur angelegten Trie- 
8 zur Entwiclung gejucht werden muß. Wir fehen ung 
lerdurch an die dynamiſche Naturerklärung gewiejen. Aber 
3 Organiſche läßt und auch nicht überjehn, daß es nur in 
r Wechſelwirkung der Dinge fich begreifen läßt; die Organe 
den fich nicht aus dem Junern allein, fie jegen die äußern 
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Bebingungen bes phufifchen Lebens voraus; ber innere Lebens⸗ 
trieb muß von äußern Antrieben unterftügt, von mechaniſchen 
Bewegungen geleitet werden; die Organe dienen nur zur Ver: 
mittlung zwiſchen Heußerm und Innerm; die Offenbarung bes 
innerlichen Lebens findet ihre Außern Schranken und bleibt 
auch nicht allein beim Innern ftehn, fonvdern ift eine Offenba⸗ 
rung nicht weniger für die äußere Natur und für das AI: 
gemeine. So muß die Phyſik des Organiſchen unter der An- 
leitung, welche der methodische Begriff der Wechſelwirkung ihr 
giebt, Aeußeres und Inneres in den von ihr betrachteten Er: 
fheinungen, Leib und Seele, in den Organismen unterfcheiden. 
Die Phyfit wendet zuerſt dem erftern ihre Unterfuchung zu, 
weil fie in den äußern Formen der organiichen Geftaltung die 
erften Zeichen des innern Lebens erblidt; fie darf aber nidt 
unterlaffen auch die Seele zu betrachten, wie fchon früher er 
Örtert worden ift (103). Erft aus der Verbindung beider er: 
giebt fi) dad Ganze des Organifchen. Die Lehre von dem 
Organiſchen, in welchem die Wechſelwirkung ber Subſtanzen 
ſich vollzieht, giebt den Schluß der Phyſik ab, weil in ihr der 
Anſchluß des Beſondern an das Allgemeine ſich darſtellt und 
in der Seelenlehre die Hinweiſung auf die Zwecke liegt, welche 
im ſittlichen Leben zum Vorſchein kommen ſollen. 





Zweites Rapitel. 
Die Phyſik des Unorganifchen. 


126. Eine große Maffe der Naturerfcheinungen liegt 
und vor. Nur im kleinſten Theile derſelben Tönnen wir beuts 
liche Zeichen bed Lebens erkennen. Dadurch find wir nicht 
berechtigt ben übrigen Theilen der Natur alles Leben abzuts 
ſprechen, ſondern nur ein für unfere gegenwärtige Stufe der 
Erkenntniß erkennbares Leben können wir in ihnen nicht nachs 
weifen. In dem größten Theile der Natur jehen wir daher 
zwar nicht eine jchlechthin todte Natur, aber doch eine Natur, 
welche und als todt erjcheint, d. 5. in welcher wir eine aus 
ihrem Innern hervorgehende, fortfchreitende Entwicklung ihrer 
Kräfte vorauszujegen Leinen Grund haben. Doc lafien bie 
Erſcheinungen diefer Natur Teinen Zweifel darüber, daß ihnen 
Subftanzen zu Grunde liegen, welche, wenn fie nicht fortichret- 
ten jollten in ihrer Entwicklung, doc fich ſelbſt erhalten auf 
dem niebdrigften Grabe ihred Dafeind und durch ihre Wechſel⸗ 
wirfung im Widerſtande gegen jede Störung ihrer urfprüng- 
lihen Natur Gründe ihrer Erfcheinung werden. Da das 
woirfliche Wefen einer Subftanz nur aus feiner Verwirklichung 
im Leben erfannt wird (62 Anm. 2), die Erfcheinungen aber 
in diefem Theile der Natur Feine Einſicht in das Leben eröff⸗ 
Ren, werben wir auch über dag Wefen ber in ihr liegenden 
Subftanzen Fein Urtheil haben Können; aber über ihr Dafeln 
erhalten wir doch eine Belehrung aus ber Empfindung, in 
melcher fie von ihren Zuftänden Zeichen abgeben. Died bietet 
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ung einen Anfnüpfungspunft für die Schlüffe über bie Natur, 
welche und als tobt erfcheint; wir werden aber bei ihnen und 
der Warnung nicht verfchließen dürfen, welche in ben obigen 
Bemerkungen liegt, daß unfere Schlüffe aus dem Dafein fi 
nicht anmaßen über das Weſen der Subitanzen entjcheiden zu 
wollen. 3 ergiebt ſich hieraus eine kritiſche Unterſuchung 
über die Subjtanzen, welche in der ſcheinbar tobten Natur und 
angezeigt find. Die finnlichen Oualitäten, in welchen fie und 
erſcheinen, können wir ‘ihnen nicht beilegen, weil fie nur in 
Wechſelwirkung mit und und im Wechſel der finnlihen Er 
ſcheinung, alſo nicht als bleibende Eigenſchaften fich zeigen 
(64 Anm. 1). Feſt dagegen haftet an ihrer Erſcheinungsweiſe, 
daß fie ala einen Raum erfüllend wahrgenommen werben; 
nicht allein Yeiften fte unfern Sinnen einen Widerſtand, jon 
bern auch jeder bewegenden Kraft ſetzen fie einen Wiverftan 
entgegen, indem fie ben Raum, welchen ſie erfüllen, nur nah 
Ueberwindung ihres Widerftandes andern Subſtanzen einzt 
nehmen geftatten. Hieraus ift der Schluß gezogen worden, 
daß fie ihrem Weſen nach Körper wären, ihrer urfprünglicen 
Natur nad) ausgedehnt in Raum nach feinen drei Ausmeflm 
gen, undurhbringli ihn durch ihr Dafein erfüllend Der 
unwiderftehliche Widerftand, welchen jede Subftanz allen Et 
rungen ihres Weſens entgegenfebt, mußte hierauf führen, werk 
ed einmal feſtſtand, daß ihre Erſcheinungsweiſe im Raum, 
welche ihnen beftänbig beimohnt, einen fihern Schluß anf du 
Weſen ihrer Subftanz geftattee Ohne Zweifel ſtimmt bi 
mit der gewöhnlichen Vorftellungsweife von den Gegenſtaͤnden 
ber Natur überein; aber bie gewöhnliche Vorſtellungsweiſe m 
laubt fih auch die finnlichen Qualitäten, welche ſie in ber E⸗ 
fcheinung eines Theiles der Natur beftändig wiederkehren fick, 
als etwas Mefentliches für diefen Theil und diefen Theil feih 
als die Subftanz für folche finnliche Qualitäten zu betrachte, 
obwohl wir hierin nur einen voreiligen Schluß fehen koͤnnen. 
Die wifjenfchaftliche Unterfuhung der Natur wird fich bei den 
Anfichten der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe nicht beruhigen 
koͤnnen; um fo weniger als ein anderer ganz allgemeiner Ge 
ſichtspunkt in der Beurtheilung aller Subftangen fte leitet 
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mb damit zu ftreiten fcheint, daß wir irgend eine von ihnen 
rem WVefen nach ala einen undurchdringlichen Körper betrach: 
n dürften. Alle Subjtanzen, welche unmittelbar die Erſchei⸗ 
ung begründen, find vor allem Individuen (61), urtheilbare 
inheiten. Die Körper aber, welche in der Erfcheinung ung 
orliegen, laſſen fich theilen. Die Undurchdringlichkeit, welche 
ir ihnen als Subftanzen in Folge ihres unwiderftchlichen Wi- 
rftandez beilegen, verhindert nicht, daß fie der Theilung kei- 
en unwiderftehlichen Widerſtand entgegenjeten; ihre Theilbar⸗ 
it jcheint vielmehr in dag Umnendliche zu gehn. Aus dem 
Biberftreit dieſer entgegengejehten Geſichtspunkte ift man zu 
npothejen geführt worden, welde die allgemeinfte Erſcheinungs⸗ 
eife der Natur, die Raumerfüllung, erklären follen. Sie be: 
effen nicht allein die Subjtanzen der fogenannten tobten Nas 
w, fondern auch die Grundlage aller Natur (125). Weber 
we Richtigkeit müflen wir ung zuerft ein Urtheil zu verjchaf- 
n fuchen. 


Es gehört zu den erften Ergebniffen, welche aus der mecha⸗ 
iſchen Naturerflärung floffen, dag man die finnlihen Qualitäten 
ur ald nach Umftänden veränderliche Erfcheinungsmweifen der Dinge 
etrachten fünne. Der Einfluß der Chemie auf die neuere Mecha⸗ 
ft hat zwar cine ſtärkere Berüdfichtigung des Qualitativen in 
er todten Natur zurüdgeführt, aber doch nicht bewirken können, 
a5 den finnlihen Qualitäten ein unbeftrittener Anſpruch auf un: 
bedingte Bedeutung für dad Weſen der Dinge eingeräumt würde; 
man bat fih damit begnügen müffen urjprünglihe Qualitäten der 
watärlichen Subftanzen vorauszujegen, deren Natur aber endgüls 
fig nicht feftgeftellt werden könnte (Vergl. 110). Nur die Aus: 

nung in Raum ſchien den natürlichen Dingen als ein mefent: 
Dies Attribut gefichert zu bleiben, fomweit wir im Allgemeinen 
8 ihrer Erſcheinung auf ihre Subſtanz jchließen könnten. Wir 
fanden den Raum erfüllt; jedes Object unferer Beobadytung er: 
Meint una im Raum; wenn auch feine Erſcheinungen über fein 
Inneres Weſen und nicht? weiter eröffnen, wie dies in der leblo⸗ 
fin Natur der Fall ift, daran können wir doch nicht zweifeln, 
daß e3 fein Dafein im Raume behauptet unter allen Umjtänden. 
Man darf bei diefer Auffaffungsmweife nicht überfehn, daß dem Ob: 
ecte der Beobachtung, welches doch nur Erſcheinung ift, eine Sub: 
'anz untergefchoben wird, welcher man zwar nicht alle in ber 
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Erſcheinung Vorkommende, aber dod das Befländige in ihr zus 
ſchreibt. Kur in diefer Unterjhiebung kommt man zu dem Er: 
gebniß, dag die Subftanz, melde eıjcheint, ein Raum erfüllender 
Körper iſt. Sie läßt unbeadhtet, dag die Subftanz nicht das 
Ganze der Ericheinung hervorbringt, jondern nur einen Antheil 
an der Hervorbringung der Erfcheinung hat, daß fie daher auf 
nicht den Raum erfüllt, fondern ihn nur erfüllen hilft. Wenn 
man aber die Subftanz aller natürlihen Dinge ala Körper be 
trachtet, To ift davon die nothiwendige Folge, daß man dem Kr 
per in allen feinen fubftantiellen Beftandtheilen Undurchdringlich⸗ 
feit beilegt. Denn Undurddringlichkeit, die Eigenſchaft, dag nichts 
Fremdartiges eindringen kann in die Sache, giebt nur einen ver 
neinenden Ausdrud für den Gedanken ab, daß etwas vor alle 
äußern Störungen ficyer ift; dies kommt jeder Subftanz zu, welde 
ihren Beſtand durdy unüberwindlihen Widerftand vor Störungen 
von außen fihert. Leder Körper daher, welcher Subjtanz if, 
muß auch undurddringlich fein. Aber nicht ein jeder Körper wir 
von und als Subftanz betrachtet; die körperlichen Gegenftände us 
ferer Beobachtung zeigen und meiftend nur Conglomerate und al 
jolden können wir ihnen Undurddringlichfeit nicht beilegen; daher 
ift diefe auch nicht als eine Eigenihaft des Körpers anzufehn, 
welche uns durch die Beobachtung befannt würde, wie man oft 
gemeint bat. Hiervon giebt das deutlichſte Zeugniß die Lehre 
von der Porofität der Körper, welche in einer ſeltſamen Verbin⸗ 
dung neben die Lehre von der Undurddringlichkeit der Körper 
ſich geftellt bat. Die Beobachtung hat gezeigt, daB alle wahr 
nehmbare Körper durchdrungen werden von fremdartigen Einwir 
ungen, von Erſcheinungen, welche man auch ald Körper oder ad 
Subftanzen ſich zu denken pflegt. Sie Iaffen Licht, Wärme, and 
wohl noch andere Imponderabilien durch ſich hindurchgehn. De 
ber bat man dem Satze, alle Körper find undurchdringlich, de 
Satz zur Seite geftellt, alle Körper find porös. So unbedingt, 
wie man diefe Sätze ausgeſprochen hat, würden fie in Widerfprud 
mit einander ftehn; man verftcht aber unter den undurchdringl 
hen Körpern nur die Körper ald Subftanzen, welche die Gongle 
merate bilden , die Pörperlihen Atome, melde man annimmt mm 
als abfolut fefte Körper anfieht, unter den poröfen Körpern mut 
die Eonglomerate, welche der Mifhung zugänglih find und mit 
ſchwammartige Zufammenfegungen angefehn werden können. Die 
Verwechslung beider Geſichtspunkte kann nur Verwirrung hervor⸗ 
bringen. Es wird hieraus erhellen, daß die Lehre von der Ur 
durddringlichkeit der Körper nicht aus der Erfahrung fließt, fon 
dern aus den vorausgeſetzten Begriff der Subftantialität der Kür: 
per gezogen werden muß, wie wir es gethban haben. Daher iR 
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e auch nicht fo einfach und unbedenklich, daß fie, wie gewöhnlich 
eichehen ift, wie ein erfter Grundſatz der Phyſik, an die Spike 
er Unterſuchung geftellt werden dürfte Um alle genau zu er: 
tern, was mit der Trage über die Undurchdringlichkeit der Kör: 
er zufammenhängt, müſſen mir zweierlei unterfheiden, den Körper, 
ne er der Beobachtung vorliegt, und den Körper, wie er ala 
zubſtanz gedacht wird. Wenn man an den Begriff des phyſi⸗ 
ben, den Raum erfüllenden Körper3 ſich hält, kann man dem er: 
era Undurhdringlichkeit nicht abſprechen. Der Raum, das ift 
sch den Geſetzen unferer Wahrnehmung anzunehmen, wird wirt: 
ch in der ganzen Ausdehnung feiner Theile vom Körper erfüllt; 
ichts Leeres ift in ihm, Porofität kann man dem Körper felbft 
dt zufchreiben, jondern Poren find nur da vorhanden, wo der 
örper nicht ift und ein anderer Körper den von ihm gelaffenen 
aum erfült.e Was nun auch für Subftanzen in dem erfüllten 
aum jein mögen, fo leiften fie ohne Zweifel Widerftand aud in 
m Zuſammenhange, in mweldyem fie von der Beobachtung gefun- 
a werden, und weil fie den ganzen Raum erfüllen in einem Zu: 
ınde der Sättigung, um und dieſes chemiſchen Ausdrudz zu be: 
enen, ift der aus ihnen beitehende Körper auch undurchdringlich. 
Kefer Zuftand der Undurddringlichkeit erftredt fi aber nur auf 
m Moment; fo lange die raumerfüllenden Subftanzen in diejem 
uftande der Sättigung ſich verbunden finden, leijten fie auch in 
wem Zuſammenhange Widerftand und diefer muß erft durch äu- 
ere Kraft überwunden werden, wenn etwas anderes in ihn ein- 
ringen ſoll; es hindert aber nicht? anzunehmen, daß andere Kräfte 
ieſen Zuftand aufheben und nun mit oder ohne Einfluß der 
rüber in ihm verbundenen Subftanzen denfelben Raum in einem 
mdern Zuftande der Sättigung erfüllen, Dies ift das Phänomen 
vr Undurchdringlichkeit der Körper, welches unferer Beobachtung 
erliegt. Ganz anderer Art ift die Undurddringlichkeit, welche 
em Körper ald Subftanz gedacht zugefchrieben wird, Als Sub: 
danz ift die Zufammenfegung feiner Theile unüberwindlich; er 
au als ein abfolut fefter Körper gedacht werden; Feine äußere 
Recht kann ihn zwingen etwas in die Zufammenfeßung feiner 

e aufzunehmen oder aus ihr zu entlaffen; er bat Feine Boren; 
Re Boren liegen nur außer ihm. Seine Undurchdringlichkeit er: 
kedt ſich nicht bloß auf den Moment; fie bleibt ewig, wie die 
Subftanz. Der weſentliche Unterfchied zwiſchen diefer und der 
rüber betrachteten Auffafjungsweife des Körpers liegt darin, daß 
ı jener der Körper als eine veränderlihe Zuſammenſetzung meh: 
rer Subftanzen betrachtet werden konnte, dieſe aber die Theile 
5 Körperd in ihrer unveränderlihen Zufammenfegung al3 eine 
sbftanz angejehn wiffen will. Mit dem Begriffe des Indivi⸗ 
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duung, der Einheit der Subftanz (61 Anm. 2), kommt fie hier⸗ 
dur in einen bedenffichen Streit; morauf e8 und aber hier be 
fonder8 ankommt, was die Beobachtung an Körpern uns kennen 
lehrt, zeigt uns nichts von einer ſolchen Förperlihen Subſtanz 
deren undurchdringliche Teftigkeit jede Verſchiebbarkeit der Theile, 
jede Veränderung in ihrem Zuſammenhang durdy Druck oder durd 
irgend eine andere Einwirkung audfchliegen würde. Weder de: 
miſche Verwandtihaft noh Wärme, meder Licht noch Elektricitä 
fönnen den wahren Subftanzen der Natur etwas zufligen; wen 
diefe Subftangen Körper find, fo mögen fie in den zwifchen ihnes 
liegenden Poren eine Veränderung bervorbringen, aber diefe trifl 
nit fie, fondern nur die ihnen fremden Umgebungen. Bei bie 
fen Annahmen über die körperlihen Subftanzen der todten Natır 
haben wir es nur mit Subftanzen zu thun, welche undurddring 
lich find, weil fie fein Eingreifen der Wechſelwirkung in ihr ww 
veränderlihes Dafein geftatten. Ihre äußern Berbältnifie könne 
fih ändern durch ihre Bewegung oder durd die Bewegung ar 
derer Subftanzen, aber fie felbft bleiben unter allen Verhältnifſe 
diefelben. Dies find die trägen Subftanzen der Körper von ab 
foluter Feftigfeit und Undurchdringlichkeit, welche die ausſchließſich 
mechanifhe Naturerflärung fordert. Unfere Kritik diefer Methede 
bat ſchon darauf hingewieſen, daß fie nicht ausreichen um ad 
nur die unorganifhe Natur begreiflid zu machen. 


127. In der Natur liegen unferer Beobachtung Raum 
erfüllende Körper vor von größerem oder Fleinerem Umfang, 
welche bewegenden Kräften Widerſtand leiften. Diefer beweill 
und ihr Dafein. Sie leiften ihn aber durch den Zuſammen⸗ 
hang, die Eohäfton, ihrer Theile. Denn in jebem Körper haben 
wir fein Ganzes und feine Theile zu unterfcheiden, ba Ten: 
Naumerfüllung ohne Anfang, Mitte und Ende in ben hd 
Dimenfionen des Raumes fein kann; aber nicht die Theile fir 
fich leiften der Widerftand, fondern nur ihr Zufammenku 
unter einander, weil fie ohne dieſen nicht zuſammenhalien, 
jondern überall der bewegenden Kraft den Durchgang verfiat 
ten würden. Wären alle Körper ohne Zuſammenhang der 
Theile, jo würden fie ſchlechthin porös fein und Fein Körper 
theil würde ben Durchgang verfagen koͤnnen ober zu groß fin 
um an ihm gehindert zu werben, weil bie Körpertheife oh 
Verbindung mit einander Feine Größe haben. Daher beweik 
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berftand gegen bie Bewegung die Cohäſion der Koͤr⸗ 

Die größern Körper haben aber keine unüberwinb- 
yafton ihrer Theile; denn fie können getheilt, ihre 
nnen von einander getrennt werben; fie find nicht 
eit, ihre Zufammenfegung ift grabmweife flüffig, wenn 
Begriff der Flüffigkeit in allgemeinfter Bedeutung neh: 
mit ihm jede Verfchiebbarkeit der Theile eines Kör- 
bezeichnen. Weber die Feinften Körper dagegen ent- 
ie Beobachtung nicht, ob fie unüberwindliche Eohäfton 
eil fie nirgends ein Kleinftes, in feinen Theilen nicht 
tericheidbares findet und weil auch die Heinften unſe⸗ 
ung zugänglichen Körper Erfcheinungen zeigen, welche 
zu verrathen fcheinen. Aus dem Wiberftande ber 
doch müſſen wir auf die Eohäfion ihrer Theile fchlies 
fie überall vorausfegen, wo wir einen Körper ſetzen, 
groß oder Hein fein; denn er erfüllt feinen Raum 
t in ihm Widerſtand nur durch die Eohäfton feiner 
Die Eohäfion daher ift als die allgemeinfte Bebingung 
rlihen Daſeins anzufehn; wo fie unterbrochen tft, da 
Körper auf. Die Poren zwifchen den Theilen des 
können nur Orte bezeichnen, wo dieſer Körper nicht 
e von ihm nicht erfüllt werden, und wenn man von 
fität als einer Eigenfchaft der Körper rebet, jo ift 
ein uneigentlicher Ausdruck, welcher darauf aufmert- 
en fol, daß der ungenauen Beobachtung der koͤrper⸗ 
ammenhang weiter ſich ausbehnt, ald er in Wirklich: 
Sp wie dagegen dag wirkliche VBorhandenfein eines 
erwicien ift, iſt auch die Cohäfion feiner Theile er: 
Erft durch die Eohäfion der Theile wird der Körper 
Aber nur ihr Vorhandenſein verrät ung die Erfah: 
ht ihren Grund; über ihn bleibt ung die Wahl zwi- 
potheſen, welche wir nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
wüfen müffen. Zwei Wege können in ihnen einge— 
verden, weil zwei Anknüpfungspunkte für fie im Be⸗ 
Körpers fich darbieten, fein Ganzes und feine Theile. 
n daher die Eohäfion ableiten entiwcber von dem Gan⸗ 
von den Theilen. Ganzed und Theile verhalten fich 
nspelop. d. philof. Wiſſenſch. 11, 40 
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zu einander wie Allgemeines zum Befondern. Am eriten Fall 
macht man alfo dad Allgemeine zum Grunde des Zujammen- 
hangs unter den beſondern Theilen und ſetzt eine allgemeine 
Sohäfionskraft, welche die Theile verbindet, in anderm al 
läßt man die beſondern Theile das Ganze bilden. 


Die Hypothefen über den Grund der Eohäfton Iaffen fi um 
fo weniger umgehn, je enger mit ihnen das Urtheil über de 
Grad derfelben zufammenhängt, wie wir weiter entwickelt jeher 
werden, wie aber auch ſchon im Allgemeinen einleuchten wir), 
wenn man bedenkt, dak die Stärke oder Schwäche des Brad 
nad der Stärke oder Schwäche des Grundes beftimmt werden 
muß. Die Meffung des Grades der Cohäſion ift für die emp 
riſche Naturforfchung und für die Berechnungen der mechaniihen 
Naturerflärung von größtem Gewichte, Feſtigkeit und Flüffigfet 
der Zufammenfegungen bängt von ihnen ab und weil auf fie Rik 
fiht genommen werden muß in der Beftimmung der Einzelheiten, 
kann auch die Naturwiffenfchaft es nicht ablehnen den Grund ode 
die Gründe der Cohäfion in Weberlegung zu nehmen. Daß der 
Gegenfag zwifhen Allgemeinem und Bejonderm in den Hy—⸗ 
pothefen, welche wir zu prüfen haben, ſich geltend macht, zieht fi 
auf der einen Seite zur mechanifhen, auf der andern Seite zu 
dynamischen Naturerflärung und wir werden daher auch die Vor⸗ 
ausfegungen der einen und der andern bier wieder hervortreer 
ſehen. Obgleih fie nun ſchon im Allgemeinen der Kritif unter: 
worfen worden find, Fönnen wir doch nicht vermeiden fie bei Ur 
terfuchung bejonderer Naturgefege von neuem einer Prüfung # 
unterziehn, weil fie von ihnen neue Beweggründe hernehmen. 
Indem wir fie weiter im Befondern verfolgen, wird ſich und ad 
immer deutlicher zeigen, daß fie die ausfchließliche Geltung, welche 
fie fih zu geben gefucht haben, nicht behaupten können, vielmeht 
gegenfeitig ihre Grundfäge an einander heranziehen. Wir werdet 
fehen, daß hierzu die Cohäſionslehre einen auffallenden Beleg gie, 
indem die mechanische Erklärungsweife im Allgemeinen, die dyns 
mifhe Erflärungsweife im Befondern den Grund der Gohäfer 
fuht, obgleich das umgekehrte Verfahren ihren Grundfähen art 
fprehen würde, 


128. Die Hypothefe, daß der einzelne Körper durch eine 
feinem Ganzen zukommende Cohäfionzkraft zufammengehalten 
werde, läßt die Theile durch das Ganze beherfchen ; fie gehöre 
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am Ganzen bed Körper? an und Fönnen ihm nicht genommen 
erben, das ift ihre Vorausſetzung. Der Körper wird daher 
on ihr ald untheilbar betrachtet. Dies ift die Hypotheſe koͤr⸗ 
licher Atome, deren Theile in einem unüberwindlichen Zu: 
mmenhang ftehn jollen. Sie hat fih den Anfchein gegeben, 
3 wollte fie auf ben Grund der Cohärenz gar nicht eingehn, 
eil dieſelbe ala eine urfprüngliche, in der Natur der Atome 
egende Eigenſchaft angefehn werben dürfte Wenn aber in 
m Begriffe ded Körpers der Gegenfaß zwifchen dem Ganzen 
nd feinen Theilen Liegt, jo feßt er einen Grund der Eohäfion 
me Zweifel voraus und findet ihn eben im Ganzen, in dem 
ndividuum, deffen allgemeine, urfprüngliche Natur die Macht 
ıbe bie Theile in Zufammenhang zu halten. Dem Atome 
irb bie unüberwindliche Cohäfionskraft zugefchrichen; fie muß 
e Bildung des Körpers übernehmen und von dem Gedanken 
r eine Körperbildbung kommt man burdh die Hypotheſe nicht 
3, wenn fie auch eine urfprüngliche, nicht erft ein ſpäteres 
tert der Natur ſein ſollte. Die Hypotheſe fett nur, daß der 
Srper von Anfang an und fortwährend gebildet werde von 
r allgemeinen, unübermwindlichen Cohäſionskraft des Atomes. 
rägt man nad) den Erjcheinungen, welche auf eine folche 
raft ſchließen laſſen, jo kann die Erfahrung dergleichen nicht 
ibringen. Denn die unüberwindliche Cohäfionzkraft würbe 
se jolche fein, welche ſelbſt durch eine unendliche Kraft nicht 
werwältigt werben könnte; fie würde ſelbſt unendlich fein müj- 
a; auf eine unendliche Kraft weit aber feine Erfahrung hin. 
uch die Grundſätze ber mechanischen Naturerflärung können 
e Hypotheſe nicht ſtützen, da fie wohl von der Abſtoßungs⸗ 
aft der Körper wifjen, aber nicht von der Anziehungskraft 
42 Anm.), als welche die unüberwindliche Cohäſionskraft ges 
icht werden muß, weil fie die Theile an dad Ganze heran- 
bt. Ihren wahren Grund hat fie allein in der Voraus⸗ 
bung, daß daS körperliche Atom Subſtanz ift und ala folche 
ht aufhören Tann in feinem vollftändigen Sein mit allen 
nen Theilen fich zu behaupten. Ihre Prüfung führt aljo 
ber Frage, ob die beiden Punkte, welche fie vereinigen will, 
e Begriff der Subftanz und ber Begriff des Körper? mit 
10% 
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der Cohärenz feiner Theile, ohne Wiberfpruch fich vereinigen 
laffen. Nach den allgemeinen Grunbfägen der Metaphyſik ift 
biefe Frage ſchnell entfchieden, denn fie jehen im Körper feine 
Subjtanz, fondern nur die Erjcheinnng einer oder mehrere 
Subjtanzen (67 Anm). Die Phyſik aber Hat ihre eigenen 
Bedenken. In der unorganifchen Natur findet fie nur räume 
Lich zufammenhängende Körper, keine jonjtige Individuen, und 
weil fie die Erjcheinung nicht ohne individuelle Subſtanzen 
denken Tann, entſchließt fie fich dieſe Körper für Individuen 
zu halten. Aus ihren eigenen Weberlegungen muß man ihr 
Bedenken gegen dieſen voreiligen Entfchluß erregen. Hier 
bient die Lehre von der Cohaͤſionskraft, wie fie im Sinn der 
vorliegenden Hypotheſe gefaßt werden muß. Die Cohärenz der 
KörpertHeile ift nach ihr doch nur eine Erjcheinung ber Ccoha⸗ 
ſionskraft, diefe aber ift die Subftanz, welche die Einheit des 
Körpers bildet und zur Erfcheinung bringt. Die Hypothet 
ſteht alfo in Widerfpruch mit fih, indem fie den Körper je 
gleich als Subftanz und ala Erjcheinung betradytet. Wir wer: 
den durch fie auf Annahme einer Lörperlofen Eohäfionzkraft 
geführt, deren Product oder Erſcheinung der fefte Körper if 
Es zeigt fich in der Nothwendigkeit diefer Annahme die Unzi 
länglichleit der mechanifchen Naturerflärung; fie findet fi ge 
nöthigt den feiten Körper, melchen fie zu ihrem Ausgangs 
punkte nimmt, aus einem tiefer liegenden Grunde zu erklaͤren. 


Wenn man fi) erinnert, daß die mechaniſche Naturforjhung 
dem Kleinſten, Befonderften ſich zumendet, fo kann es auffallen, 
dag die mit ihr zufammenhängende Annahme Törperlicher Atome 
fih dazu genöthigt fieht vom Ganzen und Allgemeinen aus de 
Zufammendang des Körperd zu erflären Don einer irriges 
Lehre ift aber Tolgerichtigkeit nicht zu erwarten und in dem wr 
liegenden Fall ift der Grund der Folgewidrigkeit nicht ſchwer m 
entdeden. Denn nachdem die Forfhung nach den Heinften Be 
ftandtheilen der Erfcheinung eine Zeit lang fortgeführt worden iR, 
bricht die Annahme körperlicher Atome plöglih und willkürlich fe 
ab, weil fie verzweifelt auf die einfachen Elemente der Erjheimung | 
vorzudringen (112 Anm.), daher in der Theilung des Räumlb 
hen nicht immer weitergeht, fondern bei der Annahme untheil 
barer Körper ftehn bleibt. Daß in dieſer Lehrweiſe mit einander 
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nverträglihe Gedanken fidy begegnen, hat am bdeutlichften die 
mom gezeigt, welche ihr Holbach, der Verfaffer des Syſtems der 
tatur, gegeben bat, indem er die Cohäſionskraft der Atome auf 
a8 Geſetz der Gravitation, nach feiner Meinung da allgemeinfte 
defek der Natur, zurüdführen wollte. Er ift der Meinung, daß 
ie nicht3 anderes fei ald Gravitation auf fich felbft, mit welchem 
tamen er die Seldfterhaltung der natürlichen Subftanzen be: 
eihnet. Dieſe Lehrmweife hat Beifall gefunden, hauptſächlich wohl, 
yeil fie fehr einfach zu fein fchien, überdies aber auch den Grund: 
edanken ausdrüdt, auf welchem die Lehre von der unüberwind- 
Ichen Cohärenz der Atomentheile beruht, den Gedanken an die 
Selbfterhaltung der Subſtanz. Sie giebt fi den Schein, als 
ieße fi aus dem Kleinften und Unumgänglichften aller refleriven 
Ihätigfeiten, der nothwendigen Yolge der Subftanz, aus ihrer 
Selbfterhaltung, alles weiter für die Begründung der Erfcheinung 
Röthige ableiten, indem fie diefe reflerive Thätigkeit einer tranſi⸗ 
wen, der Gravitation, gleich ſetzt. Diefe Vergleichung fett jedoch 
mr den Gegenfat in das Licht, um welchen es ſich bei den Un 
erfuchungen über die Cohäſion des Körpers handelt, zwifchen dem 
Sanzen und den cohärirenden Theilen. Das Ganze läßt fie wie 
inen Mittelpunft betrachten, meldyer die Vielheit der Theile an 
ih zieht; die eine Subſtanz ift ein folder Punkt, die vielen 
Eheile gravitiren im Streben nad ihm, wie die ſchweren irdiſchen 
Börper nad) dem Mittelpunkt der Erde. Nicht fchwer aber ift 
n bemerken, daß die Gleichſetzung nicht gar zu ernft genommen 
verden darf. Wäre wirklich das Ganze der Subftanz ein folder 
Bunt, fo wäre es kein Lörperliches Atom, fondern eine körperloſe 
kraft. Dies ift die Yolgerung, melde wir aus der Hypotheſe 
mben ziehen müflen. Die Anziehungskraft, welche von der ſchwe⸗ 
en Materie auf fchwere Materie ausgeübt wird, außerdem daß 
te wechfelfeitig ift, was nady der Hypotheſe von dem Verhältniß 
es Ganzen zu den Theilen nicht gefagt werden kann, iſt aud 
eine reflerive Thätigkeit, Feine Selbfterhaltung, fondern tranfitiv 
ſeht fie von der einen aufeine andere Materie. Durch die Gleich: 
egung der Cohäfion mit der Selbfterhaltung und mit der Gra⸗ 
ktation werden nur Thätigkeiten entgegengefegter Art unter eine 
äufchende Benennung gebradt. Die Cohäſion der Theile ift nur 
te Erſcheinung der Cohäſionskraft des Ganzen, der Subſtanz; 
te Selbiterhaltung gebt nicht auf diefe Erſcheinung in den Thei⸗ 
en, fondern auf das Ganze; die Gravitation geht ebenfo wenig 
uf die Theile, fondern auf andere Subftanzen. An Zurüdfüh: 
ung der Eohäfion der Atome auf die Gravitation fann man nur 
enten, wenn man in Durchführung einfeitiger fpeculativer Grund⸗ 
ige weit abgeführt wird von den Unterfcheidungen, welche bie 
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Erfahrung an die Hand giebt; denn Gravitation bringt umüber 
windlihe Cohäfion der Materien nicht hervor. Selbfterhaltung 
und Gravitation ftehn einander auch den Begriffen nad entgegen; 
denn in ihrer Selbfterbaltung behaupten die Subftanzen fi für 
fi und fondern fi von einander ab; die Gravitation dagegen 
zieht die eine Subftanz an die andere heran. 


129. Die andere Hypotheſe zur Erflärung der ECohäflen 
geht von den Thellen des Körpers aus. Schon das Wort 
Cohäfion oder Zufammenhang weiſt auf die Theile hin. Eis 
Zufammen der Theile liegt un? in der Erfcheinung ihres ge 
meinfamen Widerftandes vor; zu dem Zuſammenhange, wel 
hen fie in ihrem Widerftande zeigen jollen, werben fie den 
Grund abgeben müffen. Will man nun aber von ihnen bie 
Cohäſion des ganzen Körpers ableiten, jo kommt man wiedet, 
wie bei der Ableitung derjelben vom Ganzen, auf etwas Uns 
förperlicheg. Denn weder dad Ganze ohne die Theile, ned 
die Theile ohne das Ganze geben den Körper. Die Tele 
alfo, welche den Zuſammenhang bilden follen, müſſen als ir 
perlofe Theile gedacht werden. Aber auch als Subſtanzen, 
Individuen, weil ſie als urjprüngliche Gründe der Cohäfions— 
erfcheinung betrachtet werden. Wir haben es alfo bier mit 
der Hypotheſe Lörperlofer Atome zu thun. Man hat fie aß 
phnfifche Punkte im Raum betrachtet. Die Bedenken, welche 
dies im Allgemeinen erregt (110), laſſen wir unerörtert, um 
die Hnpothefe nur in Bezug auf die und vorliegende Aufgabe 
zu prüfen. Als Punkte werden die Lörperlojen Atome nur 
betrachtet um auf der einen Seite ihre Körperlofigkeit, auf 
der andern Seite ihnen eine beftimmte Stelle in Raum A 
jihern, von welcher aus fie ala Kräfte zur Herporbringung 
der Erfcheinung wirken können. Daher find fie aud Kraft 
punkte genannt worden. Man ſieht, daß dieſe Atomenlehtt, 
obgleich fie von der mechanischen Naturerflärung ihren Aus 
gang genommen hat, der dynamiſchen fich zuwendet. Um 
aber der Erklärung der Cohäſion zu genügen muß fie den fr 
perlofen Subjtanzen von ihrem Mittelpunfte aus eine dope 
pelte Art der Kraftäußerung zugeſtehn. Damit die Theile 
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‚ohäriren, muß der eine Theil den andern anziehn, damit fie 
zicht zufammenfallen in einen Punkt und alfo eine Raumer- 
ũllung abgeben, müffen fie fich gegenfeitig abftoßen. Es Tiegt 
aber die Aufgabe für diefe Hypotheje vor begreiflich zu machen, 
vie den körperlichen Atomen Anziehungslraft und Abſtoßungs⸗ 
raft beiwohnen Fünne Die Abſtoßungskraft macht keine 
Schwierigkeiten. Denn jede Subftanz fchließt fih in ihrer 
Seldfterhaltung in fich jelbit ab und ſondert fih von andern 
Subftanzen; im Verhältniß zu diejen kann dies nur als Abs 
doßung fich äußern. Aber um jo ſchwieriger tft es hiermit 
Ne Anziehungäfraft zu vereinigen. Die von einander fich abs 
ondernden Subitanzen Fönnen nicht aus fich heraus in den 
Raum eintreten und in einander herübergreifen (63 Anm. 2); 
ils Punkte bleiben fie in der Selbfterhaltung ihrer Subftanz 
wf fich beſchraͤnkt. Wenn daher die Theile des Körperd Sub: 
tanzen find, jo Fönnen fie nur neben einander beſtehn bleiben 
and nicht durch gegenfeitige Anziehungsfraft die Cohäſion des 
Rörpers bilden. Schlechthin Locker neben einander Tiegend 
würden die Theile des Körpers gar nicht Theile eined Ganzen 
zbgeben, wern fie als Lörperlofe Subftanzen zu betrachten 
wären, und die Hypothefe, welche den Körper als eine Zu—⸗ 
jammenfegung aus Törperlojen Atomen anfteht, genügt daher 
nicht zur Erklärung der Körperbildung, weil fie feinen Grund 
für den gemeinfamen Widerftand der Theile des Körper? an- 
zugeben weiß. 


Die Hypothefe, daß der Körper durch Eörperlofe Atome ge: 
bildet werde, ift ſehr alt; ſchon die Pythagoreer find auf fie ge« 
führt worden. Doch hat fie in der Phyſik nur in fehr verein- 
yelten Lehrweifen fich geltend gemacht, namentlich in der neuern 
Fhyſik, meiftens in Polemik, wenn man auf die Unbaltbarkeit der 
migegengefeten Hypotheſe der körperlihen Atome aufmerffam ges 
worden war. Man merkt ihr ihre Neigung zu tdealiftifhen Voc- 
tellungämeifen, wie man fich auszudrüden pflegt, ihren Streit 
zegen den Materialiamus leicht an und ihr Schwanten zwiſchen 
Mechanismus und Dynamismus. Bon jenem wird fie fellge- 
yalten durch den Reichthum und die Evidenz der empiriihen Er: 
'enntniffe, welche von ihm dargeboten werden; von dieſem wird 
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fie zurückgeſcheucht durch die Unbeftimmtheit feiner Allgemeinbeiten; 
aber jenen flieht fie auch, weil feine Gedanken finnlicher Veran 
Ihaulihung fi) zumenden, diefen ſucht fie auf, weil er höher 
Dinge verfpridt. Diefer Widerftreit hat ſich ſchon in ihren älte 
ften Formen ausgedrückt, melde dem Mehanigmus materieller Be 
wegungen eine geiftige Bedeutung abzugewinnen ſuchten, indem fle 
Anziehungskraft und Abſtoßungskraft in Liebe und Haß über: 
festen. In der neueften Zeit hat Kant die Richtung diefer Lehr 
weife deutlicher aufgededt, indem er der Materie ihre Berechtigung 
als Grund der Erfcheinung zu gelten abfprah und fie nur al 
Product der Anziehungsfraft und der Abſtoßungskraft gelten ek 
fen wollte. Seine Gedanken pflegten fit) gern auf den dunfes 
Hintergrund der Dinge an fi zurüdzuziehn und diefer wird ihn 
auch in diefer Lehre gegenwärtig geblieben fein; aber feiner Lehr 
weile ift mit Recht der Vorwurf gemadt worden, daß Anziehungk 
fraft und Abſtoßungskraft nicht ohne Subject bleiben dürfte. 
Das Subject aber wird nidyt materiell fein können, weil die Rs 
terie erſt durch feine Thätigfeiten werden foll, und fo haben wir 
in ihm die immaterielle Subftanz zu fehen, welche von ihrem Mit 
telpunfte aus Anziehungskraft und Abſtoßungskraft übend de 
Raum erfüllen fol. Mit Einfhluß diefer Folgerung ift der Ge 
danke Kant's richtig. Der Materie fchreibt man nach der gewoͤhr 
lichen Vorſtellungsweiſe die Erfüllung des Raumes zu; in dem 
Raum, welchen fie erfüllt, werden die Theile in Cohäſion zuſan⸗ 
mengehalten durd Anziehungskraft und fchließen fich gegenfeitig 
von einander aus durch Abſtoßungskraft; Anziehung und Abfle 
gung geben ſich daher in jeder Materie zu erkennen; bierin if 
nicht3 anderes ald eine Analyſe der Erfcheinung zu erkennen, 
welche und in der Materie vorliegt, nur mit dem Zuſatze, mes 
hen das Gebot der Vernunft fordert, daß zu der Cricheimum 
der Grund der Erfheinung hinzugedacht werde. Die reine Em 
pirie hat mit diefem Zufage nicht? zu thun; ſie darf aber ad 
ebeufo wenig die Materie felbft als Grund anfehn und ihre mw 
piriihe Genügſamkeit, welde die Erfheinung im Ganzen his 
nimmt, ohne auf ihre Analyfe einzugehn, zeugt nur von Mangd 
an Eifer in der Forſchung. Nachdem nun Kant in der Materie 
zwei Elemente, Anziehung und Abftoßung nachgewieſen und de 
ber auch zwei Gründe derſelben gefordert hatte, Anziehungskraft 
und Abſtoßungskraft, Tieß er die Unterfuhung über ihr Subjec 
fallen und es blieb unentfchieden, ob ein Subject oder zwei 

jecte beide entgegengefehte Elemente tragen follten. Die Hype 
theſe der Lörperlofen Atome bat fi für ein Subject entichieben. 
Sie wurde hierin von dem Gedanken an die Undurchdringlichkel 
der Körper geleitet, welcher auch auf die Elemente für die Körper 
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bung übertragen wird. Jeder Theil des Körpers tft undurd- 
inglih und erfüllt den Raum mit Ausfchluß eines jeden andern, 
Al feine Undurchdringlichkeit nicht geftattet, daß irgend ein ans 
res Subject mit ihm gemeinihaftlih den Raum erfülle; dies 
der Beweggrund für die Annahme von Atomen, welde auf 
unkte fich beichränfen. In jedem Punkte des Raumes ift An: 
bung und Abftoßung; daraus muß weiter gejchloffen werden, 
8 in jedem Punkte eine Subftanz ift, welche Anziehungskraft 
id Abſtoßungskraft übt und beide Kräfte in fi vereinigt. Man 
mnte nun wohl ſchon daran zweifeln, 0b man diefen hypotheti⸗ 
ben Kraftpunkten Abſtoßungskraft beilegen könnte. Denn mit 
er Kraftlofigkeit des Punktes als einer bloßen Grenze ift es 
hwer zu vercinen, daß fie einer bewegenden Kraft aud nur den 
eringften Widerftand entgegenjegen follten. Aber diefem Ein: 
vurfe wird man dadurdy begegnen können, daß man die Beihrän: 
mg auf einen Punkt nur als die Bezeichnung für die Körper: 
iefigleit des Atoms anſieht; dann fällt das ganze Gewicht de 
Sedantend auf den Begriff der natürlichen Subſtanz und ihm 
Kid man zugeftehn müflen, daß er etwas bezeichnet, was Wider: 
Rand Teiften Tann und muß, feine Stelle im Raum, in der Welt 
behauptend. Dagegen ſetzt fi der Beweggrund der Hypotheſe 
unwiderleglich der Annahme entgegen, daß den Törperlofen Atomen 
a Anziehungskraft beigelegt werden dürfte. Denn erfüllt jeder 

ertheil feinen Raum undurddringlih, fo wird er auch von 
em andern Körpertheil auf -feinen Raum beſchränkt und die 
übrigen Körpertheile können nicht geftatten, daß er in ihren Raum 

inge, auf ihn irgend einen Einfluß ausübe. Dies fchließt die 
Anziehungskraft der Atome aus, denn in der Uebung derfelben 
Bärde das eine Atom in dem Raume des andern wirkſam fein 
md feine Hülfe zur Erfüllung deffelben leiften. Bei der Wen: 
rang, welche diefe Öypothefe zum Dynamismus nimmt, ift zu er: 
bähnen, daß fie dabei zugleich in Widerſpruch fteht mit der Rich⸗ 
ung des Dynamismus auf das Allgemeine (113), indem fie die 
Klärung der Erfcheinung von dem Befonderften, den Theilen des 

3 aus betreibt. Das Gegenitüd hierzu haben wir in der 
Motheſe von den körperlichen Atomen gefunden. 


130. Beide Hypotheſen müſſen ſcheitern, weil ſie ihre 
lufgabe nur einſeitig angreifen. Die eine will die Cohäſion 
m Sanzen aus erklären, ohne die Theile, die andere von 
m heilen aus, ohne das Ganze zu berüdjichtigen; das Ganze 
ber ift ohne die Theile nicht ganz und die Theile find ohne 
3 Sanze nicht Theile. Zur Eohäfion gehören die Theile, 
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welche zufammenhängen, und das Ganze, welches in ihrem Ju: 
fammenhang beiteht. Diefe einfachen Ucberlegungen Laffen fi 
jeboh nicht beherzigen ohne die Selbitändigleit ſowohl des 
Ganzen wie der Theile aufzugeben und daher müſſen die bei: 
ben Hypotheſen binfallen, von welchen die eine bem gamzen 
* Körper, die andere die befondern Theile als Subſtanzen fekt 
Wenn man von der einen Seite die Anziehungsfraft und bie 
Abſtoßungskraft der förperlofen Atome ala der Theile des Kö 
pers für den Grund der Cohäfton Hält (129), fo ſetzt die 
eine Wechſelwirkung unter Subftanzen voraus; aber nicht bie 
Theile werden als ihr Grund anzujehn fein, fondern da 
Ganze, welches fie als feine Glieder umfaßt; wären fie nidt 
Glieder des Allgemeinen, jo würden fie nicht in Wechſelwir 
fung Stehen und im Körper ſich anziehend und abſtoßend c# 
häriren, jondern für fich beftehn bleiben. Erſt durch das al 
gemeine Band der Wechfelwirkung bilden fie bie Theile de 
Körper? und was in jedem Theile ift, wird durch ſie zu einm 
Theile de Ganzen. So haben wir die Raumerfüllum in 
allen ihren Theilen nur ala eine Erfcheinung der Wechſelwir 
fung unter verschiedenen Subftanzen anzufehn, welche durch die 
allgemeine Macht der Natur an einander zu fcheinen gezwun⸗ 
gen find. Bon der andern Seite fett die Cohäſionskraft, melde 
man den förperlichen Atomen beigelegt hat (128), die bein 
dern Theile voraus, welche von ihr verbunden werben ſollen; 
eine über das Ganze fich erſtreckende Kraft wird fie nur da⸗ 
durch, daß fie über befondere Subftanzen herfcht, fe in Wef 
felmirfung verbindet und fie nöthigt in Vereinigung ihn 
Kräfte die Naumerfüllung als ihre Erfcheinung bervorzubrin 
gen. Meder die Annahme der mechanijchen Naturerflärung, 
welche nur von einander gefonderte Subftanzen kennt, ad 
die Annahme der dynamiſchen Naturerflärung, welche Kräfte 
kennt, aber feine von ihnen ergreifbare Gegenftänbe, Tann he 
Cohäfion den Raum erfüllender Körper erflären; nur ber Ge 
danke der Wechfelwirkung, welche unter verfchiedenen Subflaw 
zen fih vollzieht und fie unter die Macht des Allgemein | 
ftellt, ijt diefer Aufgabe gewachfen. Aus ihr, wie fie die ke | 
jondern Kräfte der Subftanzen zu gemeinfchaftlichen Producer ' 
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ereinigt, müffen alle Erfcheinungen und fo auch die Raumer⸗ 
Mung, die allgemeinfte Form. der äußerlichen Erfcheinung, 
eelärt werden. Sie geht nicht hervor aus ber urfprüngli= 
ven Natur eines lörperlichen oder aus der anziehenden und 
bftoßenden Kraft eines Törperlofen Atoms, ſondern zu ber 
ohäfion eines Körpers gehören wenigſtens zwei Subjtanzen, 
welche jie gemeinjchaftlih als ihr Product, ihre Erfcheinung 
üben, weil ſie burch ihre allgemeine Natur nothwenbig in 
Bechielwirkung zufammenhangen. In ihr durchdringen fich die 
Ihätigkeiten ber Subftanzen, welche fich anziehen und abſtoßen, 
a demjelben Raum und bilden an einander fcheinend biejelbe 
Ericheinung. Anziehung und Abſtoßung find nicht Thätig- 
eiten, welche die Subftanzen für fich üben Tönnten; fie gehö— 
ten zu den tramfitiven Tchätigkeiten,, in welchen Thun und 
Leiden der Dinge ſich miſchen müſſen (63). Die eine Sub- 
Manz zieht die andere an und wird von ihr angezogen, ftößt 
ab und wird abgeftoßen. Die Subftanzen bleiben dabei ge- 
ſendert, weil jede von ihnen fich ald Grund und Mittelpunft 
Ihrer Thätigfeit bewahrt und von ihm aus feinen Beitrag zur 
Ehäfion in der Raumerfüllung Teiftet. Dies ift der Grund 
ber Theilbarkeit alles Räumlichen und des befondern Orts, 
welchen jedes Ding in der Welt behauptet. Aber während bie 
Eudftanzen gefondert bleiben, miſchen fich ihre Thätigfeiten, 
bie Abſtoßung der einen mit der Anziehung der andern und 
umgekehrt in bemjelben Raum, welchen fie gemeinfchaftlich er: 
füllen, weil die Anziehungskraft und die Abſtoßungskraft ber 
Einen Subftanz nicht ohne das entiprechende Angezogenwerben 
un Abgeftopenmwerden der andern geübt werden fann. Die 
keſcheinung zwifchen beiden Subftanzen fordert Widerſtand und 
Sipfamfeit von beiden Seiten. Dies ift der Grund der Eo- 
Klon der Raum erfüllenden Theile. In der Raum erfüllen: 
den, cohärirenden Materie haben wir nur die gemeinfchaftliche 
Erfheinung mehrerer Subftanzen zu fehn, welche in der Wech- 
ſelwirkung ihrer in Raum ſich durchdringender Thätigfeiten jo 
sfanmenhängen, daß die Thätigfeit der einen nicht ohne bie 
WBätigkeit der andern fich vollziehen Tann. Ihre Cohärenz 
ruht darauf, daß die allgemeine Natur in jede Subitanz ben 
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Trieb gelegt hat und in ihr unterhält ihr Vermögen in Thätigke 
zu ſetzen und daß dies nurin der Wechjelwirkung gefchehen kam 
in welcher die Dinge gemeinfchaftli die Erfcheinung herve 
bringen. Jede Subjtanz bebarf zur Uebung ihrer Thätigfe 
zur Hervorbringung ihrer Erfcheinung der Hülfe anderer Sal 
ftanzen; dieſe Hülfe fehlt ihr aber nicht, weil dem Triebe d 
einen Subjtanz der Trieb der andern entgegenlommt; baburı 
wird Anziehung und Abftoßung unter den natürlichen Sul 
ftanzen gegenfeitig,, indem jede Subftanz fich mittheilt in de 
Hervorbringung der Erjcheinung, aber auch nicht ganz M 
mittheilt. Daß fo die natürlichen Dinge in einem gemein 
ſchaftlichen Ergebniffe ihrer Triebe zufammengeführt werde 
und ihre Thätigkeiten in der Küörperbildung zu einer Raum 
füllung fich durchbringen, wird nur aus der allgemeinen Rah 
erklärt werben können, welche die befondern Subftanzen i 
Wechjelwirfung zufammenhält. 


1. Wie allgemein aud die Lehre von der Wechfelwirkug 
anerkannt ift, fo feßen fi ihrer richtigen Anwendung dod Di 
Vorurtheile des Nominalismus und der mechanischen Naturerik 
rung fajt ebenfo allgemein entgegen. Die Lehre von der Cohifln 
der Körper ift aber am meiften dazu geeignet diefe Vorurtheile yı 
erfchüttern, weil fie dad allgemeinfte Gefet der Körperbildung fe 
trifft. Nominalismus und mechanische Naturerflärung wollen um 
die Individuen ala Gründe der Erfcheinung gelten laſſen; di 
Wechſelwirkung fordert das Allgemeine ala einen Grund der &p 
fdeinung, kann aber auch ebenjo wenig den Weg zur Erflärg 
nur aus dem Allgemeinen und die dynamiſche Anficht begünftigen, 
weil fie das Befondere vorausſetzt, welches dur das Band Ki 
Allgemeinen verbunden werden fol. Die Cohäſion weit wmi 
gleihem Nahdrud auf Befonderes und Allgemeines hin. Mas 
würde die meniger leicht überfehn, wenn man ed nicht Mei 
durh den Gebrauch halbverftandener Fremdwörter, welche zu te 
niſchen Augdrüden geftempelt werden, das Berftändnig der Tpeb 
jagen fidh zu erſchweren. Cohäſion beißt Zufammenhang; pa 
Zufammenhange gehört zweierlei, das Zufammen unb der Ham: 
das Zufammen bildet dad Allgemeine, da8 Ganze; den Gem 
haben die befondern Theile; im Zufammenhange müflen beide % 
gemeinfamed Product zur Erſcheinung haben und in diefem Pr 
ducte, der NRaumerfüllung, müffen ihre Thätigkeiten ſich dam 
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ringen. Daher haben wir in feinem durch Cohäfton der Theile 
füllten Raum nur eine Subftanz als gegenwärtig zu feßen, fon: 
vn nur mehrere Dinge können in Wechjelwirkung untereinander, 
dar die Kraft des Allgemeinen gebunden, die Raumerfüllung zu 
ihtem gemeinſchaftlichen Ergebniß haben. Nur die falfche Theorie 
von der Undurdringlichfeit der Körper, welche in jedem Theile 
% Raums nur eine Subftanz vor ſich zu haben glaubt, ſetzt fid 
dem entgegen. Wir haben fie ſchon im Allgemeinen beftritten 
(112) und an Beifpielen ihre Unvereinbarfeit mit den Ergebniffen 
der neuern Phyſik gezeigt (112 Anm.) Der Hang der Atome 
zur gemeinfamen Körperbildung läßt jeden Körper und jeden Theil 
eines Körper? nur dadurch zu Stande fommen, daß in ihm mehrere 
GSubſtanzen zur Hervorbringung der Erſcheinung ſich vereinigen 
uud die Macht des fie verbindenden Allgemeinen mit der Macht 
des Beiondern fi durchdringt. Wenn die Atome ſchwer fein 
ſelen, ſo muß die Anziehung der äußern ſchweren Materie durch 

ganzen Raum dringen, in welchem die Theile zum Ganzen 
chäriren; wenn fie in der Wellenbemwegung eine Kette bilden fol: 
in, fo muß die Wirkſamkeit der Verfettung in ihrem ganzen 
Raume gegenwärtig fein. Die allgemeine Kraft der Schwere, 
der Verkettung der Dinge ift in demfelben Raume gegenwärtig, 
in melhem die befondern Qualitäten der Atome fi) melden. 
Unders würde e3 fein, wenn’ man der alten Lehrweife der Phyſik 
felgen dürfte, daß jedes Atom an fi fchwer wäre oder nur ſei⸗ 
we ihm eigenen Bewegung folgte ohne vom allgemeinen Zuſam⸗ 
mendang gezogen zu werden. Anders würde es auch fein, wenn 
der abfolute Dynamismus Recht hätte und in jedem Raume nur 
De Erſcheinung des Allgemeinen zu fehen wäre. Wir wieder: 
erholen dieſe Beifpiele, weil fie am augenfcheinlichften das Vor: 
utheil brechen, welches die Theorien der neuern Phyſik verwirrt 
fat, das Vorurteil von der Undurddringlichteit, von der abfo= 
Inten Feſtigkeit und Subftantialität der Körper, wir wiederholen 
ſe um fo Lieber, weil fie zugleich zeigen, daß die allgemeinen Kräfte, 
wähe in die Körperbildung eingreifen, viel weiter fich erftreden, 
GB wir fie berüdfichtigt haben, indem wir vorläufig nur auf die 

itung der Hypotheſe von den körperlichen Atomen audgingen. 
Diele Hypotheſe führt das Allgemeine nur fo meit, wie das Atom 
Khät; die Cohäſionskraft des Atoms erftrect fih nur über feine 

. Die dynamische Erklärung aber, welche in der Annahme 
{ner folchen Kraft fich vernehmen läßt, führt zum Allgemeinen 
md wird fich ſchwerlich dazu bequemen bei der Beſchränkung auf 
ea Raum des Atom3 fi) zu beruhigen. Die Cohäſionskraft 
int fich viel weiter aus als das Körperliche Atom. Wir haben 
nen allgemeinen Zuſammenhang unter den Dingen der Welt zu 
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feßen. Er tritt und entgegen, wenn wir die Trage erheben, we 
durch das einzelne Ding feine Stelle in der Erfüllung de Raus 
mes bat. Daß fie nicht allein von ihm abhängig ift, wird man 
fhmwerlich bezweifeln können. Darauf weiſen und nun Schwer⸗ 
kraſt und Wellenlehre in gleiher Weile Hin, dag die Macht alls 
gemeiner Kräfte in jeder bejondern Materie wirkſam ift und ihren 
Beitrag liefert zu der Weife, wie von ihr der Raum erfüllt wird. 
Sie helfen diefe Raumerfülung zu Stande bringen und erfüllen 
gemeinjchaftlid mit den befondern Theilen den Raum. Daher hat 
man fi) audy nicht verhehlen können, daß die Cohäfion der Kir 
per von äußern Umftänden abhängig if. Wir brauchen nur an 
Drud und Wärme zu erinnern um bemerken zu laſſen, daß dr 
Grade der Eohäfion mit meitergreifenden Kräften in AZufamme: 
bang ftehen und daß daher feine Weije der Raumerfüllung gedadt 
werden fann, in melde nicht die Macht des allgemeinen Zufum 
menbangs eingriffe, jo daß der beſtimmte Körper, wie er in einem 
abgearenzten Drt fid) zeigt, immer nur al3 die Geſammtwirkun 
feiner befondern Subftanzen und der allgemeinen fie beftimmenen 
Kräfte gedacht werden kann. In ihm durchdringen fidh die Bir 
tungen vieler Kräfte und fommen in demfelben Raume zur Er | 
ſcheinung. 

2. Unſere allgemeinen Grundſätze haben uns ſchon Längk 
dahin geführt, daß wir jeden Körper nun als eine Erſcheinmz 
verfchiedener Subftanzen anzujehn haben, deren Thätigkeit im Raum 
fid durhdringen. Die Vorurtheile der gewöhnlichen VBorftellungk 
mweife von der Subjtantialität des Körperliden haften aber am fe 
fteften in der Phyſik und beſonders in der Phyſik des Unorgari⸗ 
fhen; daher müffen fie auch in diefem Theile wifjenfchaftlicher Ir 
terſuchung beſonders bekämpft werden. Die Lehre von der 6er 
bäfion des Körpers dient hierzu am gründlichften, weil fie auf der 
allgemeinen Grund der Raumerfüllung zurüdgeht und alle Hype 
thefen, welche über den Grund der Cohäſion aufgeftellt werdet 
können, auf körperlofe Dinge führen, als deren Erfcheinung de 
Raum erfüllende Körper ſich darftelt. Die Hypotheſe der kürer 
lichen Atome führt in ihrer Folgerichtigkeit auf die körperloſe 6 
häſionskraft, welder nur das Allgemeine zum Subject biak 
(128); die Hypotheſe der körperlojen Atome kündigt und jdet 
in ihrer Bezeichnungsweife an, daß fie unförperliche Subſtarje 
annimmt, welde den Körper nur zu ihrer Erſcheinung haben 
(129); beide Hypothefen haben wir ald unzureichend verworkt, 
find aber dadurd) nun zu dem Ergebniß gefommen, daß bejondert 
unförperlihe Subftanzen gemeinſchaftlich mit allgemeinen unliv 
perlihen Kräften den Raum des Körper? durchdringen und de 
Körper zu ihrer Erſcheinung haben. Unfere Weife die Cohäfien 
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ı begründen unterfcheidet fi von den beiden Hypotheſen, weldye 
ir verworfen haben, nur dadurch, daß fie beide Arten körper⸗ 
fer Kräfte, welche diefe ſetzen, mit einander verbindet und zur 
jervorbringung derjelben Erſcheinung anftrengt; der zweiten Hy: 
otheſe ſcheint fie nur deswegen günftiger zu fein, al3 der erften, 
eil jene offener als diefe das Körperlofe der Kräfte, weldye den 
daum erfüllen, zugeiteht und überdies nur ſchwer davon fi zu: 
ickhalten kann die Mitwirkung des Allgemeinen zur Cohäſion des 
Seperd in fi aufzunehmen. Wenn fie die körperloſen Atome 
[3 Kraftpunkte bezeichnet, ihren Wirkungsſphären beilegt, ihre 
Stelle im Raume von der allgemeinen Natur abhängig macht, 
> Liegen in allen diefen Beigaben Hinweifungen auf den Anfchluß 
er beijondern Subftanzen an das Allgemeine und auf die Theil: 
ahme deilelben an der Erfüllung eines befondern Raums. Nur 
uch, ihre Gewöhnung an die Vorurtbeile der mechanischen Natur: 
Märung jcheint fie davon zurüdgebalten zu werden anzuerkennen, 
mb kein Theil des Raumes durd eine bejondere Subitanz erfüllt 
sd. Es ift wahr, mworauf diefe Hypotheſe dringt, daß jeder 
Theil im Raum auf eine bejondere Subftanz bindeutet, daß ohne 
eine folche diefer Raum nicht.erfüllt fein würde; dieſe Subftanz 
bat in ihm ihren befondern Ort und fchließt alles von ihm aus, 
wos ihre Erſcheinung nicht duldet; aber nicht diefe Subitanz al- 
lein erfüllt durd ihre Anziehung und Abſtoßung diefen Raum, 
fndern anziehend und abftogend bequemt fie ſich den Gegenwir⸗ 
fangen der angezogenen und abgeftoßenen Dinge unter der Macht 
bed Allgemeinen und derfelbe Theil des Raumes, wie er auf jene 
beſondere Subftanz hindeutet, fo finden fi aud in ihm die Zei: 
und Hindeutungen auf andere befondere Subftanzen und auf 

daB allgemeine Band, welches fie zu Wirkung und Gegenwirkung 
vereinigt und nur durdy die Geſammtheit diejer Zeichen wird er 
afült. Diefe Annahme einer gemeinfamen Erfüllung de Rau: 
we durch die Wechſelwirkung verjchiedener Subftanzen ift der 
des Anftoßes, welchen die Lehre von den körperloſen Kraft: 
punkten nimmt; fie ftellt ihr die Meinung entgegen, daß jeder 
des Raumes nur von einer Subftanz erfüllt werden könne, 

cinem undurchdringlichen, abfolut feften Angriffspunkt für die be- 
Wegenden Kräfte. Nur dadurd können wir diefer Hypotheſe und 
entihlagen, daß wir den Grund der Raumerfüllung ernftlidyer ers 
Nicht zufammenbangloje Punkte können den Raum ers 

Allen; fie würden nur ein abjolut flüffiges Mittel für jede Be: 
wegung bieten und Leinen Widerftand leiften für einen andern 
Börper , welcher ja nad der Hypotheſe eine ebenfo gründlich po⸗ 
He Maſſe fein müßte, wie das flüffige Mittel. Eine ſolche Maffe 
Hammenhanglojer Punkte würde dem widerftandlofen, d. h. 





160 


ſchlechthin leeren Mittel gleich fein, welches die mechanische Raturs 
lehre fingirt, wenn fie die Folgen eines abftracten Geſetzes der 
Bewegung ohne Berüdfichtigung aller Nebenumftände berechnen 
wil. In der KHörperwelt aber bewegen wir und nicht in einem 
folgen Mittel; die Beobachtung zeigt und den Widerftand der 
Körper; fie leiften ihn im Zuſammenhang ihrer Theile, melde 
daher nicht in zufammenhanglofen Punkten beftehen fönnen. In 
ihm müffen wir eine Geſammtwirkung der Theile in demſelben 
Raum fehen, melde durch Wirkung und Gegenwirkung veridie 
dener Subftanzen hervorgebracht wird und in demfelben Ram 
vereinigt diefe Subftanzen erfcheinen läßt. Wenn man fich gegen 
die Annahme einer folhen Durhdringung von Wirkung und Ge 
genwirkung verfchiedener Subftanzen in demjelben Raum ftrendt, 
bat man wenig begriffen, mas unter Erfcheinung und Raum ji 
verftehen if. Jede Erfcheinung ift die Nefultante von Wirkung 
und Gegenwirkung; in ihr durchdringen ſich beide; der Ram 
bezeichnet und nur den Ort für eine ſolche Ericheinung ; jeine 
Theile cohäriren nur, weil in ihm Wirkung und Gegenmwirkmg 
fih gebunden halten. Daß fie in einer ſolchen Gebundenheit 
beftehen, macht e3 nöthig, daß eine neue Kraftanftrengung eis 
treten muß, wenn die Cohäſion der Theile gelöft werden fol 
Daß aber Bindung und Löfung der in der Erſcheinung vereinigten 
Wirkungen eintreten können, feßt voraus, daß die befondern Sub⸗ 
tanzen, welhen Wirkung und Gegenwirkung zufemmen, durd al 
gemeinere Kräfte in Wechfehvirfung gehalten werden. Denn mt 
allgemeinere Kräfte können fie zufanımenführen und ihnen das Ber 
bältniß zu einander geben, in welchem fie bald gebunden fin), 
bald gelöft werden; in ihrem eigenen Weſen Lönnen folche mei 
jelnden DVerhältniffe nicht liegen. Die Bedingung jedes befondern 
Zufammenhangs liegt darin, daß der anziehenden und abftogenden 
Kraft jeder einzelnen Subftanz eine entfpredende anziehende und 
abftoßende Kraft zur Seite gefeßt ift in einer andern einzelnen 
Subftanz; dieſe Subftanz kann das einzelne Ding nicht machen 
und aud nicht in das Verhältniß zu fich feßen, welches nothwer 
dig iſt, damit durch ihre anziehende und abftoßende Kraft die de 
genwirkung jener ergriffen und der Zuſammenhang gefchleflen 
werde. Daher ift die Vermittlung eined Allgemeinen für die fr 
ftellung ‚eines jeden Zufammenhangs unter den befondern Gr 


ftanzen unentbehrlidy und die Wirkung des Allgemeinen muß nn - 


auch denjelten Raum erfüllen helfen, in welchem die gegenfeitigen 
Thätigfeiten der befondern Subftanzen in Anziehung und Abſte⸗ 
Bung zur Erfheinung kommen, möge die Schwere oder möge die 
Berkettung der Imponderabilien zu der chemiſchen Verwandtiheft 
der Atome ihre Hülfe bieten. Zu der entgegengefeßten Ginfeitigtet 
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krde man fommen, wenn man nur vom Allgemeinen aus bie 
»Häfion in der Raumerfüllung ableiten wollte. Man würde ihm, 
Al dem Allgemeinen nicht entgegenfteht; eine unendliche Eohä- 
möfraft beizulegen haben und die unaudbleibliche Yolge davon 
Räte fein, dag alles gleihmäßig im Zuſammenhang ftände, ver: 
Hedene Producte oder Erſcheinungen in der Natur ſich nicht von 
ander abjonderten. Die Naturphilofophie Schellings, welche 
a einer unendlichen Productionskraft der Natur alles herleiten 
M, ift diefem Ergebniffe nahe gekommen und bat fi ihm nur 
durch entziehen können, daß fie der abfoluten Macht der allge- 
einen Natur eine abfolute Ohnmacht derjelben zur Seite ftellte, 
Ache bewirkt, daß fie immer nur endliche, nichtige Producte her⸗ 
zbringe. Ihre Nichtigkeit ermeilt ſich darin, daß fie beitändig, 
wie entitanden, fo aucd wieder aufgehoben werden. Dieje An: 
Gt beweift nur, daß die Cohäfion der Körper ebenfo wenig vom 
Ügemeinen aus in dynamiſchem Wege, wie vom Befondern aus 
: mechanifhem Wege gelingen will. Der Dynamismus läßt 
les in ein Product fi) vereinigen und hebt eben dadurch die 
geinung auf, weil nur eind am andern ſcheinen Tann; ber 
Rehanismus läßt alles in bejondere Dinge zerfallen, welche Teine 
kmeinichaft mit einander haben, und auch hierdurch wird alle 
kigeinung aufgehoben, denn fein Raum wird erfüllt durch den 
liammenhang feiner Theile, wenn die einzelnen Dinge auf fid 
Eräntt bleiben und nicht, vom Allgemeinen zufammengeführt 
3 zufammengehalten in Wechſelwirkung, ihrem Hange nachgehn 
3 in ihren Thätigfeiten fich durchdringend gemeinſchaftlich in der 
Raumerfüllung den zufammenhängenden Körper zu ihrer Erſchei⸗ 
ang haben. 


131. Mit dem Grunde der Eohäfton hängt ihr Grab 
nommen (127 Anm.) und die Xehre von der Cohäſion ber 
Aper gewinnt erft in ihrer Anwendung auf biejen ihre 
enchtbarkeit für die Erfahrung, weil in ber Erfahrung weder 
Melnter Zufammenhang noch abjolute Zufammenhanglofigkeit 
R Körper vorkommt. Wäre eine allgemeine Cohaͤſionskraft, 
ber irgend einen befchränkten Raum verbreitet, der unbebingte 
kand der Eohäflon, jo würden die Theile ſich nicht von ein- 
tber Löfen koͤnnen und der Körper in biefem Raum würde 
Holt feft fein; hinge die Cohäfion unbedingt von ben be 
ern heilen ab, fo würben fie fchlechthin locker an einan- 
e. Degen und die Raum erfüllende Maſſe würbe abjolut 
Rüter, Gnopclop. d. philof. Wiſſenſch. nn. 11 
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flüffig fein (127 Anm). Am unzweibeutigften tritt dies her- 
vor, wenn man die Körperbildung nicht in einem bejchräntten 
Raum, fondern im Ganzen betrachtet. Da fein leerer Raum 
ift, findet ein ftetiger Zufammenhang unter allen natürlichen 
Subftanzen ftatt. Wird nun angenommen, daß diefer Zuſam⸗ 
menhang ausſchließlich durch die allgemeine Cohäſionskraft, 
welche über alle Materie in gleicher Weiſe fich erſtreckt, bedingt 
ift, jo ergiebt ſich, daß alles Körperliche in gleichem Grade 
cobärirt, fein Theil dem beftehenden Cohäfiondverhältnifle ſich 
entziehn kann und mithin alle in unbebingter Feſtigkeit zu 
Sammengehalten wird. Der Widerftand der cohärirenden Maſſe 
würde unüberwindlich fein, wenn er zwifchen allen Mafier 
aus demfelben Grunde in demfelben Grabe gefeßt wäre. Nimmt 
man dagegen an, daß die Cohäfion ohne durch eine allgemeine 
Sohäfionzkraft erzwungen zu werben nur von ben einzelnen 
Atomen audgehn müßte, fo würde fich alles gleich locker im 
Raume zufammmenfinden, weil fein allgemeined Gejeg der 
Nothwendigfeit die Atome zwänge eine Verbindung unter die 
ander einzugehn; denn fein Atom bedarf unter diefer Boraub 
ſetzung des andern; ed würde daher nur eine abjolut flüſſige 
Maſſe fich ergeben, welche der Bewegung fchlechthin feinen 
Widerſtand bieten könnte, d. h. alle Eohäften würde aufge 
ben fein. Beide Annahmen Laffen feine verfchiedene Grabe der 
Gohäfien zu und verftatten Feine Abfonderung verſchiedentt 
Körperbildungen. Nach der einen würde fich alles in eim 
ſchlechthin ftarre und unbewegliche Körpermaffe vereinigen; 
nach der andern würde alles in eine fchlechthin flüffige Materit 
fih auflöjen. Beiden Annahınen widerftreitet die Erfahrung 
welche cohärirende, aber auch von einander abgefonderte Körpe 
zeigt, Körper, welche mehr oder weniger feft ober flüffig fi 
Und nicht allein die Erfahrung widerlegt fie, fondern auch ein 
allgemeines Geſetz unſeres Denkens, welches auch die Nahe 
wiſſenſchaft auf ihrem Gebiete anerkennen muß, das Geſeh de 
Wechſelwirkung. Es fordert gleichmäßig die Beachtung Ib 
Allgemeinen und ber bejondern Subjtanzen. Diefe werben den 
der allgemeinen Wechjelwirkung ergriffen und koͤnnen fih x 
Ganzen nicht entziehen. AS Kräfte und Gründe der Erſche⸗ 
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ang haben ſie fich zu bewähren; dadurch find fie der allge: 
einen Cohaͤſionskraft unterworfen; aber fie haben auch ihre 
elbftändigleit zu bewahren und behaupten dadurch in ber 
aumerjüllung ihre befonbere Stelle. So findet ſich zwar ein 
ufammenbang aller Materie, weil alles der Nothwendigkeit 
3 allgemeinen, alles zufammenhaltenden Geſetzes fich fügen 
uß, aber ein jedes beſondere Ding ſondert fi auch von ven 
bern Dingen ab, indem e3 nur nach feiner befondern Natur 
id Stellung in ber Welt zur Raumerfüllung in ber Körper: 
Deung beiträgt. Das einzelne Ding unter der Macht des 
Ugemeinen wird zwar immer gezwungen fein feinen Hang 
w Bethätigung feiner Kraft dadurch zu beweifen, daß es in 
rw Erjcheinung mit feinen Umgebungen gemeinschaftlich den 
taum erfüllt; aber von feiner befondern Natur hierin ausge⸗ 
eend, wird es nicht allein feinen Standpunkt in ber Bildung 
rs Zufammenbangs behaupten, fondern auch nicht mit allen 
kinen Umgebungen in gleich enger Weife zur Hervorbringung 
er Erſcheinung fich verbinden, vielmehr zur Hervorbringung 
ver Eohäfton die Richtung nehmen, welche ihm bie paffenbite 
Moterie für die Bethätigung feiner Kraft darbietet. Dahin 
geht vorzugsweiſe fein Hang. Nach Feiner Nichtung von fei- 
mm Standpunkte au wird zwar ber Zufammenhang ganz 
&gebrochen fein, weil die allgemeine Cohaäſionskraft Feine Lücke 
in der Raumerfüllung duldet; aber nach der einen Seite zu 
Manen fich ftärkere, nach der andern Eeite zu ſchwächere Ver: 
Nndungen ergeben. Die verfchiedenen Grabe der Verwandte 
haft, welche die Chemie in den Atomen vorausfegt, weiſen 
we diefed Geſetz ber Koͤrperbildung bin, in welcher bie bejon- 
bee Ratur der natürlichen Subftanzen ber allgemeinen Cohä⸗ 
ſentraft fich befchränfend, aber nicht wernichtend entgegenfeßt. 
Se können ſich verſchiedene Maffen der Körper bilden, welche 
whhieden bleiben, weil in ihnen verſchiedene Eubjtangen ihre 
pweinfchaftliche Erſcheinung haben; fo werben aber auch dieſe 
Rafien wieder unter einander zufammengehalten, weil fte alle 
wu Ganzen oder der allgemeinen Wechjelwirkung abhangen 
id nur durch fie ihre Stelle in der Welt haben. Aber weder 
r abſolut feite noch der abfolut flüflige Körper können als 
11* 
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Producte hieraus hervorgehn. Denn der abfoluten Feſtigkeit 
wiberftrebt die Abfonderung der Subftanzen, ber abjoluten 
Flüffigfeit der Zwang der allgemeinen Wechjelwirkung. Da⸗ 
ber fehen wir, wenn eine Subſtanz mit einer andern ihr paf- 
fenden ein feſtes Cohäfionzverhältnig in der Bildung eine 
Körperd eingegangen ift, daß fie doch auch wieder von ber all 
gemeinen Wechfelwirfung ergriffen und in andere Verbindun⸗ 
gen gezogen wird und die Feſtigkeit bed Körpers nicht allein 

von feinen Beitandtheilen, fondern auch von feinen Umgebungen 

abhängig ift, kein Körper aber cin fo feſtes Beſtehen hat, daß 

er nicht getheilt oder in feine Beitandtheile aufgelöft werden 

koͤnnte. Daher fehen wir aber auch, baß jeder Körper einen 

Widerſtand Ieiftet und nirgends eine jo lockere Verbindung 

ber Theile ift, daß fie ein völlig flüffige® Mittel für die Be 

wegung darböte. Die Gedanken der abjolut feiten und der 

abfolut flüjfigen Materie geben nur die Außerften benkbaren 

Grenzen der Raumerfüllung ab, welche in der Wirkblichkeit 

nicht vorkommen. Zwiſchen ihnen Tiegen die Erſcheinungen 

ber Körperwelt, welche vie werfchiedenften Grade der Feſtigkei 

und ber Flüffigkeit haben koͤnnen. 


Der mehanifhen Naturerflärung dienen die Annahmen dd 
abfolut feften und des abfolut flüffigen Körper nur als Grey 
punkte für die Berehinung. In der Anwendung ihrer Berechnu 
gen auf die Erfahrung muß fie die Verfchiebbarkeit der Thal 
des feften Körpers, die Elafticität deffelben,, die Unterſchiede de 
tropfbar und des elaftifch Flüffigen, auch neben der Gohäflen die 
Adhäſion und die Reibung der Körper u. f. w. in Anjchlag brie 
gen und erft die Berückſichtigung diefer Umftände, welche Abnes 
ungen von dem reinen Refultat der Rechnung herbeiführen, wacht 
fie zu einem verwidelten Geſchäfte und zu einer der intereffante 
ften Aufgaben für den berechnenden BVerftand. Ihre Berechnm⸗ 
gen können nur darauf ausgehn die Grenzen jo genau al mög 
lich zu bejtimmen, zwiſchen welchen das Wirkliche Tiegt, umd went 
fie dieſes Zweckes fih bewußt bleibt, kann fie nicht vergeffen, def 
der abfolut feite Körper, deſſen Bewegung fie verfolgt, und daB 
abſolut flüffige Mittel, in welchem fie feine Bewegung ſich denft, 
nur Fictionen find, welche gemacht werden um das Maß m 
näherungsweife beftimmen zu lernen, in welchem die Wirkuͤchlei 
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vom Gefeb abweicht. Davon geht nur die rein abftracte Lehrweiſe 
der Mechanik ab; die Erfahrung kennt weder ein untheilbar feftes 
Atom mit unverfhiebbaren Theilen noch einen abfolut flüffigen 
widerftandlofen Aether. Auch die dynamiſche Naturerklärung, 
wenn fie auf den Gegenſatz zwiſchen Anziehungskraft und Abfto: 
Bungäfraft einzugehn fidy genöthigt ſieht, kann nur auf den Grab: 
unterfchied zwiſchen Feſtem und TFlüffigen geführt werden. Die 
unbedingte Anziehungskraft würde auf das abfolut Felte; die un: 
bedingte Abſtoßungskraft würde auf das abfolut Flüffige geführt 
werden; indem "fi beide gegenfeitig bedingen, zieht die Anzie— 
hungskraft das Flüſſige zum Feſten beran und die Ahftoßungs: 
kraft Iodert den Zuſammenhang des Feſten auf. Bon der Anzie- 
hungskraft ift die Cohäſionskraft dadurch unterfchieden, daß fie die 
Abſonderung der Theile vorausſetzt, welche in ihrer Cohärenz 
ſich abſtoßen; fie läßt die Bejonderheit der Theile in Anfchlag 
bringen. Die Annahme Törperlofer Atome würde diefe allein als 
die wahren Subftanzen der Natur berüdfichtigen laffen, wenn fie 
wicht ihr Gegengewicht erhielte durch das Allgemeine, welches alles 
su fich beranzieht und alfo als Anziehungskraft wirffam, im Ges 
genſatz gegen die Befonderheit der Theile und durch ihre Abſto⸗ 
Bungäfraft gebrochen, die Cohäſion zum mittlern Ergebniß hätte. 
Um daher die Körperbildung richtig zu begreifen haben wir ala 
anf den oberften Grundſatz, der und in der Beurtheilung alles 
Nealen leiten muß und daher diefe erfte Bedingung aller Ver: 
Hältniffe in der Welt begründet, darauf zu achten, daß fie nur 
als ein Refultat aus der Weife betrachtet werden Tann, wie All: 
eines und Befonderes gegenfeitig ſich beſtimmen. Ohne das 
emeine hätte das Beſondere keinen Drt im Raum; ohne das 
Befondere würde Fein Ort im Raum erfüllt. Daher kann vom 
Belondern nicht gefagt werden, daß es für fih feinen Ort ein- 
wbhme, und ebenjo wenig vom Allgemeinen, daß es für fich den 
Dingen ihren Ort gebe. In jedem Körper ift die Macht des 
Ulgemeinen und des Befondern gegenwärtig und durch das All: 
gemeine werden auch die befondern Dinge in jedem Körper mit 
daander in Gemeinſchaft erhalten, fo daß fie nur in Wechſelwir⸗ 
Bang mit einander feinen Raum erfüllen. Durch das Allgemeine 
Igemt nur das allen Dingen Gemeinſame, ſchlechthin Vergleich: 
bare, Quantitative (68) in die Raumerfüllung und die Bered- 
mungen der Mathematit haben daher für fie ihre Bedeutung und 
gie auf die Unterfuhungen der Phyſik über; durch das Beſon⸗ 
aber macht auch das Qualitative in der Raumerfüllung fi 
geltend und es behaupten fich die verfhiedenen, mit einander nicht 
vergleichbaren Materien in der Natur (68 Anm.). Wäre alles 
von derjelben Materie erfüllt, fo würde alles in gleicher Weile 
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cobäriren und kein Grund der Bewegung in der Natur fein. 
Man fieht hieraus, wie übel es mit aller Naturerflärung be 
ftellt wäre, wenn die Behauptung Net hätte, dag nur fo wid 
Wiſſenſchaft wie Mathematit in der Phyſik wäre. Unter dieſer 
Bedingung würden wir es nur mit einer fingirten Natur zu thun 
haben. Erft das Qualitative giebt der Mathematif einen realen 
Gegenftand ihrer Berehnung; in der Anwendung der quantin⸗ 
tiven Beitimmungen auf dafjelbe erhalten fie einen durch einen 
beftimmten Inhalt erfüllten Raum. Daher haben wir in der 
Erflärung der Cohäſion der Körper auf die befondere Beſchaffer 
heit der Atome einzugehn und künnen ung nidyt darüber wundem, 
daß nicht alle Materie in gleiher Weife und in gleichem Grade 
cobärirt. Durch das Allgemeine wird zwar alles in eine flcige 
Verbindung im Raum gefett, jedes Atom fließt fi feinen Um 
gebungen unmittelbar an, kein Zwilchenraum Tiegt zwiſchen deu 
Atomen, eine Porofität der Raumerfüllung im Allgemeinen km 
nicht zugegeben werden; aber das eine Atom hat feiner befondern 
Beichaffenheit nach einen ftärfern Hang mit dem zweiten, als mit 
dem dritten, welde beide in unmittelbarer Berührung mit im 
fteben, fi) zu einem Körper zu verbinden und feinem flärer 
Hange folgend vereinigt es fi mit dem zweiten und nit mit 
dem dritten. Hieraus wird fi die Abfonderung von Körpen 
erflären laffen, welche doch in unmittelbarer Berührung mit de 
ander ftehen. Aber auch eine engere und eine weniger enge Ber 
bindung der Atome zu einer ftärfern oder ſchwächern Gohäflen 
der Körpertheile wird fid) aus denfelben Gründen ergeben. & 
braucht wohl faum bemerft zu werden, daß wir es dabei anch 
feineöweges nur mit drei Atomen zu thun haben, fondern ein 
unbeftimmte Zahl der Atome in diefe Bildung der realen Ber 
bältniffe im Raum eingreifen Tann. Denn wenn zwei Atome za 
einer gemeinfamen Körperbildung fich vereinigen, fo wird bug 
keinen Zwifchenraum ihre Verbindung mit andern Atomen ver 
bindert werden und es können alfo viele Atome in einer Gefammb 
wirkung in einem und demfelben Raume zuſammen erſcheinen. 
Die Grade der Cohäſion werden hierdurch nur zugleich mit ihren 
Gründen vervielfältigt; denn durch das Hinzutreten eines dritten 
Atoms zu zwei im Raum verbundenen Tann ihr Trieb zur Ber 
bindung ebenfo wohl verringert wie verftärft werden, je naddem 
feine Qualität einen Antrieb zur Anziehung oder zur Abftogung 
in das Verhältnig bringt. Bermittlungen der Wirkung und der 
Gegenwirkung treten hierdurch ein, welche fich gegenwärtig im 
Raum binden, aber auch Anknüpfungspunkte für eine künftige 
Löfung des DVerhältniffes abgeben können. Daher haben wir and 
unmittelbare und mittelbare Verbindungen in der Raum erfülles 
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n Eriheinung zu unterfheiden. Auf die mittelbaren Verbin⸗ 
ıngen der Subftanzen in der räumlichen Erfcheinung zeigen ung 
e Wirkungen in die Ferne hin, melde das Auffallende an fi 
gen, daß Zeichen oder Erfcheinungen eined Dinge an einem 
ndpunfte auftreten, welcher von dem Ausgangspunkte feiner Wirk: 
meeit weit getrennt ift durch andere Ericheinungen, melde nichts 
er faſt nichts von der Gegenwart feiner Kraft verrathen. Wie 
5 dies auch vermitteln möge, wir werden doch nicht anders ala 
theilen köͤnnen, daß wo das Zeichen einer Subftanz ift, aud 
ne Kraft den Raum, in welchem es fich findet, erfüllen Eilft. 
te8 ift gegen das Vorurtheil der gewöhnlichen Vorftellungsieife, 
ches dur die mechaniſche Erflärung der Natur fortgeführt 
xd, daß die natürlihen Subftanzen eine jede nur einen Heinen 
aum oder einen Punkt im Raume für fi in Beſchlag nehmen 
ıd von ihm alle andere Subflanzen ausfchließen, das Vorurtheil, 
Aches undurddringlih den Raum erfüllende Subftanzen ſetzt. 
er auf die Trage eingeht, wie die Cohäſion der Körper gebildet 
wd und mehr oder weniger feite und Lodere Verbindungen der 
heile berbeiführt, kann bei ihm nicht ftehn bleiben; denn er muß 
fennen, daß die Naumerfüllung in folchen Verbindungen ihren 
rund in verfchiedenen Subftanzen hat, welche die Zeichen ihres 
afeind mit einander mifchen und von fih aus ihre Wirkſamkeit 
; den Raum erfiredden, aber niemals für fi) einen ganzen Raum 
füllen Lönnen, fondern nur durch Vermittlung anderer Subftans 
a da3 Ganze der räumlichen Erfheinung zu Stande bringen. 
Ye Eohäfion, welche in diefer Weife von ihnen bewirkt wird, ift 
iht alleinige Werk der einen Subftanz, fondern von den anzie⸗ 
enden und abftoßenden Kräften vieler, durch das Allgemeine zu: 
mmengeführter und zufammengehaltener Subftanzen, alfo von 
“a Umftänden abhängig. Auf folche Umftände wird es aud an: 
samen, wie weit eine beiondere Subftanz durch günftige Mittel 
mgezogen ihre Wirkungen tragen kann, oder wie eng fie beſchränkt 
R tn ihrem Wirkungskreife durch Umgebungen, welche ihre Mit: 
Urkeng zur Erfüllung des Raumes abftogen. Daher ift die Co- 
Men der Körper wandelbar; überall aber, mo die Erfcheinung 
buer befondern Subftanz und angezeigt ift, fei es in größerem, 
ii es in Heinerm Raume, haben wir eine Mitwirkung diefer Sub: 
tanz zu der augenblidlihen Cohäfton zu ſetzen. 


132. Bon der Cohäfion ber Körper pflegen wir ihre 
shäfion zn unterfcheiden. Wenn jene bad Zufammenhängen 
ser Förperlichen Maſſe, jo bezeichnet diefe das Anhängen ver- 
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ſchiedener koͤrperlicher Maffen. Das erftere verkündet fich barin, 
daß die Lörperliche Maſſe einer gemeinfchaftlichen Bewegung 
ver Theile folgt, da andere darin, daß bie verfchiebenen an 
einander grenzenden Maſſen ihre gefonberte Bewegung doch 
nicht beginnen Fünnen, ohne daß eine Kraft bazu erfordert 
würbe um fie aus ihrem räumlichen Verbande zu ziehen. 
Mir müffen daher annehmen, daß bie verfchiebenen Maſſen, 
welche aneinander grenzen, obgleich räumlich getrennt, noch 
Anziehung auf einander augüben. Die mechanifche Naturer 
Märung hat dieſen Unterſchied auf denfelben Grund zurüdze 
führen gefucht, indem fie die Cohäſion der Körper auf Anzie 
bung in unendlich Meiner, unmerkliher Entfernung, die Ab⸗ 
häfton auf Anziehung in merklicher Entfernung zurüdführe 
wollte, ausgehend von ber Beobachtung, daß die Anziehung mit 
der Entfernung abnimmt. Hiernach würde bie Cohäfton nur 
eine größere Aphäften, die Adhäſton nur eine kleinere Gohäflen 
fein. Die Beobachtung, auf welche fich diefe Hypothefe fiägt, 
wird am leichteften von den Erfcheinungen der Gravitation 
hergenommen. Sie belehrt und, daß die von ber Schwer - 
abhängige Anziehung nach den Quadraten ber Entfernungen ab 
nimmt und alfo in größter Nähe, in unbeftimmbar Heiner 
Entfernung eine Stärke haben muß, welche ihre Stärke in 
bemerkbarer Entfernung unendlich übertrifft. Hierdurch ſchien 
das Mittel gegeben zu fein bie bei weiten größere Kraft dei 
Widerftanded, welchen bie Cohäfton Teiftet, mit dem viel gerin 
gern Widerftand der Adhäſion auf daſſelbe Geſetz zuräde 
bringen. Dagegen erregt Bedenken bie Anwendung, melde in 
biefer Theorie dem Gedanken bed Unenblichfleinen gegeben 
wird, weil es der Beobachtung fich entzieht und im firengem 
Sinn genommen aud die Berechnung aufheben und die Stärk 
ber Cohäfton zu einer unendlichen Größe ſteigern, d. 5. ben 
abfolut feſten Körper herbeiführen würbe. Ueberdies ſetzt dieſe 
Theorie ohne weitere Begründung voraus, daß bie Raumer 
füllung, welche in ben beiden Formen der Cohäſion und der 
Adhäfton und vorkommt, nur von der Schwerkraft abhängig 
ift, welcher daher auch alle Körper würden gehorchen mäflen. 
Diefer Vorausſetzung fegen fih aber Erfahrung und allge 
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neine Srunbfäße entgegen. Die Schwerkraft übt eine Anzie- 
hung nach einen Mittelpunkte aus; fie ift eine Gentripetal- 
kraft; wenn fie allein und allgemein alle Subſtanzen beherfchte, 
jo würde fle biefelben alle um einen Mittelpunkt herum ver- 
ſammeln. Weil die Erfahrung vom Gegentheil zeugt, bat 
man in der Erklärung der großen Maſſen des Weltſyſtems 
ber Gentripetalfraft bie Eentrifugalfraft zur Seite ſetzen müf- 
fen, welche zur Sonderung ver Förperlichen Maſſen führt, und 
ebenfo wird man auch wohl verfahren müſſen bei der Erflä- 
rung ber kleinern Maſſen in ber Natur, welche von einander 
ich abſondern, wenn fie auch von der Schwerkraft zu einer grö- 
Bern Maſſe verbunden werden. Der Annahme jchwerer Kör- 
per ftellt fih dic Annahme ber Imponderabilien zur Geite, 
welche die großen und fchweren Maſſen des Weltſyſtems von 
einander abjondern, der Bewegung noch einen Wiberftand ent- 
gegenſetzen und daher auf die Cohäſion ihrer Theile jchließen 
laffen, aber nicht von dem Mittelpunkten der Weltkörper an- 
gegogen werben. Mean pflegt die Mafjen der Körper, welche 
von ihnen gebildet werden, mit dem Namen des Aethers zu 
begeichnen. Mean iſt auch zu der Annahme geführt worden, 
daß diefer unwägbare Aether durch die Poren der cohärirenven 
ſchweren Körper fich verbreite. Es find aber nicht allein viele 
änzelne Erfahrungen, welche zu dieſem Gegenfage zwiſchen 
ſchwerer und unfchwerer Materie geführt haben, ſondern auch 
de Gradunterſchiede in der Cohäſion, welche in ber Unter: 
ſcheidung der feften und flüffigen Körper vorausgeſetzt werben, 
führen nothwendig auf diefen Gegenjag, und da die Hypothefe, 
welche wir beftreiten, die Aohäfton ſelbſt nur ala einen niebern 
Grad der Cohäfton betrachtet, kann fie auch ver Annahme die⸗ 
KB Gegenſatzes fich nicht entziehen. Denn hätten wir anzu: 
nehmen, daß alle Materie nur dem Geſetze der Schwere folgte, 
ſo würden alle Materientheile mit ihren nächften Umgebungen 
unmittelbar in Berührung ftehen und alfo in unenblich Fleiner 
Entfernung von ihnen mit abjoluter Stärke angezogen werben 
und mit ihnen abjolut zufammenhängen, ein geringerer Grab 
des Zuſammenhangs würbe aber nur daraus hergeleitet wer- 
ven können, daß es Weaterientheile gäbe, welche nicht in klein⸗ 
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fter Entfernung von oder in Berührung mit ihren nächſten 
Umgebungen wären. Da nun dies nicht ftatthaft ift, wenn 
man nicht einen leeren Raum annehmen will, fo bleibt nur 
übrig, wenn man den Unterfchied zwifchen Cohäfion und Ab: 
häfion und bie Grabunterfchiede der Cohäfton nicht aufgeben 
will, eine nicht fchwere Materie den fchweren Materientheilen 
zur Seite zu ſetzen. Bon allgemeinen Grunbfägen aus müflen 
wir aber den Irrthum der von und beftrittenen: Hypotheſe 
barin gegründet finden, daß fie bie verfchiebene Dualität der 
natürlichen Subftanzen und der aus ihnen gebilveten Körper 
unberücfichtigt Täßt. Denn fie Läßt den Zuſammenhang ber 
Körper nur aus der Anziehungskraft hervorgehn, welche alle 
Subftanzen in gleicher Weife auf einander ausüben folln; 
die Schwerkraft würde nach ihr die allgemeine Cohäſionskraft 
fein. Wenn wir dagegen die verfchiedene Qualität ber Sb 
ftanzen in der Erflärung der NRaumerfüllung nicht außer In 
Schlag Taffen dürfen, fo werben wir auch auf einen verläle 
denen Hang der Subftanzen zu gemeinfchaftlicher Bilbung ber 
Raum erfüllenvden Erfcheinungen geführt und es ergiebt id 
daraus, daß nicht alle Subftanzen unter einander in gleichem 
Grade und unter denſelben Verhältniffen den Zuſammenhanz 
im Raume eingeben. Die Subftanzen, welche ihrer bejondern 
Natur nah in dad Cohäfionsverhältnig treten, bilben hie: 
durch gefonderte Maffen und fchließen ſich von andern Maſſen 
and, fie räumlich begrenzend. Aber da Verhältnig ift weh 
felnd, weil Fein Körper abfolut feit ift. Daher findet an da 
Grenzen der Körper noch immer eine Wechjelwirkung unter 
ihnen Statt. Das allgemeine Band unter den Subjtanzen vr 
Natur läßt fie nicht völlig locker neben einander liegen; & 
bringt einen Hang zur Verbindung unter allen angrenzenden 
Subftanzen hervor, welcher, wenn er nicht Zufammenhang be 
wirken fann, doch Anhang zur Folge hat. Diefer in den ge 
genwärtigen Verhältniffen gegründete Hang muß erft burg 
eine neue bewegende Kraft überwunden werden, che eine net 
Veränderung der räumlichen Verhältniffe herbeigeführt werdet 
kann, und ift der Grumd der Erſcheinungen in ber Aohäflen 
verfchiebener an einander grenzender Körper. 
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Die alte atomiftifche Phyſik betrachtete die Schwere als eine 
aligemeine Eigenfhaft der Körper; die neuere Phyſik hat zu dem 
Ergebniß geführt, daß ſie nur als ein Verhältnig der Körper zu 
einander angefehn werden könne. Kein Körper ift an fich fchmwer, 
fondern jeder Körper gravitirt nur in feiner Beziehung zu andern 
Körpern. Aber nachdem man die eingefehn hatte, war man doch 
geneigt die Schwerkraft, welche dad Verhältniß vieler Körper in 
ihren Bewegungen nad einander zu begründet, al3 eine allgemeine, 
über alle Körper gleihmäßig fi eritrediende zu betrachten. Da: 
ber Hat man die Meinung fertgehalten, daß man die Größe des 
wahren Körpers, d. 5. des Körper mit Ausſchluß feiner Poren 
nah der Größe feiner Schwere meſſen fünne Daß died nur 
die wägbaren Körper berüdfichtigt, leuchtet ein und wenn man 
Daher unmägbare Körper annimmt, fo bedarf es einer genauern 
Beſtimmung. Wenn man aber unmwägbare Körper nicht annehmen 
wollte, fo würde man nach den fo eben entwidelten Säten nur 
zu dem Ergebniß kommen, daß alle in unmittelbarer Berührung 
ſtehende Körpertheile gleih ſtark adhärirten und mithin eine 
cobärirende Maffe bildeten, fo daß fie als ein Ganzes wirken 
müßten und von Porofität, verfchiedener Dichtigkeit, ſpecifiſchem 
Gewichte der Körper gar nicht die Rede fein könnte. Die von 
and beftrittene Hypotheſe hat nun freilich die ganz entgegengefehte 
Abſicht. Bon der mehanifhen Naturanficht ausgegangen will fie 
die Selbftändigteit der befondern Körpertheile fihern und beab- 
fihtigt daher die Erfcheinungen der Cohäſion auf Adhäſton zu⸗ 
rädzubringen; in jener fieht fie nur den hoͤchſten Grad diefer, 
die Adhäfion in unendlich Heiner Entfernung, in einer unendlich 
großen Stärke. Uber ganz in das Gegentheil jchlagen ihre Er: 
gehniffe um, weil fie der unendlichen Stärke der Adhäſion kein 
Gegengewicht entgegenzufeßen bat; denn die Selbftändigkeit der 
Atome läßt fie wohl beftehen, aber nicht zur Wirkſamkeit kom: 
wen. Die allgemeine Schwerkraft behericht alle Bewegung; fie 
bringt alle Materientheile in die unendlich Heine Entfernung und 
gu der unendlichen, überall gleichen Stärke der Adhäſion, melde 
durch feinen ftärkern Zufammenhang der Theile würde überwunden 
werden können. Alle Atome find nad Verhältniß ihrer Größe 
lei ſchwer; alle Atome find gleich ſtark durch die Schwerkraft 
mit einander verbunden und müffen immer in gleiher Weife ala 
An Ganzes in Drud, in Gewicht wirken. Zu einer Abfonderung 
verihiedener Körpermaffen ann es dabei gar nicht kommen; das 
ganze Syſtem der Körper, melches mir in der Beobachtung in 
fine Glieder zu zerlegen haben, würde fid) nach diefer Hypotheſe 
iR eine gleich eng verbundene Maffe verwandeln müffen. Wenn 
fe nicht mit der Beobachtung fi in Widerſpruch feen will, fo 
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fann fie nur die Annahme des leeren Raums retten. Unb der 
Gedanke an den leeren Raum mag mohl auch der Annahme einer 
unendlich Meinen Entfernung zu Grunde Tiegen. Er Tönnte ge 
eignet fcheinen die abfolut leichte Materie zu vertreten und den 
Unterſchied zwiſchen unmerfliher und merklicher Entfernung, folg 
lich auch zwiſchen Cohäfton und Adhäfton zu begründen. G 
würde ſchwer fein zu fagen, wie weit man mit diefer Ergänzung 
der Hypotheſe reihen möchte. Aber gewiß liegt fie nit im 
Gange der neuern Phyſik, welche den Aether noch immer Wider 
ftand leiſten und die Wirkungen der Schwerkraft jeden Raum ars 
füllen läßt, wärend die Annahme des leeren Raumes nur fegen 
würde, daß in ihm weder Subftanz vorhanden fei, noch eine Bir 
fung von Subftanzen zur Erfcheinung komme. Wenn wir aber 
den leeren Raum aufgeben, mithin alle Poren der Körper ala es 
füllt fegen, in unendlich Heiner Entfernung die Theile jeder Raums 
erfüllung vereinigt mit der vollen Stärke der Cohäſion, fo if es 
unmöglich damit eine Verſchiedenheit der Dichtigkeit und des fpeif 
hen Gewichtes der Körper zu verbinden, denn cd muß unter dieſen 
Borausfegungen die Maffe der Raumerfüllung mit allen die Poren 
in gleicher Dichtigkeit erfüllenden Materien als ein cohärirendes 
Ganzes den Drud ausüben und diefer kann in allen Fällen mr 
in gleichem Verhältniß zur Raumerfüllung ftehen. Mit der von 
und beftrittenen Hypotheſe ift der Unterſchied zwiſchen unmerllicher 
und merflicher Entfernung der Materientbeile, auf meldyem be 
Unterfchted zwiſchen Cohäſion und Adhäſion beruhen fol, mit 
vereinbar und es fällt dadurch in der That die ganze Menge ber 
Beobachtungen hinweg, auf welchen die Theorie der Gravitationd 
lehre beruht, denn daß diefe nicht in unmerklich Feiner Entfernung 
gemacht worden find, bedarf keines Beweiſes. Die ee 
aus von der Adhäfton der Körper in unmerflider 

in ihrer rein mechaniſchen Anſicht würde fie nur diefe gelten * 
können, jede Wirkung in die Ferne aber nur als eine mittelber, 
wieder dur Adhäfion in unmerflicher Ferne hervorgebrachte au 
fehn müffen; die Beobachtungen, welche der Gravitationslehre za 
Grunde liegen, gehen dagegen von dem Fall der ſchweren Korper 
und den Bewegungen der Himmelskörper, wo möglich im leeren 
Raum, alfo ohne Vermittlungen und in einer weiten 

aus; ſie ſetzen die Wirkung in der Ferne voraus; nicht leicht 
werben dieſe beiden entgegengeſetzten Ausgangspunkte in ihren dol⸗ 
gerungen mit einander ſich vereinigen laſſen. Daß ſie nicht auf 
daſſelbe Princip ſich zurückführen laſſen, zeigt ſich bei genaue 
Analyſe ihrer Annahmen. Gehen wir mit der Gravitationdleftt 
von dem Gefete aus, daß alle ſchwere Körper nach den Qu⸗ 
draten ihrer Entfernungen gleichmäßig fich anziehen, fo ergiebtfid, 
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daß wir einen jeden ſchweren Körper als cinen Mittelpunkt der 
Anziehung und zu denken haben, alfo der Mittelpunkt der An: 
ziehung überall in gleicher Stärke zu denken ift, wo ein fchmerer 
Körper ſich findet, und es erhebt ſich nun die Frage, mie es dazu 
fommen Tann, daß verfchiedene Mittelpunkte der Anziehung fich 
bilden ohne gleich ftarke Anziehung nad allen Seiten zu üben, 
wie fie von der Beobachtung nachgewieſen werden. Die Bildung 
der großen Himmelskörper, welche die Erſcheinungen der Schwere 
in ihrer Wirklichkeit im Ganzen und Großen beherichen, wird ein 
Problem, welches nur hypothetiſch fich Löfen läßt und bemeift, daß 
fie nicht aus der Gravitationdichre abgeleitet werden fann. Erft 
nachdem aber ſolche Mittelpunfte fi) ausgebildet und große Maffen 
ſchwerer Deaterie um ſich verfammelt haben, fommt das Geſetz der 
Schwere zu feiner Anwendung in der Erfahrung. Alle ſchwere 
Körper ziehen fich gegenfjeitig an in gradem Verhältniſſe ihrer 
Maſſen und im umgekehrten Verhältniffe der Duadrate ihrer Ent: 
fernungen. Dies fett Maſſen und Entfernungen der fchweren 
Körper voraus; die verfchiedenen Verhältniffe derjelben, welche zu 
berechnen find, würden ſich gar nicht haben bilden können, wenn 
alle Körper gleiche Schwerkraft übten und gleid unmittelbar in 
Berührung mit ihren Umgebungen wären, dies würde aber der 
Fall fein, wenn alle Körperteile nach dem Gefebe der Schwere 
gleich ſtark fi) anzögen. Mean fieht hieraus, wie fehr die irren, 
welche der Meinung nachhängen, daß auf Diefes Gefeb alle Be- 
wegungen in der Körperwelt fi würden zurüdführen laſſen. 
Gabe e3 Fein allgemeineres Geſetz für die Körperbildung, fo würde 
es dem Zufall überlaffen bleiben, daß Sonne und Erde ſich zu: 
fammengeballt haben, daß zwifchen die fchmwereren die leichtern 
Maſſen ſich einſchieben und die Schwerkraft nad Verſchiedenheiten 
der Entfernung in verjchiedener Weife wirt. Da wir in der 
Nothiwendigkeit der Natur nichts dem Zufall überlaffen dürfen, 
Banen wir nicht zugeben, daß alle Körperbeftandtheile gegenfeitig 

mit gleicher Stärke fi) anziehn, die Anziehungstraft, welche fie 

gegenfeitig auf einander ausüben, muß vielmehr von ihrer ver: 

WHledenen Qualität abhängig fein. Eine allgemeine Anziehungs: 

kraft aller Körperbeftandtheile wird hierdurch nicht aufgehoben; 

fle liegt in der nothwendigen Verbindung aller Dinge der Welt; 

fe erfährt aber ihre Abänderungen nad) der verfchiedenen Beichaf: 

fengeit der natürlichen Subftanzen. Solche Abänderungen hat ſich 

ach die Gravitationslehre gefallen laſſen müſſen in ihrer Anwen: 

dung des allgemeinen Geſetzes, welches fie geltend macht, auf die 

Erfaprung, wenn fie aus unbefannten Gründen nad Verſchieden⸗ 

der Entfernungen und der Maffen und nad Einwirkungen 

der Tangentialkraft die Schwerkraft verfchiedene Weiſen der Be: 
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wegung vorfchreiben läßt. Solche Abänderungen müflen und nun 
davon überzeugen, daß die Schwerkraft nicht das oberfte Geſetz 
für die Erfcheinungen der Natur abgiebt, fondern Eingriffen all: 
gemeinerer Natur folgt und einem höhern Gefete ſich unterordntt, 
obgleich e3 die Bewegungen aller ſchweren Körper, jofern fie nur 
ſchwere Körper find, zu beitimmen die Macht hat. Die Bedin⸗ 
gung, fojern fie nur fchwere Körper find, darf in feinem Fall ver 
fäumt werden, denn es ift eine bloße Abftraction, wenn man & 
nen Körper in feinen Bewegungen allein von dem Geſetze der 
Gravitation abhängig ſich denkt ohne Nüdfiht auf die Bewegun⸗ 
gen, welche die Qualitäten feiner Beftandtheile und feiner Umge⸗ 
bungen verurfahen. Diejer Abftraction darf die Aftronomie fol 
gen, fofern fie nur auf die Kenntniß und Berehnung der Bene 
gungen der Himmelskörper nad) dem Geſetze der Gravitation ſich 
beſchränkt; eine ſolche Beſchränkung geftattet der Gegenftand, weil 
wir von den meilten Himmelskörpern fat nichts weiter wiffen al 
ihre Verhältniffe in Bezug auf Schwere; wenn wir in derfelben 
Weiſe mit den irdifhen Dingen verfahren wollten, würden wit 
auf noch ärgere Irrthümer ſtoßen, als die alte Aftrologie, umd 
wenn die Himmelskunde auf die phyſiſche Beſchaffenheit der Ge 
ftirne ſich einläßt, wird fie auch nur auf irrige Annahmen ge 
führt, fobald fie die Möglichkeit von Revolutionen, welche nid 
vom Gelege der Schwere ausgehn, ausſchließen will. Wenn mit 
nun dem Gravitationsgeſetze nicht unbedingte Allgemeinheit zuge 
ftehn können, fo haben wir aud die großen Maffenbildungen, 
welche wir in unferm Sonnenfpiteme und in andern Weltſyſtemen 
wahrnehmen, von befondern Geſetzen der Anziehung berzulaiten. 
Aus einem einförmigen Gefete, würde nur Kinförmigkeit folgen 
können. Der vielförmigen Gliederung des Weltſyſtems muß ein 
Mannigfaltigkeit der Kräfte zu Grunde liegen. Das Gravites 
tionsgeſetz erftredt fich zwar weit, aber das Beftreben es zum als 
gemeinen Grunde der Naturerfcheinungen zu machen ift nur em 
Auswuchs der Sudt alles zu verallgemeinern. Wir haben iht 
Schranken zu fegen, indem wir es auf ein Beftreben der Natur 
nady großen Mafjenbildungen zurüdführen, welches aber durd eu 
anderes Beitreben befondere Kreife des Daſeins abzufchliegen ke 
fhränft wird. Aus jenem Beftreben gehen vorzugsweiſe die 6% 
fteme hervor, von welden wir nur eind genauer Tennen, 

welchem wir felbft angehören, unfer Sonnen: und Planetenſyſtem; 
außer ihm andere folder Syſteme anzunehmen und unfer Syſten 
mit ihnen in Verbindung und zu denken treibt und Erfahrung 
und Verſtand; wir feßen und fo ein Syſtem zufammen, w 

weit über die Grenzen unferer Erfahrung hinausgeht, und ald 
ein Unendliches erfcheint; wir nennen es das Weltſyſtem; aber 
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enn wir glauben follten in diefem Gebilde unferer in das Uns 
flimmte hinausſchweifenden Einbildungstraft die ganze Welt, die 
ınze Natur, umfaßt zu haben, würden wir und täuſchen; denn 
ıßer diefen in wohlgeordneten Kreifen fich bewegenden Maffen 
ebt es noch einen viel größern Raum, der von einer andern 
atur erfüllt ift und nicht weniger zur Welt gehört, der Naum 
3 Aethers. Rechnen wir diejen, wie billig, zur ganzen Natur, 
bildet die Schwerkraft, welche nur das Syſtem der fchweren 
zeltkörper zufammenhält, auch nur eine Art der allgemeinen An: 
thungsfraft, welche die ganze Natur zufammenhält, und diefe 
jondere Art muß bergeleitet werden aus einer befondern Natur 
t Subftanzen, weldhe das Syſtem bilden, weil nur durd eine 
Ihe bejondere Natur die allgemeine Anziehungskraft modificirt 
erden kann in ihren Wirkungen. Derfelbe Geſichtspunkt wird 
uch weiter ſich geltend machen für die Betrachtung aller befon: 
ern Syſteme, welche in dem Gefammtfyiteme der fchweren Kör⸗ 
er ſich abfondern; fie laffen fi) nur aus einer Modification der 
Schwerkraft in Anwendung auf befondere Naturen erllären. Die 
Borftellung, daß die Tangentialkraft, durd melde die befondern 
Beltiphären abgehalten werden, der allgemeinen Schwerkraft ges 
borhend in eine Maſſe fich zu vereinigen, einem urfprünglichen 
Btoße ihre Entftehung verdanke, darf man wohl zu den veralteten 
Hypotheſen der mechaniſchen Naturerflärung zählen. Sie genügt 
ver Veranfhaulihung und zur Begründung der Nedhnung, ift aber 
ner toben Anficht von der Bildung der Welt entnommen, welde 
N erlaubt Außernatürliches in die Verkettung der natürlichen Ur: 
Men eingreifen zu laſſen. Was wir an ihre Stelle zu ſetzen 
ben, indem mir der allgemeinen Anziehungskraft befondere Kräfte 
par Seite ftellen um aus ihnen ſowohl die Schwerkraft in der 
Bildung der zufammengehörigen Weltiphären, als auch die Abfon: 
g der einzelnen Weltfphären abzuleiten, bietet zwar für die 
Berehnung der beſondern Verhältniſſe nichts, fchließt aber dieſe 
ach nicht aus, fondern befeitigt nur jene rohe Anficht und ſetzt 
iR deren Stelle einen Gegenſatz der Kräfte, welcher in logiſcher 
Unterſuchung una wohl befannt ift. Es gehörtnur zu der Scheu 
vor logiſchen Geſetzen, melde in den phyſiſchen Unterfuhungen 
übt felten fich gezeigt Hat, wenn man die fpecifiihen Qualitäten 
berborgene Qualitäten aus der Naturforfhung hat verbannen 
vollen, anftatt darauf auszugehn ihre Einwirtung und die Gren⸗ 
en ihres Gebietes jo genau als möglich zu beftimmen. Man hat 
le doch nicht unberüdjichtigt laſſen Können. Davon zeugt die 
lentrifugalkraft, eine verborgene Qualität, deren Maß man zu 
Mimmen hatte. Daß man die fpecifiichen Qualitäten zu vermei- 
Mm fuchte, bat nur zu der Meinung verführt, daß die Schwere 
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feine fpecififhe Qualität ei. Die Anziehungskraft, welche einen 
Körper ſchwer macht, gehört doch wohl zu den verborgenen Kräften 
der Natur; denn niemand weiß zu fagen, worin fie befteht. 


133. Die Berfchiedenheit der Adhäſion von der Eos 
häſion macht und darauf aufmerffam, daß bie befondern Qua 
Titäte der natürlichen Subftanzen eine gleichartige Verbindung 
derfelben zu einer allgemeinen Raumerfüllung nicht geftatten, 
obgleich fie von der allgemeinen Natur angeftrebt wird. Dias 
Beitreben fie zu bewirken zeigt fi in der allgemeinen Anzie 
hungskraft, welche den Zufammenhang unter allen Körpern 
bervorbringt, troß der Abjonderung ber Körper, welche von 
den Beſonderheiten der Subftanzen bewirkt wird. Mean wirk 
ben Unterſchied zwifchen Adhäfton und Cohäſtion fchlecht ver 
ftehn, wenn man meinte, daß durch den Anhang der Zufam 
menhang befeitigt würde. Der Anhang modificirt nur da 
Zufammenhang; er bezeichnet nur, daß nicht unter allen Kir 
pern ein gleich ſtarker Zuſammenhang' ftattfindet ; wo aber de 
ftärfere Zufammenbang wegfällt, bleibt noch der fchwädert. 
In der ganzen Welt herſcht die allgemeine Anziehungskraft und 
hilft die allgemeine Raumerfüllung bewirken, indem die Wirk 
ſamkeiten der verfchiedenen Subſtanzen fi mit ihr in ber Er 
iheinung durchdringen; daraus geht die Kohäfion hervor; iM 
ber ganzen Welt aber bewirken auch dieſe zugleich Abjonderus 
gen im Raum und begründen unter Einfluß der allgemein 
Anzichungskraft die Adhäfion. Der Unterfchied zwiſchen Ber 
den befteht alfo darin, daß in jener bie allgemeine Anziehungs 
fraft, in biefer die Bejonderheiten der Subjtanzen vorherſchen 
Man muß dies fo verjtehen, daß in jenem Fall die beſonden 
Dualitäten bem allgemeinen Hange zur Vereinigung nachzuge 
ben den befondern Hang haben, weil fie zu einander in naht 
Berwandtfchaft ftehen, in diefem Fall aus dem entgegengejegten 
Grunde dem allgemeinen Hange zur Verbindung widerſtechen 
und nur gegen ihren bejondern Hang ihm zu folgen gezwun⸗ 
gen find. In der Cohäfion überwiegt daher die allgemein 
Anziehungskraft, fie wird mehr dynamisch bewirkt; in ir 
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häfton überwiegt der Widerſtand der befondern Subftanzen, 
: tommt mehr in mechanischer Weife zu Stande; aber in bei: 
n muß fi boch cin Gleichgewicht beider Factoren in dem 
efammtergebniß herauzstellen, fo daß weder das Beſondere 
e Macht des Allgemeinen, noch das Allgemeine der Macht 
8 Bejondern fich entziehen kann. Ohne Hinzutritt eincz 
men Goefficienten wird dies Gleichgewicht nicht geftört wer: 
n koͤnnen; daher leiften Cohäfion und Adhäfion einen Wider: 
and gegen bewegende Kräfte, wenn auch nicht in gleicher 
tärke, die Cohäfion ftärker, weil in ihr außer dem allgemei- 
m auch der befondere Hang der Subſtanzen, die Adhäſion 
Gwächer, weil in ihr nur jener zu überwinden ift. In ber 
Schwerkraft haben wir ein Beifpiel von der Weife, wie beide 
Factoren zu gemeinfchaftlichen Ergebniſſen mit einander ſich 
reinigen. Sie ift nicht der allgemeinen Anziehungskraft gleich: 
wieen, weil diefe wägbare und unmwägbare Materie verbindet; 
fe tft ebenfo wenig, wie die mechanische Anficht fie zu denken 
pflegt, cine Anzichungöfraft, welche das Beſondere auf dag 
beſondere ausübte, weil die ſpecifiſche Qualität des Wägbaren 
bei ihr nicht in Frage kommt; jedes befondere ſchwere Element 
wird nur durch eine allgemeine, alle fchwere Elemente in gleis 
er Weile beherſchende Kraft an das Syſtem ber fchweren 
Körper herangezogen; fie muß alfo angefehn werden als eine 
Reit verbreitete Kraft, welche in ihrem beſondern Kreife allge: 
kein wirffam, aber auch durch die bejondere Natur diefes 
Breifed bedingt ift; in den befondern Elementen dieſes Kreiſes 
yat fie nur ihre Werkzeuge, weit hinaus über jedes berfelben 
ich erſtreckend. Nun fehen wir weiter, wie die Schwerkraft 
n befondern Mittelpunften der Weltkörper befondere Träger 
Beer Wirkſamkeit fich bereitet hat; dies muß uns darauf aufs 
Rerffam machen, daß die Befonderheit der Elemente durch die 
Rodificationen, welche fie in die Wirkſamkeit der allgemeinen 
Uziehungskraft bringt, die wüfte Einfdrmigfeit des allgemei- 
en Zuſammenhangs unterbricht und die Natur in eine ge: 
Üeberte Form zerlegt. Den ſchweren Weltkörpern, einen wohl: 
egliederten, an geſetzmäßige Bewegungen gebundenen Syſteme, 
ot der unwägbare Aether zur Seite, ein ununterbrochenes, 
kitter, Encyclop. d. philof. Wiſſenſch. u1. 12 
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gliedloſes Einerlei. Weil nichts Befondered in ihm fich unter 
ſcheiden Täßt, nicht? Beſonderes ihn zu erfüllen jcheint, würden 
wir ihn für den unerfüllten leeren Raum halten können, wenn 
er nicht doch einen ſchwachen Wiberftand leiftete, die Wirkuns 
gen der gegliederten Weltkörper unter einander fortleitete umb 
von ihnen durchdrungen und in feiner Nanmerfüllung gefät 
tigt würde. Daß befondere, qualitativ verfchiedene Subftangen 
in ihm find, werben wir nicht leugnen müflen, weil wir fl 
nicht gewahr werben, aber viel fchmächer find fie in ihm ver: 
treten, als in den Körpern, welche durch einen beſondern Hanz 

fih an einander anfchliegen und den allgemeinen Zufammer 

hang der Natur verftärfen. Ste beftehen in ihm, machen fid 

aber zur Bewirkung der Raumerfüllung nur im geringfe 

Grabe bemerkbar. Daher ift die Cohäfion der Törperlichen de 

ftandtheile im Aether am Meinften. Wir werben alfo im WE 

gemeinen zu fegen haben, daß durdy dag Eingreifen der que 

Titativ verfchiedenen Subftanzen in die Raumerfüllung auf vr 

einen Seite der Zuſammenhang der Körper verftärkt, auf de 

andern Eeite die Gleihmäßigkeit in der Naumerfüllung aufge 

hoben wird, fo daß an bie Stelle ded Zuſammenhangs MM 

Anhang der Körper tritt. 


Es find zwei entgegengefegte Meinungen, welche wir zu be 
feitigen haben. Die eine erklärt die Cohäfion aus dem färkke 
Grade der Adhäflen, die andere die Adhäſion aus dem niedrig 
ften Grade der Eohäfion. Die erftere geht von den Grundiägt 
der Mechanik aus, alfo von der Abfonderung der Atome, wei 
nur in einen äußern Zuſammenhang gebradyt werden follen. DM 
Zuſammenhang unter ihnen wird aber durch die rein mean 
Auffaffung in der That ganz aufgehoben ; fie beftehen nur nei 
einander und felbft der Heinfte Anhang unter ihnen läßt fi mr 
wider den Willen der Atomiftit behaupten. Wenn man fie bad 
eine gegenfeitig geübte Anziehung in eine Törperliche Berbindum 
eintreten läßt, fo verläßt man die Grundfähe der Medanit u 
giebt ein allgemeines Naturgefeß zu, welches die einzelnen Ding 
nicht mehr ſchlechthin von einander gefondert beftehen läßt. © 
ift eine Täufhung, wenn man meint, daß die einzelnen Körpu 
die wahren Subjecte für die gegenfeitige anziehende 
wären; fie find vielmehr zu dieſer Thätigleit gezwungen; und nu 
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n fehlerhafter Eirfel würde e3 fein, wenn man den einen durch 
en andern zwingen ließe; es haftet daher die Thätigfeit, welche 
ı Der Anziehung der Körper fi beweiſt, nur an dem Allge⸗. 
einen, welches die Körper verbindet, ald an ihrem mahren Sub: 
che. Haftet nun aber die anziehende Thätigkeit am Allgemeinen, 
ı ift Fein Grund vorhanden die Cohäfion aus der Adhäfion zu 
Hären; denn diefe wird jener nur deömwegen zur Grundlage ge: 
ben, weil man von der Abjonderung der Atome auögeht und 
ae von ihr aus einen Zufammenhang unter ihnen beritellen zu 
anen glaubt; diefer Ummeg ift nicht nöthig und überdies abge- 
huitten, wenn man den Zuſammenhang von der allgemeinen An: 
chungskraft der Natur herleiten muß. Mit andern und den ein- 
hen Worten, von welchen und nur die nöthig gewordene Po: 
mit hat abziehen können, der allgemeine Zufammenhang in der 
tatur iſt urfprünglich und foll nicht erft abgeleitet werden als 
me Folge aus einer andern Kraft. Eine ganz Ähnliche, nur nad) 
er entgegengejeßten Seite ſich mwendende Betrachtung haben mir 
er andern Meinung entgegenzuftellen, welche die Adhäſion als 
nen niedern Grad der Cohäfion anfiebt. Der dynamiſchen Na: 
wanficht zugethan möchte fie alles aus dem allgemeinen Zuſam⸗ 
uenhange, aus der Anziehungsfraft des Allgemeinen ableiten, 
ieht fi aber genöthigt der Annahme eines mechaniſchen Verhuls 
as der bejondern Subitanzen zu einander nachzugeben um er: 
zu lönnen, warum nicht alles zu einem gleichartigen und 
a volllommenen Zufammenhange beftehenden Producte ſich zu: 
mmenzieht. Das Auseinandertreten verfchiedener Körper, melde 
ar in Adbäfion einen ſchwächern Zufammenhang bewahren, ftellt 
von dieſem Geſichtspunkte aus nur als eine Störung des 
menhangs dar. Dem ftellt fih aber die Erfahrung ent: 
wen, daß die Körper um fo ftärker cohäriren, je mehr die Be: 
nderheit ihrer Beftandtbeile zu ihrem Zufammenhange beiträgt, 
m die Cohäſion um fo ſchwächer ift, je mehr .die Natur in das 
Mpemeine fich verliert, wie das im Aether der Fall ift. Auch 
a allgemeinen Grundjägen aus können wir diefe Anfiht nur 
it falſch angelegt anfehn. Sie will vom Allgemeinen aus den 
menhang der Dinge begreifen, muß dabei aber dag Eingrei: 
m deö Beſondern eingeftehn; das Befondere wird aud beim Al: 
meinen nicht vergeifen merden dürfen; erſt dadurd Hat dieſes 
ine volle Macht, daß es das Befondere nicht allein zwingt, fon: 
m auch benußt, feine Kräfte in die Herftellung des allgemeinen 
sfommenbangs verflicht. Beiden entgegengefetten und einfeitigen 
sfihten haben wir die Grundfäge entgegenzuftellen, welche eine 
raittlung derfelben bezweden, indem fie weder dad Allgemeine 
5 dem Beſondern, noch das Bejondere aus dem Allgemeinen 
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entftehen laffen, fondern beide als gleidy nriprünglich vorausfehen, 
weil das Befondere nicht ohne das Allgemeine und das Allge 
. meine nicht ohne das Befondere fein kann. Der Anficht daher, 
daß die allgemeine Cohäften nur aus der Adhäſion der beſondern 
Subftanzen hervorgehe, feßen wir die Lehre entgegen, daß die Ab: 
bäfion ihren Grund in der allgemeinen Cohäſion bat, ſofern diefe 
durh die Macht der befondern Subftanzen gebreden wird; der 
andern Anfiht, daß die Adhäfion aus der Cohäſion fliege, ſtellt 
fid) die Lehre entgegen, daß die Cohäſion, welche nur einen allge 
meinen und ſchwachen Zuſammenhang bietet, verftärkt werden 
müffe durch die Macht des Beſondern um einen Widerftand zu 
bieten, welcher nicht durch die Hleinfte bewegende Kraft überwältigt 
werden könnte. Die allgemeine Cohäjien aller natürlichen Euk 
ftanzen muß durch die Macht der bejondern Subjtanzen gebrode 
werden, weil fie nidyt in gleichem Maße die Fähigkeit und dad 
Streben zeigen ſich mit einander zu einen gemeinſamen Product 
in der Naumerfüllung zu einigen; nad) Verhältnig ihrer natir 
lihen Verwandtfchaft ziehen fie fih an und ſtoßen fie jih ab; : 
ihre Abſtoßung nah der einen Seite zu führt die Abfonderus 
dev Körper herbei, welche aber nicht unbedingt ift, weil die al 
gemeine Anziehung fie noch immer zujammenhält und fo ergeit 
fi) die Adhäjion der Körper; nad der andern Seite zu akt 
bringt die ſpecifiſche Verwandiſchaft der Subjtanzen eine Durk 
dringung ihrer Thätigfeiten in der Naumerfüllung hervor und d 
bilden ſich daraus cohärirende Körper, deren Zuſammenhang niet 
jeder bewegenden Kraft weicht, vielmehr der kleinſten bewegende 
Kraft einen nachhaltigen Widerftand entgegenfegt. Wenn im Ge 
gentheil Subſtanzen nur durch die allgemeine Anziehungstraft # 
einem Körper verbunden werden follten, fo würde daraus m 
eine fo lockere Cohäſion bervorgehn, daß fie jeder bewegende 
Kraft weichen müßte, denn der angreifende Körper würde wenf 
ſtens diejelbe Fejtigfeit der Cohäſion haben und durd die Kr 
welche ihm feine Bewegung gäbe, in feinem Angriff die Ucber 
macht gewinnen. Daher kann eine baltbare Cohälion eined AR 
per3 nur durch Mitwirfung fpecifiiher Qualitäten feiner Beta 
theile erklärt werden. In den durch die Schwerkraft verbunden 
Körpern finden wir nun eine ftärkere Cohäſion als im Acht 
weil in ihnen die Schwere ſchon auf ipecifiihe Eigenheiten deut 
welche fie zu abgefonderten Shitemen verbinden; wie aber bie IP 
cififche Verwandtichaft ihre Grade hat, fo bringt auch die Schwer 
kraft nicht allein Eohäfien, fondern and Adhäfion herver mi 
unter den ſchweren Körpern findet daher Abjonderung in verält 
denen Syſtemen ftatt nad) weiter und weiter greifenden Grabe, 
die Theile der Syſteme fondern ſich Wieder von einander ab wa 
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riren; nur wo die engite fpecifiihe Verwandtſchaft die Be: 
dtheile der Körper mit einander verbindet, tritt die Cohäſion 
Webergewichte über die Adhäfion ein. Im Aether findet das 
ekehrte Verhältniß ſtatt. Bon der Schwerkraft nicht behericht, 
er fih völlig gleichgültig gegen die Unterfchiede der Syiteme, 
be durdy die fchmeren Körper gebildet werden; er ftößt feines 
elben mehr ab, zicht Feines derfelben mehr an als das andere 
läßt fi in feine bindende Mifhung mit den fchweren Hör: 
ı überhaupt ein. Dennoch dürfen mir von ihm nicht fagen, 
er mit deu Befonderheiten der Natur gar nichts zu thun 
. Der Widerftand, melden die Verbindung feiner Theile 
et, beweift die Eohäfion verfchiedener Subftanzen in ihm. Es 
d nicht ganz ohne Intereſſe fein hierbei auch die Lehren der 
n Phyſik vom Aether zu erwähnen. Sofern fie mit der alten 
se von den Elementen zufammenhängen , find fie ohne Inter: 
für und und ohne allen wiffenfchaftlihen Werth, weil die 
? Elementenlehre völlig befeitigt ift; mit dem Gedanken an das 
iſte Element, den Aether, bat fi aber noch eine allgemeinere 
deutung verbunden; man ſetzte e3 den andern irdifchen und 
weren Elementen als das abfolut leichte Element entgegen und 
id hierin einen Vorzug deffelben vor der irdifchen, ſchweren und 
wer beweglichen Natur, welcher zu mancherlei abergläubijchen 
mahmen über feine belebende und göttliche Kraft den Grund 
gt hat. Die neuere Phyſik, welche faſt ausſchließlich auf die 
raditationslehre ſich ftühte, bat dem freilich ernftlich entgegen- 
arbeitet; aber den Aether konnte fie doch nicht befeitigen und 
enſo wenig die Misachtung der ſchweren Materie, des Irdiſchen 
d deffen, was ihm ähnelt; die Dunkelheit aber, in welcher die 
eur des Aethers gelaffen wurde, mußte dazu auffordern in ihm 
a nicht das Beffere, fo doch den Grund des Beifern zu ahn⸗ 
u So haben fi) aud die Meinungen nicht ganz zurüddrän- 
u Saffen, daß in dem Aether, dem Träger oder Zuträger der 
steriheinungen, die Weltfeele oder die Quelle des Leben zu 
ben fei. Die Naturforfhung wird ſich freilih auf ſolche vage 
fihten nicht einlaffen; aber es Liegt in ihrem Intereſſe, daB 
auch grundfäglich befeitigt werden. Hierzu dient die Ueberle⸗ 
ng über die Natur des Schweren und des Leihten. Wenn das 
hwere ſchwer beweglich ift, ſo hat es auch bewegende Kraft; 
mm das Leichte Teicht beweglich ift, fo hat es auch Feine Kraft 
bewegen. Man hat die Einfachheit, die Reinheit des Aethers, 
e Freiheit von aller Bejonderung gepriefen; alles dies beruht 
r nur auf feinem Mangel an Unterfchied, auf feiner Theil: 
mlofigfeit und Oleichgültigfeit gegen alles Beſondere und gegen 
Gliederung des Ganzen; eine Unſchuld Könnte es bemeilen, 
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welche aber nur auf der Madhtlofigkeit zur Schuld beruhen würde. 
Wenn man die Gründe des Leben? aufſuchen will, fo werden fie 
nicht im Allgemeinen, fondern im Befondern erforfcht merden 
müffen; denn nur in Individuen, welche ſich felbit entwideln, 
finden wir das Leben; nicht im Aether erzeugt es ſich, fondern 
auf dem fchweren Boden der Erde und wenn die jchweren Belt 
körper auch nicht ſelbſt Leben haben, fo geben fie doch die näde 
ſten Bedingungen ab, unter welchen allein, fo weit unfere Er 
fahrung reicht, für befondere Subftanzen der Gegenſatz zwilden 
Drganifhem und Unorganishem und in ihrer Wechſelwirkung das 
felbftändige Leben fi, entwideln kann. Wir wollen nicht leugnen, 

daß der Aether auch eine Bedingung des Lebens abgiebt, aber 

diefe Bedingung fteht dem Leben am fernften, weil der Aether am 

mwenigften eine Regſamkeit individueller Kräfte verräth. Bis af 

ein Kleinftes nur dur die allgemeine Anziehungskraft der Ratr 

zufaımmengehalten ftehen die befondern Subjtanzen in ihm im le 

deriten Zufammenhange, wie vereinfamt in einer großen Deck; 

einer großen Wüfte ijt er vergleichbar, welche dem Gedanken u 

ein Chaos am nächften kommt; wenn Keime des Lebens darin Te 

gen, fo find es völlig unentwidelte Keime, 


134. Auf dem Unterfchiede zwiſchen Cohäſion und We 
häfton der Körper beruhen die Unterfchieve in der Koͤrperbil⸗ 
bung, welche in der Beobachtung ſich uns zeigen und vonund 
gemefjen werden Fünnen. Die Beftandtheile der Körper verdis 
nigen fich bald zu größern, bald zu kleinern Syftemen und 
geben bald eine feftere, bald eine flüffigere Figur phyſiſchet 
Körper ab, Feine biefer Figuren würde aber vorhanden ſein 
und ein Gegenftand unferer Unterfuchungen werden koͤnner, 
wen nicht die Beftandtheile der Förperlichen Syſteme durch 
Cohäfion zufammengehalten würden und in ber Adhäſion ans 
derer körperlicher Syfteme das eine von dem andern unterfdie 
den werben könnte. Unſere Unterfuhung der natürligen 
Dinge jest überall die Abfonderung de beobachteten Gegat- 
ſtandes von dem Beobachter voraus, welche durch Cohäaſien 
bewirkt wird, und nicht weniger eine unmittelbare oder mb 
telbar bewirkte Berührung zwifchen beiden, welche die Wh 
ſion zu ihrem Grunde hat. Daher Kann nur die Gliederung 
der Natur in verfchiebene Körperfufteme ein Gegenftanb der 
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Tenfchaftlichen Unterfuchung werden. Wir haben nun aber 
rerken müflen, daß in diefer die jchweren Körper einen gro: 
t Vorzug vor dem Aether haben, da wir jene zu beftimmten 
ſſtemen unter dem Einfluß bejonberer Kräfte fich ausbilden 
en, wärend diejer nur eine große ungeglieberte Maſſe zeigt, 
en Bejonderheiten unferer Beobachtung verfchwinden. Hier: 
s muß die Folge fein, daß die Naturforfchung vorherichend 
ı Shitemen der fchweren Körper fich zumwendet. Der Aether 
m ihr nur im Allgemeinen in Betracht kommen, fofern er 
Gegenſatz gegen die fchweren Körper fteht und fein Vor⸗ 
ndenfein vorausgejeßt werben muß um die Vermittlung in 
e Wechjelwirkung zwiichen den Syſtemen der ſchweren Kör: 
re zu erklären. Man wird nicht überjehen dürfen, daß ber 
rund, weöwegen wir ihn in ber Naturforichung wenig zu 
sten haben, nur zum Theil in feiner Natur, zum Xheil 
gr auch in dem Standpunkte unferer Forfchung Tiegt. Von 
mer Natur Fönnen wir zwar fagen, daß in ihr bad Beſon⸗ 
se vor dem Allgemeinen zurückritt, aber wir müſſen auch 
weflehn, daß ed nur eine Folge unſeres perjönlichen und be⸗ 
ſraͤnkten Standpunktes in der Naturerfenntniß ift, daß wir 
ie Befonverheiten nicht entdecken Fönnen, welche in ihm doch 
handen fein müflen. Ein viel größere und fruchtbareres 
2b für die Forfchung bieten und die Syfteme ber fchweren 
Nrper bar, weil die Unterfchiede in der Körperbildung in ih- 
viel ftärker und und bemerkbarer find. Daher hat die 
daturforſchung ihnen vorherfchend fich zugewandt. Hieraus 
m auch die Verfuche der fpeculativen Naturbetrachtung her: 
gegangen dad Syſtem ber ſchweren Körper aus allgemei- 
m Gründen abzuleiten. Sie find aber biäher alle gejcheitert. 
He haben ſaͤmmtlich Nückficht genommen auf dad Sonnen: 
Mem, welchem unfere Erde angehört, und auf die Kenntniß, 
de man von ihm auf der jedesmaligen Stufe der empiri- 
hen Forſchung hatte; durch die weitern Fortfchritte der Er- 
Brung find fie denn auch widerlegt worden. Aber nicht al 
a ihr bisheriges Mizlingen tft zu behaupten, jondern auch 
j die PhHilofophie diefe Aufgabe von fich zurückweiſen fol. 
un wir haben die Syſteme der jchweren Körper nicht aus 
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der allgemeinen Natur abzuleiten, weil befondere Kräfte in ihre 
Bildung eingreifen (132 Anm.). Die Deduction aus dem 
Allgemeinen kann nur fo weit gelingen, als bie Induction 
vom Belondern aus ihr Hülfe leittet (80). Von dem Gau 
des Weltſyſtems ift uns aber nur ein Kleiner Theil in aus 
reichender Erfahrung befannt. Was über unjer Sonnenſyſtem 
hinausgeht, bietet unferer Erkenntniß nur ſehr vereinzelte 
Bruchſtücke dar und ſelbſt dieſes Syſtem ift und größtentheils 
nur in feinen allgemeinen quantitativen Verhältniſſen bekannt, 

von ben Qualitäten der Geftirne wiſſen wir nur aus be 

Einwirkungen, welche fie auf trdifche Dinge ausüben, und we 

daher die qualitativen Unterfchieve der Dinge eingreifen, fehen 

wir und auf die Erforfchung irdifcher Dinge beichräntt, fe 

weit fie unferer Erfahrung zugäanglih find. Wenn es un 

daher in der Naturforfhung darauf ankommt das Suftem ber 

natürlichen Dinge in feinen qualitativen Unterjchieden zu m: 

forjchen, fo jehen wir und auf einen fehr Heinen Theil der 

Natur verwieſen. Unter dieſen Beſchränkungen unferer Er | 
fahrung kann die Aufgabe einer philofophifchen Unterfuhuyg & 
über das Naturſyſtem nur darin beitehn zu zeigen, wie de 1 
allgemeinen, au tem Begriffe der Natur fliegenden Geſehe, 
nach weldhem Syſteme von Körpern ſich bilden und im Be: 
hältniß zu einander ftehn, auf die irdifchen, unferer Erfahrung 
zugänglichen Dinge anzuwenden find. 


An der Unterfuchung über das Syſtem der Natur würde de 
erfte Frage nach dem Grunde des Gegenfabes zwiſchen der mig 
baren und der unmwägbaren Materie fein. Diefer Gegenfab würde 
fid) wohl als ein nothwendiger nachweiſen Laffen, wenn wir ia 
den allgemeinften Unterfuchungen über die Natur den Gegenfah 
zwifhen Organifhen und Unorganiihem vorausfegen dürften, 
worüber wir ſpätere Aufflärungen erwarten müffen. Aber dieſet 
Gegenſatz ift nicht von vornherein geftattet; man wird im ihm 
ſchon eine verftedte Hinweijung auf den anthropologiſchen Stand: 
punft in der Naturforfhung finden können. Geben wir ven ke 
allgemeinen Natur aus in der Ableitung des Syſtems, fo wird 
fih zwar als Möglichkeit ergeben, daß der im Begriffe der Natur 
liegende Gegenſatz zwifhen dem Allgemeinen und dem Befonderz 
in doppelter Weife fi) zeigen kann in der Körperbildung, inden 
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entweder der allgemeine Zufammenhang durch Anziehung der be- 
fondern Subftanzen merklich verftärft wird oder nicht, und aus 
der Möglichkeit diefer beiden Ertreme würde die Wirklichkeit des 
Schweren und des Unſchweren mit einer gemiffen Wahrfcheinlichkeit 
fi ergeben; aber es würde eine Erfchleihung fein, wenn mun 
aus diefer Möglichleit auf die Nothmwendigfeit des fraglichen Ge: 
genfages fchließen wollte. Es wird fi eine Natur denken laffen, 
in welcher der allgemeine Zuſammenhang noch gar nicht durch den 
Zufammenhang befonderer Qualitäten merklich, d. h. unferer Em: 
pfindung merklih unterftüßt wird, und ebenſo eine Natur, in wel: 
her der allgemeine Zufammenbang überall in diefer Weife unter: 
ſtützt ift, wie weit auch diefe beiden Möglichkeiten von unferer Er: 
fabrung abliegen mögen. Hierdurch ift nun aber das Unterneb: 
men aus der allgemeinen Natur das Syitem der Körper abzu⸗ 
leiten von vornherein befeitigt; denn dieſes Syſtem ſetzt in allen 
feinen größern Sliedern fchwere, ſtark cobärirende Maffen voraus, 
welche in einem flüffigen, unmägbaren Aether ſchwimmen; auf jene 
beftet fih nun die Naturforfhung vorberfhend und man hat daher 
auch wohl das Unternehmen das Naturfoftem als ein Ganzes fid 
abzuleiten auf die Erkenntnig des Weltbaus in dem Zufanmen: 
bange der jchmweren Weltkörper beſchränkt; daß dies unftatthaft ift, 
leuchtet ein; man fann die Frage nidyt umgehn, modurd fie räume: 
lich auseinander gehalten werden. Bei der Unterfuhung des Sy: 
ſtems der ſchweren Weltkörper ift ein anderer Gegenſatz unferer 
Erfahrung fehr geläufig, nemlich zwiſchen entralförpern oder 
Sonnen und peripheriihen Körpern oder Planeten, und daher liegt 
euch die Meinung nahe, daß er als ein nothwendiger im Welt: 
ſyſtem angefehn werden müſſe. Über der Nachweis will fi doch 
nicht berftellen laffen. Wenn einmal erfannt worden ift, daß die 
Eohäfion der Körper durch Anziehung des Befondern verftärkt 
wird, fo ergeben fich für die Herftellung einer ſtarken Cohäfion 
zwei Möglichkeiten, entweder daß alle Befondern gleich ftark in 
diefelbe eingreifen oder nicht gleich ftarl. Die erfte Möglichkeit 
iſt ſchon durch den Gegenſatz zwifchen ſchweren Körpern und Aether 
Befeitigt, aber nur vermittelit der Erfahrung. In der zweiten 
Möglichkeit Liegen wieder diejelben Möglichkeiten; die Beftand- 
theile der ſchweren Körper können gleich ftark oder nicht gleich 
ſtark in die Herftelung der Cohäſion eingreifen. Die Erfahrung 
zeigt und, daß letzteres der Fall ift, indem ſich Centralkörper ge: 
bildet haben, deren herihende Macht über die mit ihnen verbun⸗ 
denen Syiteme ihren Grund in irgend einer Befonderbeit der ihnen 
Beimohnenden Natur haben muß. Wir werden auch im Allges 
meinen urtbeilen müflen, daß es nicht anderd als fo fein kann 
unter der Bedingung, daß ein Syſtem der Natur fich beritellen 
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fol; denn wenn alle Beftandtheile der ſchweren Körper glei 
ftart in Bildung der Cohäſion eingriffen, jo würde fi nur eine 
"gleichartig cohärirende Maſſe ergeben. Die Forderung eines ge 
gliederten Syitems der ſchweren Körper führt aljo nothwendig die 
Unterfheidung von Gentralkräften und peripheriihen Kräften her⸗ 
bei. Wie ſtark aber diefe Forderung wirkt auch in der Natur⸗ 
wiffenfhaft, kann man daraus erfehen, daß die Ajtronomen nidt 
abgelafjen haben auch für unfer Sonnenfyiten einen höhern Mit 
telpunft zum Anflug an ein größeres Syitem zu fuchen, obgleich 
die empirischen Veranlaffungen hierzu bei weitem unter der Madt 
des jpeculativen Antriches ftanden. Daß fie aber jo ſtark in der 
Naturwiffenfhaft wirkt, Tönnen wir nicht aus dem Begriff der 
Natur ableiten, fondern fließt aus unſerm wilfenfchaftlichen Bes 
dürfniß alle in einem gegliederten Zuſammenhang zu erkennen, 
in welchem Befonderes vom Befondern ſich unterfcheiden, aber auch 
dem allgemeinen Syitem ſich unterordnen muß. Wenn wir daher 
die Natur als ein erfennbares Object unferer Wiffenfchaft be 
trachten, werden wir unausbleiblih auch auf den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Gentralfräften und peripherifhen Kräften geführt und man 
wird nicht unterlaffen können ihn alsdann auch weiter auf dub 
Syſtem der ſchweren Körper auszudehnen. ber man fieht, daB 
die nur bedingungsmweife geichieht, fhon die Erfahrung voraus 
feßt, und überdie würde es noch weit davon entfernt fein und 
zu dem gegliederten Syſteme von Sonne, Planeten und Trabanter 
zu führen, welches wir als das erkennbare Object unferer menid 
lihen Wiffenfchaft vorfinden. So können wir auch für diefe wei: 
tere Conftruction des Weltſyſtems wohl eine Wahrfcheinlichkeit gel⸗ 
tend machen, aber keine Nothwendigkeit. Ihre Wahrſcheinlichkeit 
berubt auf dem Standpunft des menſchlichen Denkens, welde in 
einer gegliederten Welt fich zurecht zu finden bat. Auf dieſen 
Standpunft weifen aber auch alle Verſuche bin dad Syitem er 
Natur fi abzuleiten. Die Anfiht des Altertfums machte den 
räumlichen Standpunkt des Menfchen auf der Erde zum Mittels 
punfte des ganzen Weltſyſtems. Nicht allein die Entdedungen 
der Aſtronomie haben von ihr zurüdziehen müffen. Sie war 
überhaupt zu äußerlich gefaßt, vom räumlichen Gefichtäpuntt and. 
Shen im Alterthume konnten die Verjuche nicht fehlen einen ho⸗ 
bern Geſichtspunkt zu faſſen; fie wurden in der neuern Zeit um 
vieled verftärft dur die Macht der Gedanken, welche die Würd 
des Menſchen zu unbedingter Bedeutung erhoben. Der Menſch 
ift der Mittelpunft der Welt, nicht weil er räumlich in der Mitte 
der Welt ſteht, das edelite Product ihrer Mitte, fondern weil a 
der Zweck der Welt, Mikrokosmus ift; das war der Gedanke, 
welcher die neuere Weltanficht leitete. Das alte Weltſyſtem Tonnte 
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nur eine erwünfchte Beftätigung binzufügen, indem es ſchein⸗ 
machte, daß feine äußere Stellung gut mit feiner Beitimmung 
seinftimmte; aber auch ohne diefe Beitätigung Hatte er Selb: 
digkeit genug fi) zu behaupten. Bon diefem Gedanken find 
auch die neuern Verſuche ausgegangen das Syſtem der Natur 
begreifen. Der anthropologifhe Standpunft ift aber weder 
ndpunkt der Philoſophie, no im Beſondern der Phyfil. Die 
jerungen, welche aus ihm fließen, bieten Wahrjcheinlichkeiten, 
he und in der Beurtheilung des Syſtems der Natur Teiten 
ven, welche aber auch fogleich in Irrthümer der gefährlichften 
umjchlagen, wenn fie unbedingte Geltung in Anipruch neh⸗ 
. Wir haben fhon früher gegen die Lehre ftreiten müſſen, 
der Menſch allein Zweck der Welt und Mikrokosmus fei 
Anm.); auf diefer Xehre aber würden die Verſuche beruhn 
ganze Syitem der Natur vom menſchlichen Standpunfte zu 
eifen. Sie gehen überdied von der teleologiihen Erflärung 
Natur aus, gegen welche wir haben geltend machen müſſen, 
es in der Natur Leine wahre Zwecke giebt (120). Daher 
ven fie nur als Ginweilungen darauf gelten, daß wir in der 
urforfhung, fo wie wir nur einen Schritt über das Allges 
ıfte in der Körperbildung binausgehn und die Befonderbeiten 
Syſtem der natürlihen Dinge zu unterfuchen anfangen, auf 
anthropologiihen Standpunft und verwiefen ſehen und mit 
em Standpunfte auch die Gefichtspunfte eintreten, welche alles 
y dem Maßitabe de3 Irdiſchen meſſen laffen. Der Beobachter 
Ratur kann ſich feiner menſchlichen und irdifhen Natur nicht 
Heiden, wie gering er auch fein Subject finden mag im Ber: 
5 mit der unendlichen Weite feines Objectd; nur wie die 
bar in feinem Bemußtfein ſich reflectirt durch‘ die irdifchen Mit⸗ 
hindurch, über welche er gebietet und welche über ihm gebieten, 
er fie zu faffen im Stande. Will er fie von diefen menſch⸗ 
en und irdiihen Kinmifhungen möglihft rein darftellen, jo 
B er zuerſt diefe einer Unterfuhung unterziehn. Mit der Be: 
Mehtigung des Menfchlihen treten auch die Zwecke des Men: 
n hervor und man wird daher die Einmifchung teleologifcher 
fhten in die Betrachtung des Weltfuftems ebenfo natürlich 
ven wie die Kobpreifungen, welche der Naturwiffenfchaft wegen 
3 Nutzens geipendet werden, aber weder Nuten, d. h. rela: 
re Zweck, noch abfoluter Zweck des Menſchen darf die theore: 
e Unterfuhung der Natur beftimmen; wenn wir auch glau: 
dürfen, daß die natürliche Ordnung nicht unnüß und zwecklos 
werde, fo wird fie doch nicht allein zum Nuben und nad) 
Zweden des Menſchen beftimmt fein. 
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15. Auch in der Erforfhung der Erde und ber irbis 
chen Dinge ift unfere Beobachtung durch enge Grenzen ber 
Zeit und ded Raumes beſchränkt. Wir unterjcheiden die Ein: 
heit der Erde und die Vielheit befonderer irdiſcher Dinge, in 
dem wir jene als einen Planeten, ein untergeordnete, aber 
jeldftändiges Glied des Sonnenſyſtems, diefe ala untergeorb: 
nete, aber doch aud) jelbftändige Glieder jened größern Gliedes 
betrachten. Tie Einheit der Erde verhält fich alfo zur Biel: 
beit der irdifchen Dinge in ähnlicher Weife, wie die Eonue 
zu ihren Planeten. In dieſer BVergleihung darf man fid 
durch die augenfälligen Verfchiedenheiten nicht ftören laſſen, 
denn fie beruht auf den wefentlichen Merkmalen der fchweren 
Materie. Die einzelnen irdifchen Dinge find durch die Schwere 
an die Einheit der Erde gebunden und folgen ihrer Bewegung 
im Allgemeinen, nur mit Abweichungen, welche entweder aus 
ihrer felbftänbigen Natur oder aus der Einwirkung andere 
ſelbſtändiger Naturen fließen können. Nach dem Geſetze der 
Gravitation werden die einzelnen irdiſchen Dinge um ihren 
gemeinschaftlichen Mittelpunkt, die Erde, bewegt und es fill 
fi) deher unter jenen und diefem daſſelbe Verhältniß ber, mi 
he wir im Sonnenſyſtem zwifchen peripherifchen und Em 
tralfräften gewahr werten. Daher ift der Unterfchich zwiſchen 
der Einheit der Erde und der Vielheit ihrer Theile ebenle 
ficder für die Naturbetradhtung, wie der Unterfchieb zwiſchen 
Sonne und Planeten, und ein unentbehrliches Beſtandtheil ber 
Anfichten von dem Eyſtem der Natur, welches wir vom Stan 
punkte unferer Unterfuhung aus ung audbilten follen. De 
noch hat ſich in ihr eine Neigung ausbilden koͤnnen die Eir 
heit der Erde nur wie eine Abftraction zu betrachten, welche 
den Haufen der irdifchen Dinge in einer vagen BVorftelum 
zufammenfaßte und durch eine genauere Analyſe der in ihm 
enthaltenen Befonderheiten verdrängt werden follte. Sie finkl 
ihre Parteigäuger unter den confequenten Mechanitern, welche 
die Berbindung der Materientheile unter einander nur ab 
ein äußerliches Ereigniß betrachten, fie bat aber auch no 
einen andern Grund, in den Schwierigkeiten nemlich, weißt 
unfern Gedanken an die Einheit der Erde fich entgegenftellen; 
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laſſen diefen Gedanken bei Seite ftellen um und dagegen 
bie lichtern Gebiete unferer Forſchung zu verweilen. Die 
ızelheiten der weltlichen Dinge liegen und deutlich vor; 
zu erforfchen ift unfere Aufgabe; die Einheit der Erbe ift 
groß für unfere Begriffe, für die Mittel unferer Beobadh: 
3 unerforfchlich; wir dürfen fie vorläufig bei Scite Stellen ; 

Erfenntnig werden wir vielleicht aus der Erkenntniß 
r befondern Theile mit dem Fortfchritt der Zeit gewinnen 
ıen. In dem Gange diefer Ucherlegungen fommt man zu⸗ 
zu der Anficht, daß man ben Gedanken an die Einheit ver 
e bei Seite legen dürfte, weil er nur ein zufammengefchtes 
tractum aus vielen befondern Dingen bedeutete. Es zeigt 
hierin aber nur eine Neigung, welche in den Naturwif- 
haften und oft begegnet, ihre Forſchungen in viele Theile 
einanderfallen zu laſſen; fie entſpricht dem Standpunkte 
Empirikers; der Philoſoph wird fie nicht billigen Fönnen. 
3 die Bildung der Erde aus einer ihr eigenen Kraft her- 
jegangen, welche ihr ihre beſondere Bahn im Sounenſyſtem 
ben hat, werden wir nicht vergeflen dürfen; durch dieſe 
ft werten die irdifchen Dinge noch immer zujammengehalten 
jedes einzelne irdiſche Ding ift nur in feiner Bezichung 
Hr denkbar und begreiflih, jo daß es für unmöglich ge- 
en werben muß die Einheit der Erde aus der Vielheit 
r Theile zu erkennen, weil die Theile nicht ohne dag 
ize erfannt werden können. Wir dürfen uns alfo über 
Echwierigkeiten in der Erkenntniß der Erbeinheit nicht 
tfinnig hinwegſetzen, indem wir ben Gedanken an fie be 
gen, müſſen aber auch zugeftehn, daß fie kein Gegenjtand 
rer Beobachtung und unferer Verjuche ift; die Aftronomie 
r wohl ihre quantitativen VBerhältniffe zu den übrigen Welt: 
een beſtimmen, aber nicht ihre eigene qualitative Natur; 
n wir über den Kern der Erde etwas zu ermitteln wüßten, 
pürben wir dadurch doch nur einen Theil der Erde getrof: 
haben. Nicht allein an Schwierigkeiten der Beobachtung 
n wir bei der Betrachtung der Erveinheit zu denken, ſon⸗ 
. In der gewöhnlichen Weife unferer Beobachtung des Kür: 
ichen können wir mit ihr gar nicht verfahren, da der Beob⸗ 
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achter ſich ihr nicht gegenüberftellen Fannn wie einem außer il 
liegenden Gegenftande; denn er felbjt gehört ihr als X 
an, welcher fich nicht beraußverjegen kann aus feinem C 
jecte. Wir verhalten und in ähnlicher Weife zur Erdeinhe 
wie zu unferm Leibe, mit ihr verwachſen, fo daß wir if 
Kraft in allen Regungen unfered Lebens empfinden. Auch 
diefer Vergleichung darf man durd die augenfälligen Verſch 
denheiten ich nicht ftören laflen; denn fie beruht auf der w 
jentlichen Verbindung, in welcher wir und ala ihre Theile w 
ihrem Ganzen empfinden, weil der Theil in feinem Wei 
durch das Ganze beſtimmt wird, Es iſt alfo ein doppell 
Verbältuiß, durch welches wir an die Erbeinheit erinnert we 
den, ihr Verhältniß zu dem allgemeinen Syitem, an welch 
fie fi anfchließt, und ihr Verhältniß zu den bejondern Dh 
gen, in welche fie fich theilt. Dieſe beiden Anktnüpfungspunt 
haben dann auch dazu führen müſſen, daß die Einheit di 
Erde ein Gegenitand für die Fragen der Phyſik geworben il 
Die Hypotheſen über fie werden durch das Intereſſe des G 
genftanded getragen, müſſen ſich aber in da Vage verlaufe 
da fie von ihren beiden Anknüpfungspunkten aus Feine Unte 
ftügung erhalten, welche auf reiner Beobachtung und nid 
wieder auf Hypotheſen beruhte. Von der Aftronomie aub a 
halten wir Auskunft über die quantitativen Verhältniſſe ie 
Erdeinheit; jo wie fie aber auf dad Qualitative eingeht, m 
die Bildung der Weltörper zu eiklären, muß fie zu phyjfiſche 
Hypotheſen greifen, welche von ber Beobachtung befonderer &ı 
Icheinungen auf der Erde hergenonmen find und alſo die Bil 
dung der Weltförper und die Wechjelwirfung unter ihnen ſcho 
vorausfegen. Unſere Empfindung führt und auf die Mau 
nigfaltigfeit der ivdifchen Dinge; fie zu erforfchen gelingt wm! 
aber nur in dem Meinen Kreife der Erdrinde, in einem fe! 
beſchränkten Raume; in ihm finden wir Spuren vergangene! 
Zeiten, welche und auf eine Gefchichte der Erde verweilen um 
unfere Schlüffe über das allgemeine Geſetz der Erbbildung KT 
ausfordern. Aber die Grundlage dieſer Schlüffe ift raͤumlich 
und zeitlich befhränft und nur Hypotheſen über die BVildung 
der Erdrinde und ihren Zuſammenhang mit dem Erbfern geb 
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mw 3 unfihere Haltpunkte für unfere Gedanken über die Erb 
iwu heit. So bietet die Geologie ein Feld ehr reizender Fra- 
ea, auf welche wir nur hypothetiſche Antworten wiffen. Un: 
jewre Forſchung über die qualitative Natur der Körper bleibt 
az F den Meinen Kreis der Erbrinde beſchraͤnkt, obwohl wir 
nauS geſtehn müfjen, daß wir fie nur in ihrer Verbindung mit 
der Erbeinheit zu begreifen im Stande fein würden. 


Die Unterfuhungen der Geologie, welche die Geichichte der 
Erde nicht unberüdfitigt Iaffen können und daber bis auf die 
Bengonie zurüdgehen müffen, reizen nicht allein durch die Näth: 
ſel, melde fie uns vorlegen, fondern auch durch die Tiefe der 
phy ſiſchen Forſchung, in welche fie mehr als jeder andere Theil 
der Naturwiflenichaften bliden laffen. Die Erhabenheit der Ajtro: 
uormrie, weldye man gerühmt bat, fann ſich mit ihnen nicht meffen, 
weil fie Großes nur im Naum und Zeit, aber nit Schätzbares 
fir die Vernunft Tennt. Die Allgemeinheit der Phyſik im engern 
Sinne erfiredt ſich auch nur auf die Meffungen der Mechanik 
und verliert fi alsdann in Unterfuhung befonderer Erſcheinungs⸗ 
weifen. Die Geologie dagegen giebt dad Bindungsmittel ab für 
die Gebiete der Natur, in welchen wir nur quantitative Beſtim⸗ 
mungen treffen fönnen, und die Forſchungen, in welchen quali- 
tlive Verſchiedenheiten und entgegentreten; fie verweift und auf 
der einen Seite an das Syſtem der Weltförper, auf der andern 
Seite an den perfönlichen Standpunkt, von welchem aus wir une 
ſere Einfiht in die Natur der Dinge betreiben müffen, an den 
irdiſchen Standpunft unferer menſchlichen Wiffenfhaft. Die Tiefe 
der Fragen, welche fie und vorlegt, zeigt ſich darin, daß fie alle 
le der Naturmifienfhaft zu ihrer Beantwortung beranziehen. 

Um nur einiges aufzuzählen, was diefe Fragen in Bewegung ſetzen, 
innen wir daran, Daß bei der Unterſuchung über die Bildung 
der Erde die Aftronomie die Wärmelehre zuzicht, daß der Erd: 
lern die Lehren über den Magnetismus, die Erdrinde die chemi— 
ſhen Analyfen und den Kryftallifationsproceß, die Paläontologie, 
Phyſiologie und die verjchiedenen Zweige der Naturgeſchichte 

M Hülfe rufen. Dean hat geäußert, die Hypotheſen der Qulca: 
üfen würden nur deswegen mit großer Zuverficht angenomnten, 
weil ſelten ein Naturforfcher alle die Vorausſetzungen, aus deren 
Zuſammenfluß ſie ſich bildeten, ſelbſtändig zu prüfen vermöchte, 
jeder aber in den Naturwiſſenſchaften Hypotheſen um ſo dreiſter 
folgte, je fremder ihm das Gebiet der Yorfhung wäre, dem fie 
re Entſtehung verdanften. Die Gefahr in der Zerftüdelung der 
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Naturwiffenihaften wird hierdurch bezeichnet und die Vielſeitigleit 
der Unterfuhungen, welche zu einer vorfidhtigen Behandlung ber 
geologiſchen Tragen erforderlich find. Bor allen andern Zweigen 
der Naturwiffenihaft hat es die Geologie voraus, daß fie die 
Tragen zufammenfaßt, welche der geſchichtliche Fortgang im der 
Entwicklung der Natur in Anregung bringt. Die meiften anden 
Zweige der Naturwiffenfhaft betrachten die Natur nur, wie fi 
gegenwärtig iſt; fie machen die Beobachtung der gegenwärtigen 
Natur zu ihrer Grundlage und verführen dadurch mohl gar zu 
der Meinung, daß die Geſetze des natürlihen Werdens fid nie 
mals geändert hätten, fondern von ewiger Bedeutung ganz um 
gar diefelben geblieben wären. Diefe Meinung würde ein not 
wendiger Erfolg ihres einfeitigen Verfahrens fein nur der eigenen 
Beobachtung und dem Verſuch mit den gegenwärtigen Dingen jı 
trauen; glüdliher Weife kann niemand in hartnädiger Folgerich 
tigfeit feiner einfeitigen Methode ſich des Gedanken? an die ki 
Seite gelegten Meinungen entfchlagen und fo kommen aud be 
Berehrern der ewigen Naturordnung die Erinnerungen an da 
Wandel der natürlichen Formen in das Gedächtniß. Vor ihnen 
ſchwindet die Starrheit der Natur; fie Taffen das ewige Walter 
des Naturgejebes in einer Yolge von Revolutionen erkennen, wei 
der Geſchichte des Menſchengeſchlechts gleicht und darauf bimuel, 
daß wir Natur und Geſchichte nicht als zwei ungleichartige Or 
nungen, fondern als zufammengebörige Gegenflände einer und den 
felben Wiffenfchaft zu betrachten haben. Die Geologie, mit ala 
den Zweigen der Naturwiſſenſchaft, welche fie anfich zieht, wi 
phyſiſcher Geographie auch des Pflanzenreichs und des Thierreiäd, 
welche wir noch befonders erwähnen wollen, damit man ihre 
Umfang nicht nady berfömmlihem Maßſtabe zu gering anfchlag, 
fie weift unter allen Naturwiffenfchaften auf diefe Verbindung M 
phyſiſchen mit den moraliichen Wiffenfchaften in nächfter Nik 
bin, weil fie nicht allein den Schauplatz, fondern auch die pr 
ſiſche Vorgeſchichte des Grundes und des Bodens für die Gitter 
geſchichte erforſcht. Daher kann fie aber auch am leichteſten zw 
Ueberſchreitung der Grenzen führen, welche wir der Naturifler 
ihaft fteden müffen. Wir haben fon erwähnt, daß die Pair 
den in der Geſchichte der Erde in größeſtem Maßſtabe ein Fer 
ſchreiten in der Entwidlung der Natur erkennen laſſen, und davel 
gewarnt, daß man hierin nicht den Beweis fehe wahrer Zpeck, 
welche die Natur zu Tage fördere (120). Nod eine andere äfe 
lihe Warnung müffen wir hinzufügen, Die Zwecke, welche mit 
aus der fortichreitenden Bildung der Natur entnehmen Punk 
würden in der vellfommnern Ausbildung der organifchen Ralf 
beitehn, deren Bedingungen in der periodiſchen Ausbildung ber 


193 


rdoberfläche liegen. Der Gedanke Itegt nahe die Organifation 
d ihr fortichreitendes Leben von der Erdeinheit felbft abzuleiten 
d demgemäß diefe wie eine organifirende Kraft, wie eine Geele 
betrachten. Diefem Gedanken könnte aud das beizuftimmen 
einen, was wir über unfer perfünliches Verhältnig zur Erdein- 
t gefagt Haben und was von allen lebendigen und empfindenden 
mgen der Erde gilt, daß fie zur Erdeinbeit in ähnlicher Weile 
) verhalten, wie zu ihrem Leibe, und ihre Kraft in allen Re 
ungen ihres Lebens empfinden. Daß dies aber richtig ift, dafür 
suchen wir wohl fein weiteres Beifpiel anzuführen ala das Ge⸗ 
A der Schwere unferes Leibes, in welcher wir beftändig die 
ziehungskraft der Erde empfinden. Doch babe ich geſagt, dieſe 
walogie jcheine nur der Meinung von der organifirenden Kraft 
e Erde beizuftimmen; denn wirklich fteht fie in vollem Wider: 
nch mit ihr, indem fie die organifirende Kraft in die befondern 
Inge verlegt, der Erdeinheit aber nur zufchreibt die Bedingungen 
e die Organifation, für den Leib, darzubieten. Bei der Herr: 
aft der mechaniſchen Naturanficht ift nicht eben zu beforgen, daß 
e einen oder der andern der bier zur Sprache gebradhten Mei: 
mgen eine vorherichende Neigung entgegenfommen werde, viels 
ehr wird man fie beide mit gleicher Mißgunſt betrachten. Um 
ı mehr ift es nöthig darauf zu dringen, daß fie nit mit ein- 
aber verwechſelt und in das gleiche Geſchick der Verwerfung ver: 
ten werden. Zur Prüfung Liegt uns bier nur die erſte vor. 
Br können fie nicht für fo unbedingt abgefhmadt halten, ie 
le gegenwärtig herichende Meinung meint, melde das Leben aus 
er Ratur fo weit als möglich zu verbannen ſucht und nur in 
leinen Berbältniffen es zu Tage kommen läßt; aber ebenfo wenig 

wir ihr mehr zugeſtehn ald den Werth einer Hypotheſe. 
der Erdeinheit wie allen Planeten und Geftirnen haben wir eine 
tendere, fie zufammenhaltende unb beherſchende Kraft beilegen 
tüſſen; daraus folgt aber nicht, daß fie lebendige Weſen find, 
We die alte Phyſik gemeiniglih annahm. Bon der Erde wil- 
wir, daß fie verfchiedene Perioden ihrer Bildung gehabt hat, 
Mt welcher auch verjchiedene Perioden des organifchen Lebens auf 
her Oberfläche in Verbindung ſtanden; man kann aud noch 
Bnftige Perioden ihrer Geftaltung erwarten; die Schlüffe aber, 
wie hieraus gezogen worden find, daß fie ein Leben gehabt habe, 
ihes nun vorbei fei, oder daß fie noch immer fortlebe, müſſen 
Nr für gleich voreilig halten. Denn was die Erfahrung ung 
At, ift nur eine fortichreitende Bildung der Erde in der Geſtal⸗ 
Ing der Bedingungen, weldye für das Leben der befondern Dinge 
if ihr erforderlich find; ihre VBildungen für diefe ſchreiten fort; 
m ihnen auf ein inneres Leben der Erde felbft zu fchließen, 
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dazu Haben wir nicht die Befugniß, weil unfere Erfahrung über 
die Einheit der Erde fih nur auf ihr quantitative Zuſammen⸗ 
halten ihrer befondern Theile erftredt. Alle unfere Schlüffe af 
die lebendige Natur der Geftirne gehen zunächſt von ihrer Bene 
gung aus, in welcher fie fich zufammenhalten,; wir finden fie im 
ihr äußerlich verfettet; ihre ihnen eigene Bewegung und ihr Je 
fammenhalten von einem äußerlihen Stoße abzuleiten ift eine 
Hypotheſe der roheiten Art, weil wir gar keinen phyſiſchen Grund 
für diefen Stoß aufzumweifen haben; wenn wir im reife phyfiſcher 
Erklärungen bleiben, können wir nur eine ihnen eigene bewegende 
und zufammenbaltende Kraft in ihnen annehmen, welche freilid 
auch nur eine Hypotheſe ift, aber vor jener Hypotheſe den Vorzug 
hat, daß fie im Kreife des Phyſiſchen bleibt und einem allgemeinen 
Togifchen Geſetze folgt. Damit ift aber nur eine den Erfceint 
gen entiprechende Kraft geſetzt, eine bewegende und zuſammenhel⸗ 
tende Kraft, und da diefe Erfheinungen ſich immer gleich bleiben, 
find wir aus ihnen nicht berechtigt auf ein fortichreitendes Leben 
zu ſchließen. Unfere Erfahrungen von der Erbe führen weite; 
fie zeigen und das organifche Leben auf ihrer Oberfläche, in ihre 
Atmoiphäre, fie zeigen und in der Bildung der Erdkruſte ein 
Fortichreiten, welches die Bedingungen für die Entwidlung dieſe 
Leben? in fteigendem Maße gebradt hat. Nach Analogie wit 
unferer Erde find wir alddann geneigt auch die übrigen Geſtirne 
ähnlicher Art uns zu denken. Diefer Analogie fehlen die Veftäti 
gungen der Erfahrung; wir müffen fie als eine ſchwebende Hy 
pothefe betrachten. Bon ernfterer Art find die Ueberlegungen über 
die Natur der Erde. Aber der Schluß vom Leben auf der Erke 
auf das Leben der Erde iſt trügeriih. Man muß die Bedingm⸗ 
gen für das Leben, weldye die Erdeinheit darbietet, von dem Lebe 
unterfcheiden, weldye8 den Dingen anf der Erde zuzufchreiben if; 
man darf die Erdeinheit nicht mit der Erdrinde verwechſeln un 
ebenfo wenig der Erdeinheit zufchreiben, was die befondern Ding 
auf der Erde aus ihrer eigenen Kraft vollzichn. Das Eingreifen 
des Allgemeinen in das Befondere giebt uns fein Recht dem de 
fondern das zu entziehn, was ihm zugerechnet werden darf, ud 
es auf das Allgemeine zu übertragen (95). Das, was mir mm 
der Erdeinheit audzufagen haben, bleibt daher ftehen bei der Ir 
nahme einer allgemeinen Kraft, welche die irdifchen Dinge zufamm® 
hält und bewegt, ohne in ihr befonderes Wefen eindringen # 
innen. Die Eigenthümlichfeiten der Dinge Iernen wir nur M 
der Wechſelwirkung der befondern irdifhen Dinge kennen. 

ihre Unterfuhung werden wir in der Phyſik der irdifchen Koͤpi 
veriwiefen. Die Erdrinde mit ihrer Atmofphäre bietet die 

genftände für alle unfere Beobachtungen und Verſuche über w 
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fondern Naturen der Dinge dar und nur durch ihre Vermitt- 
ng lernen wir etwas über fie beftimmen. Es verfteht fich aber 
bei von felbit, daß die befondern irdifchen Körper den allgemei: 
n Gefegen der Körperbildung unterworfen bleiben und ihnen 
Ht allein, fondern aud dem Syſteme der ſchweren Körper in 
‚er Wechfelwirtung mit dem Aether, fo wie befonders der Schwer: 
ıft der Erde. Die Unterfuhungen hierüber müſſen uns in der 
gemeinen Phyſik zuerft beichäftigen, welche fih zur Aufgabe 
icht die allgemeinen Geſetze der Körperwelt auf die Betrachtung 
re befondern Naturen berüberzuleiten. Die Aufgabe fchließt auch 
: Orundfäge der Chemie mit in fih, deren Abfonderung von 
er Ponfif aus rein wiſſenſchaftlichem Gefihtspuntte fih nicht 
htfertigen läßt, fondern nur aus praftifchen Rüdfichten mit Ein: 
luß des gegenwärtigen Standpunftes der wiſſenſchaftlichen Un- 
ſuchung fi empfiehlt. 


136. Bei der Betrachtung der befondern irbiichen Koͤr⸗ 
°, welde der Erdrinde und ihrer Atmofphäre angehören, 
ingt fich die Frage auf, wie fie von der Erbeinheit fi ab⸗ 
en und doch mit ihr verbunden bleiben. In ihrer Beant- 
etung werden wir von den allgemeinen Grunbjäßen für bie 
rperbildbung una leiten laſſen müſſen und baher auch den 
ıfammenhang der befondern irdischen Körper mit dem ganzen 
gftem der ſchweren Körper und mit dem Aether nicht außer 
bt lafien dürfen. Als befondere Körper beftehen fie durch 
: Eohäfton ihrer Beftandtheile, welche eine gemeinjchaftliche 
wegung haben; fie werden wahrgenommen in ihrer Wechjel- 
zung, in Aohäfton mit andern Körpern, welche nicht der 
ben Bewegung folgen (132). Die Eohäfion ihrer Beſtand⸗ 
eile fchließt die Porofität von ihrer Zufammenfeßung aus; 
an die Poren gehören nicht zum Körper (126 Anm.); das 
° Erfüllende gehört nicht den cohärirenden Körperbeftandthei: 
aan, fondern kann nur in Adhäſion mit ihnen ftehn. Ihre 
bionderung von andern Körpern geftattet aber auch folche 
Iren anzunehmen, vermittelft welcher fie mit andern ihnen 
ur adhärirenden Körpern in Berührung ſtehn. Wir haben 
e um fo mehr zu beachten, je mehr die Erfahrung ung darauf 
ufmerffam macht, daß die beſondern Körper der Erbe nicht 
I flarrer Cohäfton verharren, fondern bie Verbindung ihrer 
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Beſtandtheile zwoifchen dem Feſten und Flüffigen ſchwankt (131). 
Die Wechſelwirkung unter den Subftanzen, deren Thätigkeiten 
im Raum fich durdpringen, kann durch die Cohäſion, welche 
die Körper von einander abfondert, nicht unterbrochen werben 
und daher müfjen ihre Producte, die befondern Körper, auf 
in einem Wechfel ihrer gegenfeitigen Verhältniſſe fich zeigen. 
Der befondere Zuſammenhang der irdiſchen Subſtanzen, ihr 
Eohäfion, in melcher ihr allgemeiner Zufammenhang durch de 
befondern, qualitativ verfchiedenen Hang der Subftanzen ver 
ftärkt ift (133), fett den allgemeinen Hang zur Berbindun 
voraus. Nebenjenem macht fich diefer in verfchtebenen Abſtu 
fungen geltend. Der Aether cohärirt nur in feinen einzelnen 
Beitandtheilen (132); mit den ſchweren Körpern abhärirt er 
nur; daher tft er die flüfjigfte Materie. Die Geſammtheit ver 
Schweren Körper hat fchon eine allgemeine Eohäfton, weil bie 
allgemeine Anziehungskraft derjelben alle durchdringt und ge 
meinſchaftlich mit den Beſonderheiten ihrer Beſtandtheile die 
Raumerfüllung bildet; ihr Zuſammenhang beruht nicht allen 
auf der Beſonderheit der Subftanzen, fondern die allgemein 
Schwerkraft muß zu ihm beitragen. Daher fehen wir die 
Cohäfion in den ſchweren Körpern wachen und mit ihr ie 
Feftigkeit der Körper. Einen neuen Zuwachs erhält fie in 
ben irdiſchen Körpern durch die befondere Schwerkraft ber Er 
einheit. Auch fie durchdringt alle irdifche Körper in allen if 
ren Beitandtheilen und Hilft ihre befonbere Cohäfion bilden 
Dabet bleibt aber doch dem bejondern Hange der einzelnen iv 
bifchen Subftanzen feine Wirkſamkeit übrig; er muß fen 
bejondere Anziehungskraft üben um die Cohäſion der einzelne 
irdifchen Dinge zu vollenden und ihnen den Zufammenham 
ihrer Bewegungen zu fichern, foweit fie diefelben unabhängs 
von der allgemeinen Bewegung der Erveinheit haben. A 
ber allgemeinen Bewegung der Erbe und ber fjchwert 
Körper folgen fie dabet doch nicht weniger und können fh 
auch nicht dem allgemeinen Zufammenhange entziehn, welche 
fie in Adhäfion mit andern irdiſchen Körpern nnd mit de 
Aether bringt und den befondern Zufammenhang ihrer Beſtanb 
thetle loslich macht. Ein jeder befondere irdiſche Kürper be 
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eht daher in einem boppelten Berhältnik, in einer gegenwär- 
gen Sohäfton feiner Beitandtheile und in einer Adhäfton mit 
bern Körpern, in welcher ein Beſtreben Liegt die Cohäfton 
iner Beſtandtheile aufzulöfen und fie dem allgemeinen Zu⸗ 
mmenbange Preis zu geben. Die Atome, welche durch bie 
on ihnen bewirkte Cohäfton die Beitandtheile der beſondern 
Örper hervorbringen, bleiben ewig, aber ihr natürlicher Hang 
ı gemeinjchaftlicher Hörperbildung bringt fie nur in Lößliche 
erbindungen, weil er nicht allein auf daß Beſondere, fondern 
ıch in verfchievenen Abftufungen auf das Allgemeine geht. 
aber müfjen auch alle befondere Körper der Erde in allen 
ren Beitanbtheilen die Einwirkung des Allgemeinen auf fich 
Kaflen; da aber nur jene cohäriren, jo muß biefe durch Ad⸗ 
fton zu ihnen gelangen, alſo burch Poren vermittelt werben. 
ierauf werben die Erjcheinungen zurückzuführen fein, welche 
ıf eine allgemeine Porofität aller Körper haben jchließen laſ⸗ 
n. Da der Zufammenbang aller Körper auch auf den Aether 
h erſtreckt, wird auch ihn der Zugang zu allen cohärirenden 
eftanbtheilen der irdiſchen Körper vorbehalten bleiben müſſen. 
a Allgemeinen baben wir bie befondern irdischen Körper nicht 
[8 abgejchlofjene Einheiten zu betrachten, fondern als Pro- 
acte der Wechjelwirkung, in welchen Allgemeines und Bejon- 
red in verſchiedenen Abftufungen die Cohärenz der Beitand- 
eile bewirken, fo daß fie ala Ergebniffe fich darftellen zugleich 
ver in ihrer Natur fich behauptenden Atome und des über 
Meinere und größere Kreife fich erftredlenden Zufammenhangs 
ver Dinge, welcher nicht allein die engere Cohäſion, fondern 
uch die weitere Aohäfion herbeizieht. Die Adhäſton muß bie 
Cohaſion der bejondern Körper vollziehen helfen, mäßigt fie 
"er auch beftändig, läßt fie zu Teiner unbebingten Feſtigkeit 
langen und führt die äußern Verhältniffe der befondern Koͤr⸗ 
per herbei, welche den Wechſel in der Eohäfton ihrer Beſtand⸗ 
Belle bewirken. 


In keiner Lehre zeigen fi die Verlegenheiten der medhani- 
(den NRaturerflärung deutlicher als in den Annahmen über bie 
durchgängige Poroſität der Körper, zu welchen die Erfahrung 
Being. Wir haben ſchon bemerkt, wie fie mit der Lehre von der 
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Undurchdringlichkeit der Körper im Widerfpruch ftehn (126 Anm.). 
Wenn die Mechaniker körperliche Atome annehmen, fo müflen fie 
diefe allein wahren Körper von der Porofität ausnehmen, abe 
auch zugeben, daß ihre Lehre in ein Gebiet fi zurüdzieht, we: 
ches jeder Beobachtung unzugänglich ift, weil ale Gegenftände der 
Beobachtung fi) pord3 zeigen. Wenn fie auf die Annahme un 
förperlicher Atome ſich zurüdziehen, fo Heben fie überdies die Go: 
bäfion ganz auf und behalten aud für die Adhäſion Feine Flächen 
übrig. Don der mechaniſchen Erklärungsweiſe haben wir freilid 
nicht alles zu verwerfen, aber am wenigften eine Aufklärung übe 
den Beftand der Körpermwelt zu erwarten, wie fie in der Beobach 
tung fih uns zeigt in der Eohäfton ihrer Beitandtbeile, melde 
doch überall offene Wege zeigt für Erfcheinungen, in welden de 
Raum durdhdringende Kräfte ſich verrathen. Mit der medanifches 
Naturerklärung haben wir Atome anzunehmen, aber nicht al 
Körper, fondern in ihrer reinen Bedeutung als individuelle Sub: 
ftanzen, auch nicht als Subftanzen, welche ihren Ort im Raum 
von ſich haben, fondern welche ihn erhalten durch ihren Zufanmes 
bang mit andern Subitanzen, in legter Entiheidung durch ihre 
Zuſammenhang mit dem Allgemeinen, und ihn auch nur in biefm 
Zufammenhange behaupten. Wenn man diefen Zufammenbun 
beachtet, dann hat man die ftarre Ausfchlieglichkeit der Atome ir 
der Raumerfüllung oder in der Behauptung ihres Ortes überwer 
den und darin wird auch dad Mittel zu ſuchen fein die Abfichte 
der Lehre von der Porofität der Körper zu begreifen. Die Be 
deutung des Wortes lehrt, daß wenn von der Porofität eines Kin 
per? geredet wird, damit nichts behauptet werden fol, mas den 
Körper ald eine pofttive Eigenfchaft beizulegen wäre. Go wet 
feine Poren reichen, iſt er nicht vorhanden ; wäre er in allen fe 
nen Beitandtheilen pords, fo würde er nirgends vorhanden fear 
Nun zeigt aber unfere Beobachtung wirflih, daß alle ihr zugän 
liche Körper in allen ihren Beitandtheilen pords find; wenn wir 
daher den Förperlihen Zuſammenhang nit für reinen Schein m 
klären, d. 5. das Förperlihe Dafein überhaupt aufgeben wolle, 
jo dürfen wir die undurddringlige Cohäſion und die alles burd 
dringende Porofität der Körper nit in dem abfoluten Sinn be 
baupten, welcher ihnen von der mechaniſchen Naturerflärung beigelegt 
wird. Hierauf find wir ſchon durch unfere frühern Sätze übe 
die bedingte Bedeutung der Undurchdringlichkeit der Körper hing 
wiefen (130 Anm. 1). Wir haben von ihnen die Anwendung 
auf dad zu mahen, was man bei Erklärung der Erſcheinmungen 
auf die Porofität der Körper gedeutet hat. Hierzu Tann abe 
die Bahn nur gebroden werden durch Prüfung der Hypotheſen 
der mechaniſchen Naturerflärung Wenn fein leerer Raum Ift, fo 
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iebt es Leine unerfüllte Poren. Man feht Poren da, mo die 
ſohäſion der Beftandiheile eines Körpers der Bewegung eines 
ndern Körpers Leinen Widerftand entgegenfeßt. Die Poren Täßt 
tan durch einen andern Körper erfüllen; aber diefer Körper hat 
uch wieder feine Poren, weil er den Bewegungen eine dritten 
örperd Leinen Widerftand entgegenfett. Oder foll man ihn nicht 
[8 pord3 ſich denken, wie alle andere Körper? Man wird bes 
werten können, daß die Lehre von der Porojität der Körper dazu 
eneigt madt von dem Körper abzufehn, welcher die Poren er: 
illte. Sie läßt und die Poren beachten um aus Ihnen erflären 
1 können, wie einen Raum, weldhen wir nad gewöhnlicher Wahrs 
ehmung für erfüllt achten, andere natürlihe Wirkungen durch⸗ 
ringen lönnen, dann aber läßt fie dahin geftellt, was diefen Raum 
er Poren erfüllt. Dies würde nun ohne Zweifel nur zu einer 
(hftraction führen können, melde zu Irrthümern Veranlaffung 
eben müßte. Ihr jucht man fih zu entziehn, wenn man die 
Boren vom Aether erfüllen läßt und aus der Bewegung deffelben 
en Wechjel der Erfcheinungen ableitet. Aber die Wellenbewes 
mngen, welche man ihm beilegt in den Zmifchenräumen, führen 
anr die alten Sragen nad) Sontraction und Erpanfion, Verdichtung 
uud Verdünnung der Materie, nach der damit zufammenbängenden 
Veränderung und Vermehrung der Zwiſchenräume zurüd und es 
würde nicht gelingen den Aether und was ihm anbängt, ohne 
Poren fich zu denken, wenn man nicht in der dunkeln VBorftellung, 
welche man mit ihm verbindet, und in der Abftraction, in welcher 
mn ibn von feinen Umgebungen ablöft und in das Unbeftimmte 
verfliegen Täßt, ein Mittel fände das Unbequeme in dem weitern 
Nachdenken über die Poren des Aetherd und über das, was fie 
erfüllt, fich zu erfparen. Poren durch poröfe Körper erfüllt füh⸗ 
en zur Annahme von Poren, welche wieder durch pordfe Körper 
efält werden und von neuem Poren und immer wieder Poren 
herbeiziehen. Diefem Gedankengange löſt fich zuletzt alles in die 
Unendlichkeit der Poren auf, gegen welche der erfüllte Raum ver- 
Wwindet. Das Fluidum, in welchem die Atome ſchwimmen, Tann 
ſch diefer Auflöfung nicht entziehen. Wohin gerathen wir mit 
dieſen Abftractionen ? Fragen wir lieber, woburd fie veranlaft 
werden. Die mechaniiche Naturerflärung zieht fie herbei. Wenn 
fe eine Veränderung im Naume wahrnimmt, abftrahirt fie von 
der Wechſelwirkung, in welcher qualitativ verfchledene Subftanzen 
Beränderungen in ihrem Thun und Leiden erfahren und dadurch 
Brände wechjelnder, den Raum erfüllender Erfcheinungen werden ; 
ie fieht nur auf die quantitativen Veränderungen in der Raunter: 
Kung, läßt diefe durch einen Wechſel in den räumlichen Verhält- 
fen der Atome die Erfcheinung Hervorbringen und hat dabei 
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nur die Verfettung der Bewegungen im Auge ohne mehr ala ne 
benbei den Spielraum zu beachten, welchen ihre Bewegungen for: 
dern. Indem man feine Aufmerffamfeit auf die Erſcheinungen 
richtet, welche durch die Poren der Körper dringen, läßt man eins 
weilen außer Acht, wie diefe Körper von den durchdringenden Be 
wegungen afficirt werden, läßt auch einftweilen außer Acht, wie 
die durchdringenden Ylüffigfeiten in ihrem Sein und ihren Bene 
gungen durd) ihre Poren und das fie Erfüllende bedingt fin. 
Alles das mag fpätern Unterfuchungen vorbehalten bleiben, weld 
aus den Theilen der Erkenntniffe das Ganze zufammenfeßen wer: 
den. Dies ift die abftrahirende Manier der Raturforfchung, melde 
erft Qualität und Wechfelwirfung, alsdann Theil und Theil der 
Natur bei Seite Tiegen läßt. Die philofophifhe Betrachtung mal 
dagegen das Ganze bedenken laſſen und kann die Erforfhung en: 
zelner Seiten oder Theile der Natur nur als ein Mittel betrachten, 
durch welches die Erfenntniß des Zuſammenhangs aller natürlicher 
Dinge betrieben werden fol. In diefem Sinn ift auch bie Lehr 
von der Porofität aller Körper zu betrachten. Indem fie die Lehre 
vom Aether herbeigezogen hat, ift dur fie darauf verwieſen wen 
den, daß die irdiſchen Körper nicht ohne ihren Zufammenbang mit 
der allgemeinen Naumerfüllung erkannt werden können. Auch be 
Aether bat in allen feinen Beitandtheilen feine Poren und be 
fie Erfüllende, d. 5. die Cohäſion feiner befondern Beſtandthele 
wird beftändig durch die Wechſelwirkung durchbrochen, welche ber 
Zufammenhang mit dem Ganzen für fie fordert. Daß diefe Wed 
jelwirtung durch alles hindurchgeht, daß fie den Raum erfüle 
hilft und daher an räumliche Bedingungen in Eohäfton und W 
häften geknüpft ift, das fchließt die Lehre von der allgemeine 
Porofität der Körper ein. In ihrer Anwendung auf die irdiſche 
Dinge erinnert fie und nur daran, daß wir feinen einzelnen Körpe, 
wie feſt auch die Cohäſion feiner Beftandtheile uns fcheinen mög, 
für undurhdringlid halten, d.h. als ein Ganzes betrachten follm, 
welches der allgemeinen Wechſelwirkung fich entziehen und wid 
durchdrungen werden könnte von Wirkungen anderer Körper m 
eine andere Weife der Raumerfüllung anzunehmen. 


137. Die Bildung der befondern irdiſchen Körper fh 
Verbindung der Pörperlichen Beftandtheile und Scheibung do 
einen von dem andern Körper voraus, Cohäſton und Anhäflet 
weil aber beide nicht abfolut find, ergiebt ſich der Wechſel I 
der Körperbildung durch Scheidung der cohärirenden und Be 
bindung der abhärirenden Beſtandtheile verſchiedener Koͤrper 
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Sie bezeichnen dieſen Wechfel, wie er in der Natur ſich voll: 
Ht, mit dem Namen des chemischen Proceſſes. Die Kunft 
r Chemie bilvet ihn verſuchsweiſe nach. Sie hat es in glei⸗ 
er Weiſe mit Analyjen und mit Synthefen der Körper zu 
un, welche fich meistens mit einander verbunden finden. Die 
smifche Scheidung und Verbindung unterfcheidet fi) von ber 
schanijchen Theilung und Zufammenfeßung dadurch, daß jene 
ie Beränderung in ber qualitativen Zufammenfegung ber 
härirenden Beitandtheile hervorbringt, diefe nicht. Die me- 
miſche Trennung hebt nur die Cohäſion der Theile eines 
xpers auf und fett an ihre Stelle eine neue Adhäſion; die 
miſche Scheidung ift Entmifchung der qualitativ verfchiedenen 
eſtandtheile und Bringt eine neue Cohäfion hervor. Die me- 
miſche Zufammenfügung trifft nur die Adhäſion und läßt die 
häſion unberührt; die chemische Verbindung geht auf die 
fung eine? neuen Körper aus und muß daher zur Cohä- 
m feiner Beitandtheile führen. Man fieht hieraus, daß ber 
nische Proceß in einem entfchiedenen Gegenfat gegen das 
erfahren der Mechanik ſteht. Der lebtern bleiben die Sub: 
anzen der Natur nur in einem Außerlichen Zufammenfein; 
x bewegende und ber bewegte Körper bleiben ihr von einan- 
we geſchieden; fie können nur in Berührung mit einander 
rien. Der erjtern dagegen ergeben ſich Cohäſionsverhältniſſe, 
a welchen die Subftanzen zu einer gemeinfamen Körperbilbung 
Kh vereinigen, die Wirkungen der Subftanzen in demfelben 
danm fich durchdringen. Daher hat auch die Mechanik mit 
we Qualität der natürlichen Subjtanzen nicht? zu thun; fie 
öfrahirt won ihr und achtet nur auf die Quantität des be- 
egenden und des bewegten Körpers; die Chemie dagegen geht 
mf die verſchiedenen Qualitäten der Körper und ihrer Beſtand⸗ 
file ein, denn die Cohäſion der Körperbeftandtheile bildet fich 
mr, indem der allgemeine Zuſammenhang durch die Anzie⸗ 
Imgöfraft unter qualitativ verfchiebenen Dingen verftärkt wird 
183). Solange wir nur mit mechanifchen Verhältniffen zu 
Im haben, Tönnen wir und damit begnügen Quantitäten zu 
Refien; Sobald wir aber In dad Gebiet der Chemie eintreten, 
nüſſen wir bie verfchiedenen Qualitäten der natürlichen Sub: 
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ftanzen zu den Duantitäten hinzufügen. Die Grabe der Col 
fton laſſen ſich nur daraus ableiten, daß nicht alle Subftangen 
der Natur benfelben Hang zur Verbindung haben und in dem 
felben Make fich anzieht. Erft hieraus fließt bie Verſchie⸗ 
denheit der Körper, in welcher fie ih von einander abſondern 
ohne doch außer den allgemeinen Zuſammenhang zu treten. 
Daher ift auch die Chemie beftändig darauf ausgeweſen die 
fpecififchen Qualitäten der Körper und ihrer Beſtandtheile ja 
beftimmen. Wir treten mit ihr in ihrer weiteſten Bedeutung 
in die Unterfuchung der fpecififchen Unterſchiede in der Natır 
ein, welche fich und erft in der Erforjchung der irbifchen Dinge 
eröffnen. Es verfteht ſich, daß bie mechanischen Geſetze hir 
durch von der chemischen Unterfuhung nicht außgefchlofen 
werden, wie die Meflungen der Chemie zeigen. Die quants 
tativen Beftimmungen liegen den qualitativen zu Grunde. Abe 
es iſt als ein Misverftändnig des chemilchen Proceſſes ans 
ſehn, wenn man ihn auf mechaniſche Geſetze hat befchränfe 
wollen. Durch mechanisch wirkende Kräfte würbe nur da 
Gemenge der Körper und eine Trennung der gemengten fir 
peraggregate hervorgebracht werben Lönnen, felbft wenn man 
in der Mechanik auf die urfprüngliche qualitative Verſchie 
denheit der Körper eingehen wollte; die Chemie aber darf fig 
nicht nehmen laffen, daß eine wahre Mifchung und Entmi⸗ 
chung der Körperlichen Beſtandtheile ftattfindet, und Tann nicht 
zugeben, daß nur Aggregate von Körpern fich bilden, ſondern 
muß die Cohäfion ber Förperlichen Beftandtheile von verjäie 
dener Qualität nach verfchiebenen Graben fefthalten. 


Der Streit, weldher darüber erhoben worden tft, ob bie Ehe 
mie mit der Körperbildung oder mit der Körperzerſetzung zu th 
babe, darf wohl ald müßig angefehen werden, da die fortfdre: 
tenden Unterfuhungen dieſer Wiſſenſchaft immer mehr gezeigt $ 
ben, daß Syntheſe und Analyfe ſich nicht leicht trennen laſſen wm 
dazu beftimmt find cinander gegenfeitig zu controfiren. Dur 
eine jede Zerfeßung wird auch wieder ein neuer Körper gebildet 
und nur dagegen würde man Einſpruch zu erheben haben, daf der Iwed 
der chemiſchen Kunft auf die reine Analyfe der Körperbeftandtheik 
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ſchränkt würde, weil man allerdings in dem Entwidlungdgange 
x Chemie anfänglih mehr auf fie al3 auf Zufanmenfehung aus⸗ 
:gangen ift, worauf noch der Name Scheidefunft hindeutet, wel: 
en man ihr beigelegt hat. In der Beftreitung der alten Ele 
nentenlehre dachte man darauf die einfachen Beftandtheile der 
örper zu finden und beſchäftigte ſich vorherſchend mit diefer Auf: 
abe Man wird auch bemerken können, daß die Chemie dieſe 
Richtung nicht aufgeben kann, weil fie mit den fpecifiichen Unter: 
ſchieden der Qualitäten befchäftigt ift und diefe fo weit als mög- 
ih verfolgen muß. Weber die Grenzen, welche diefer Richtung 
geftedt find, werden wir fpäter reden; daß fie aber nicht allein 
im der Chemie herſchen Tann, ergiebt ſich ſchon aus dem Verfahren, 
welches ihr eigenthümlich ift, durch qualitative Verwandtſchaft der 
natürlichen Subftanzen Scheidungen hervorzubringen, welche Der: 
bindungen zu ihrer Folge haben. Dieſes Verfahren fteht im ent: 
fhiedenften Gegenfab gegen das mechanifhe Verfahren der Thei- 
bmg und Zufammenfügung der Körper. Er bietet einen Unter: 
ſchied dar, den man auch fonft in Anſchluß an die Praris nicht 
hat verfennen können, der aber doch durch die Macht der mecha⸗ 
niſchen Erflärungsweife über die neuere Phyſik in der Theorie 
verdunfelt worden iſt. Aus ihr ift hervorgegangen, daß der Un⸗ 
terichied zwiſchen Miſchung und Gemenge in derfelben Weiſe be 
worden ift, wie der Unterſchied zwiſchen Cohäſion und Ab- 

Kin. Dan bat die chemiſche Miſchung als ein Gemenge ver- 
Wiedenartiger Atome betrachtet, in welchem die Beftandtheile fich 
nicht von einander unterſcheiden ließen. Daß Gemenge diefer Art 
vorkommen Tönnen und mit chemifchen Mifchungen verwechſelt 
werden find, wird fich nicht leugnen laſſen; Beifpiele hiervon kön⸗ 
zen aber nicht al3 Beweis dafür gelten, daß alles, was für ches 
niſche Miſchung angefehen wird, nur Gemenge ſei. Die Behaup: 
tung der allgemeinen Anficht flüchtet fi) in dad Dunkel des Un- 
bemerkbaren ; fie verläßt das Gebiet der Beobachtung und würde 
zur von fpeculativen Grundſätzen aus gerechtfertigt werden können. 
Daher hängt fie auch mit den atomiftifchen Hypotheſen der neuern 
ft zufammen. Wir haben ſchon früher gefehn, daß diefe durch 
iffe der Chemie mandherlei Ummandlungen haben erfahren 
mäflen; die Hypotheſen von den integrirenden Atomen und den 
irkungsſphären oder Atmofphären der adhärirenden Atome find 
id ihnen hervorgegangen (110 Anm. 2). Beide find nur dazu 
xeignet zu verdeden, da man mit der Annahme eines bloßen 
Bemenged in der Erklärung der Körperbildung doch nicht aus: 
mmt. Denn die integrirenden Atome führen diefen Namen doch 
ol nicht umfonft, fondern werden eine engere Verbindung der 
Tementenatome bezeichnen ſollen, weldye über das Gemenge hin: 
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ausgeht; nicht weniger die Wirkungsatmofphären, in melden die 
Atome fi begegnen und nicht nur in gleichgültigem Nebeneinan: 
derfein mit einander gemengt find. Dur die Berüdfichtigung 
des QDualitativen ift die Atomiftit in der That völlig über den 
Kreis der rein mechaniſchen Naturerflärung binausgetrieben wor: 
den. Die Atome bemweifen objectiv, ohne Berüdfidtigung der Em: 
pfindung, ihre verfchiedene Qualität nur dadurd, daß fie in ver 
ſchiedener Weife fih anziehen und abftoßen. Hierdurch fommt ihre 
Miſchung und. Entmifhung zu Stande. Dur die qualitative 
Anziehungskraft, welche fie gegenfeitig auf einander ausüben, ver 
ftärfen fie den allgemeinen Zufammenbang, in weldyem alle m» 
türliche Subftanzen mit einander verbunden find, und daher ſtehen 
fie nicht allein in dem allgemeinen Verhältniſſe der Adhäfion zu 
einander, welchem fein Körper zu den neben ihr Tiegenden Körpen 
fi entziehen Tann, die verfhiedenen Grade der Cohäſion ergeben 
fih unter ihnen und mir erhalten daher nicht ein Gemenge, fonden 
eine Mifhung. So wie wir über da3 gleichgültige Mebeneiner 
derfein der Subftangen, mweldyes nur durch den allgemeinen Jufaw 
menbang bewirkt wird, binausgefommen find, jo wie man ba 
fchreitet Subftanzen vermöge ihrer befondern Natur ſich in bei 
derer Weile, jet es zu integrirenden Atomen oder vermittelft if 
Atmofphären, mit einander verbinden zu laſſen zu einer engern Be 
meinfchaft, ald unter den angrenzenden Körpern ftattfindet, iſt mar 
über die Adhäfion des Gemenged hinweggekommen und zur Ce⸗ 
bäfion der Mifchung gelangt. Denn die engere Gemeinſchaft er 
ſtreckt fi) über alle Beftandtheile des Körpers, ift ein gemeinfchafb 
liches Ergebniß der in ihnen Tiegenden Subftanzen, deren Thätig 
feiten in ihr fih durchdringen; durch fie wird die Einheit de 
Körper3 gebildet, melden wir von andern abhärirenden Korpen 
unterfheiden. Daher hängt auch das Dafein jedes befondern Kir 
per3 von einer chemilhen Action feiner Beftandtheile ab und ft 
und Gemenge und Miſchung unterſcheiden. Alle befondere Kir 
per erfheinen und im ihrer Adhäſion unter einander gemeng; 
wenn wir davon abftrahiren, daß fie nody einen befondern Ham 
zur Vermifhung haben Tännen und ein chemifcher Proceß uniet 
ihnen eingeleitet ift, ftehen fie nur in einem gleichgültigen Reber 
einanderfein, d. 5. fie zeigen feinen befondern Hang dem einet 
oder dem andern Körper ihrer Umgebung ſich anzufchließen; wer 
wir nun aber den einen oder den andern Körper als Einheit m 
terfcheiden follen, fo müffen wir hierzu den Grund darin finden 
daß er in feinen Beftandtheilen enger verbunden ift, ala mit feinen 
Umgebungen und dies fest eine ftärfere Anziehungskraft unke 
"jenen voraus, als diefe auf fie ausüben. Die Cohäſion jedes be 
fondern Körperd Tann ihren Grund nur in einer verftärkten Ab 
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zaction feiner Beftandiheile haben, melde aus ihrem qualitativen 
Berhalten zu einander abgeleitet werden muß, wenn auch äußere 
Arſachen fie erregt haben follten. 


138. Chemifche Scheidung und chemische Verbindung ge- 
ven auf Veränderung ber Eohäfiondverhältniffe aus und müflen 
aber auch von den Eohäfionsverhältniffen, welche fie vorfin- 
en, abhängig fein. Höhere Grade der Eohäfion erjchweren 
der verhindern den chemifchen Proceß, nievere Grade machen 
hir möglich und erleichtern ihn. Daher ift das Mittel der 
bemifchen Kunft nievere Grade der Cohäfton herbeizuführen, 
ei ed auf naſſem oder auf trocknem Wege. Der chemifchen 
Scheidung oder Verbindung widerfteht der Körper im feiten 
Sohäflondzuftande, welcher im Cohaͤſionszuſtande einer tropfba- 
sen oder gasförmigen Flüſſigkeit feine Beſtandtheile aufldfen 
"er zu neuen Verbindungen überführen läßt. Hätten wir alfo 
einen abjolut feiten Körper anzunehmen, fo würde in ihm eine 
maüberfteigliche Schranke des chemischen Proceſſes vorliegen. 
Da ein folcher nicht nachweisbar ift, kann der chemifche Pro- 
ce ala ſchrankenlos gedacht werden. Doch wird man darauf 
m achten haben, daß er nicht die Atome der Natur, fondern 
ur ihre Verbindungen zu Körpern betrifft, deren Eohäftons- 
fände er auflöft oder bildet. Die Subjtanzen der Natur 
Kt er unberührt, wie died anerfannt wird von dem Grund: 
fahe, daß die Materie der Natur unverändert bleibt, feine neue 
Gabftanz gefchaffen werden, fondern nur aus alten Verbin- 

m gezogen und in neue Verbindungen gebracht werben 
Ian. Daher Tann auch die Naturforfchung vermittelft des 
Gemiichen Proceſſes nicht auf die Erkenntniß der Atome vor: 
bringen. Da er auf fpecififchem Unterfchied der Lörperlichen 
Beftanbtheile beruht, muß er Anleitung geben die Verfchieden- 
heiten der natürlichen Subftanzen zu erforfchen. Die fehen 
pir auch daraus, daß Fein Theil der Naturmwiflenichaften mehr 
KB die Chemie in die Unterfuchung der Befonverheiten fär- 
erlicher Beftandtheile eingeht. Aber fie hat hierin doch ſehr 
ſtimmte Schranken ihrer Forfchungen. Denn nur gewiſſe 
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Claffen oder Arten derſelben Tann fie aufftellen; die Natur ve 
einzelnen Atoms liegt außer dem Kreiſe ihrer Unterfuhung, 
weil die Naturwiflenfchaft überhaupt nicht auf dag Indivi⸗ 
duelle, fondern nur auf das Allgemeine der natürlichen Dinge 
eingehen fann (104). Die Kenninig der charakteriftiicen 
Merkmale der einzelnen Atome muß ihr auch deöwegen mt 
gehn, weil fie einfache Beſtandtheile der Natur doch nicht auf 
zudeden im Stande ift, ſondern nur koͤrperliche Zufamme: 
feßungen von geringern Ausmeſſungen. Am deutlichſten abr 


zeigen fich ihre Schranken in der Beitimmung des Cinfuhn 


in ihrer Weife die qualitativen Berjchiebenheiten in ber Re 
tur nur nach finnlichen Merkmalen zu bejchreiben. Daß folk 
Merkmale nicht die Natur der Subftanzen bezeichnen Fünne, 
fondern nur die Verhältniffe derjelben zu einanver, in welhe 
fie ung zur Erfcheinung fommen, muß und aus allgemeinm 
logiſchen Grundfägen bekannt jein (64. Anm. 1). Die Am: 
Infen der Chemie können nur fo weit vordringen, daß fie die 
einfachern Verhältniffe in der Körperwelt und vorlegen, U 
welchen an der Eohäften der Körperbeftandtheile,, ihren Bir 
kungsweiſen unter einander, auf andere Körper und auf m 
jere Sinne gewiffe Arten der fie bildenden Individuen fi 
verrathen. Es würde ein Irrthum fein, wenn man werk 
durch die chemischen Eigenschaften, welche man an Meinem 
Maſſen der Körperwelt in folchen einfachern Verbältnifien naf- 
weifen kann, die Natur der Atome endgültig beſtimmen A 
tönnen. Wenn wir daher auch dem chemifchen Proceß fein 
Grenzen zu fegen haben, fo hat doch die chemiſche Forſchur 
ihre Grenzen. Die chemifche Kunft, welche fie durch den Ber 
fuch unterftügt,, bietet zwar neue und feinere Mittel bar fit 
die Beobachtung, muß aber doch, wie jeber Verfuch, mit be 
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Beobachtung der hervorgebrachten Erſcheinungen ſchließen, m | 
kann daher die Schranken ber chemiſchen Forſchung int : 


Beobachtung der ihr vorliegenden Proceffe nicht überjchreike. 
Sie zeigt nur Producte auf verjchiedenen Stufen der Körper 
bildung, in welcher die Atome gegenfeitig fich anziehen ud 
abftopend eine gemeinfchaftliche Wirkung haben ohne fih we 
terfcheiden zu lafien. Wie es der Scheibefunft ver Chemie 
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acht gelingt auf bie einfachen Elemente vorzudringen, fo ha— 
en auch ihre Verbindungen ihre Schranten. Ihre Verfuche 
reben alle Verbindungen nachzubilden, welche die Natur be- 
irkt; nicht ohne Erfolg hat fie verfucht auch ſolche Producte 
ervorzubringen, welche früher nur durch den organischen Pro⸗ 
B erreicht wurden. Diefer Zweig ihrer Unterfuchungen fteht 
och bei feinen Anfängen; es laſſen fich aber größere Werke 
on ihm erwarten. Daß er jeboch alles erreichen werbe, was 
le organische Natur erreicht, läßt fich nicht in Ausſicht ftel- 
nn. Dean muß fich daran erinnern, daß die chemische Kunſt 
ur mit der leblojen Natur zu thun hat. Den Körpern, welche 
e zu ihren Verfuchen gebraucht, muß die organische Chemie 
eft dad Leben nehmen um fie ganz in die Gewalt der Kunft 
u bringen. Nur lebloſe Körper bringt fie in neue Verbin: 
mngen, in welchen fie durch gegenfeitige Anziehung und Ab: 
toßung ein Gleichgewicht ihrer Kräfte fuchen und in der che 
niſchen Sättigung das Ende ihrer gegenfeitigen Thätigfeit er: 
rihen. Wenn ed zu biefem gekommen ift, dann hört der che 
niſche Proceß unter ihnen auf und es bedarf eines neuen 
Unftoßes von außen, wenn die chemifche Mifchung in eine 
mue Tchätigfeit verjegt werden fol. Das Höchſte, was in 
Beier Weife erreicht werben könnte, würde ein Werkzeug fein, 
welches von einer äußern Kraft zu ihren Zwecken in fortwäh: 
render Wirkſamkeit benubt werden Eönnte, aber noch immer weit 
eatfernt bliebe von den Werken ber Natur, welche in fich felbit 
en Grund ihres Leben? haben und eine Anzahl von Werk: 
wugen zweckmäßig einer innerlich wirkfamen Kraft zu unter: 
werten wiſſen. Die todten Körper, welche die chemifche Kunſt 
verbindet, find unfähig eine folche innerlich vereinigende und 
ſerſchende Kraft herzuftellen, weil fie ſelbſt nur im Gleichge: 
wichte der in ihnen verbundenen Elemente burch gegenjeitige 
Knziehung und Abſtoßung ihre Eohäfton haben; die Verbin: 
Ringen, welche aus ihnen hergeftellt werben, erzeugen ſich in 
erfelben Weife im Gleichgewichte anziehender und abſtoßender 
feäfte und ſtellen daher auch immer nur eine gleichartig ver: 
andene Mafje dar, in ihren Elementen zufammengefegter al? 
he erfte, aber ohne ven Gegenjaß zwifchen Organen und or: 


Die chemiſche Analyfe ift auf eine Lehre von dem | 
der Natur ausgegangen. Unter Element verfteht man a 
das Atom, tbeild die Art der Atome. Wenn das Wor 
gabe bezeichnen fol, welche als Ichtes Ziel der analyti 
terfuhung der Natur geftellt werden müßte, fo würde 
eriten Bedeutung genemmen werden müſſen; weil aber 
turwiffenfhhaft über die Bejonderheiten der Elemente Ei 
funft zu geben weiß, wendet ſich ihre Elementenlebre nu 
Unterfuchung der Arten und die Chemie, weldye e3 unte 
bat diefe Richtung der phyſiſchen Unterfuhung fo weit ai 
zu treiben, handelt daher nur von einer Glaffification be 
ſten Beftandtheile, welche in der Zufammenfegung der K 
erfennen laffen. Der große praftiihe Nuben ihrer Lehre 
biermit ſich beſchäftigen, Tiegt zu Tage und auch ihre ti 
Wichtigkeit wird niemand beftreiten wollen; aber e3 mirl 
ſchwerlich verkennen laſſen, daß fie noch weit entfernt 
dem Ziele einer Tichtvollen Anmwendung ihrer Ergebniffe ı 
ſyſtematiſchen Verbindung mit den übrigen Zweigen de 
wiſſenſchaft. Sie theilen die Mängel anderer naturgefi 
Slaffificationen; wenn wir ihnen im Syftem der Natur 
ten eine Stelle anmeifen follten, fo würde es mohl am 
liegen fie zu dieſen zu rechnen; aber fie haben auch man 
fie von den übrigen Zweigen der Naturgeſchichte unterſch 
daher pflegt man fie als einen befondern Theil der Ra 
Ihaften zu behandeln. Mit den Elaffificationen der Natu 
theilt die chemifche Elementenlehre den Gebrauch finnlid 
male, weldye nur die Erjcheinungsmeifen der Subitanzen, 
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it den Unterfuchungen über das ganze Gebiet der unorganifchen 
ter herbei. Es zeigt fich hierbei die Schwierigkeit der Chemie 
a abgegrenztes Gebiet zu geben. Ihre Elementenlehre Tommi 
it der Mineralogie in Streit über ihre Object. Man bat fi 
adurch nicht abhalten Yaffen beide Wiflenfchaften von einander zu 
steriheiden. Der Unterfchied aber läßt ſich leichter aus prafti- 
den, ald aus theoretiihen Beweggründen ableiten. Die Chemie 
mmt zu ihren Elementen und zujammengefekten Körpern mei- 
u auf dem Wege Fünftlicher Analyfe und Syntheſe; die Mi- 
tralogie findet ihre DObjecte in der Natur vor. Abgeſehen da⸗ 
m, daß dies nicht immer der Fall ift, können wir hierin doch 
in enticheidendes Moment für die Theorie erbliden; denn die 
deiſe, wie ein Gegenftand der Beobachtung zugänglich gemacht 
sd, Tann über das Ergebniß derfelben nichts entſcheiden. Ein 
iderer Umſtand ift von größerem Gewicht. Die Befchreibungen, 
die die Chemie von ihren Elementen und Aufammenfeßungen 
Kart, rüden fie der beichreibenden Naturgefhichte zu nahe, als 
ij wir die Vergleihung diejer beiden Gebiete ber Naturforichung 
geben Könnten. In den Theilen der letztern aber, weldye fidh 
u weiteiten von der Chemie entiernen, kommt ein Geſichtspunkt 
® Frage, welchen die Lehren der Chemie von den einfachen und 
ſeumengeſetzten Körpern nicht berühren, der Gegenfab nemlich 
Wien der organifirenden Kraft und der organifirten Maſſe. 
Mineralogie Tennt diefen Gegenſatz nicht; die Chemie kann 
KLaur von ferne berühren ; beide aber bejchäftigen fich mit einer 
Keinung, welche mit dem organifchen Zufammenhange der Kör: 
t eine auffallende Aehnlichkeit hat, mit der Kroftalifation. Die 
halichkeit Liegt darin, daß die Kruftale eine regelmäßige Geftalt 
B der innern Natur ihrer Beftandtheile annehmen, wie die or: 
Üben Körper eine folche Geftalt aus der ihnen innerlihen 
paifivenden Kraft ziehen. Mit der Kryftalifation beſchäftigt 
yaun auch die Chemie, ſtößt aber in ihr auf Fragen, melde 
mergründlich find. Die Mineralogie weiß diefe Tragen aud) 
ſt zu löſen, gebt aber doch viel ausführlicher, als die Chemie, 
' die Kryftalographie ein. Wir werden hierin den wiſſenſchaft⸗ 
en Grund ihrer Abfonderung zu ſuchen haben, welche freilich 
t al3 eine vorläufige angefehn werden kann, meil alle Zweige 
Naturwiſſenſchaft zuletzt denſelben Zweck betreiben. Die Che: 
geht dem Weſen nach nur auf die Unterſuchung der qualita⸗ 
n Berſchiedenheiten der Naturproducte aus; ihre Beſchreibungen 
fen nur dieſe; wenn fie daher die Kryſtaliſation berührt, fo 
r Died nur ald Nebenwerk angefehen werden oder als ein Mit« 
zur Erkenntniß und zur Beichreitung, denn die Kryftalifation 
ft die Form der Ericheinung, dad Quantitative in der Raums 
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nur äußere Merkmale und angeben, aber doch ſolche I 
wählen follen, welche auf die innere Natur des Gegenftan 
deuten und die Definition vermitteln, fo werden wir d 
weniger im Stoff, al3 in der innerli zufammenhaltend: 
zu ſuchen haben. Demnach müflen wir fügen, daß die: 
bungen der Chemie dem Zwecke der Nuturgeihidhte am 

die Beichreibungen der Zoologie ihm am nächſten ftche 
verratben offenbar die innerli organilirende Kraft am dei 
Die Mineralogie, wird hieraus folgen, jondert ſich eben di 
forgfültige Kryſtalographie von der Chemie ab und fd 
näher an die höhern Zweige der Naturgeihidhte an, i 
auf eine innere Kraft für regelmäßige Bildungen in de 
verweiſt und nach ihr eine Klafjification der Nuturproduci 
nimmt, Es liegt und fern dieje Elaffification unbedingt 
pfehlen; die Fruftalifirende Kraft in der unorganiichen Ra 
doh nur cin Analogen der organifirenden Kraft darbieten 
Noch weniger aber befriedigt die Elafjification der chemiſt 
mentenlehre. Sie bat und von vielen Borurtbeilen bei 
qualitativ verfchiedenen Beitandtheile in den Naturprodu 
teriheiden gelehrt, unleugbar find die Fortichritte, welche 
durdy in der genauern Kenntniß der Naturerſcheinungen 
haben; aber es mürde zu viel verlangt fein, wenn wir ei 
bältnigmäßig fehr neuen Wege der Naturforſchung zutrauer 
daß er feinem Ziele bereit? nabe gefemmen wäre Di 
entdedten Arten der Elemente laffen die Entdedung neu 
zu, welche mit glüdlibem Erfolg unternommen morden i 
Elementenlehre der Chemie jtellt ſich gegenwärtig neh n 
eine Aufzählung, als in Form einer Eintheilung dar; c 
fi in ihr Gruppen erkennen, welde einen Eintheilungäg 


verratben fdheinen; wenn man in den Stand gejett merd 
te zu nerfnlaenı und auf ihren Brımd a0 Fnınmen fin mi 
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qucht haben. Kryſtale Tagen ihnen am nächſten; Probucte der 
tganiihen Natur nachzubilden hat man angefangen und weitere 
jortihritte in diefem Wege werden fi) wohl in fehr wahrſchein⸗ 
iche Ausſicht ftellen laſſen. Ueber die Schranken dieſes Weges 
R oben geſprochen worden; die bisherige Erfahrung ficht fie nicht 
m geringften an. Es iſt ſchon eine fehr alte Unterfcheidung der 
Fhyſik unter den gleichartigen und den ungleichartigen Beſtand⸗ 
Meilen des Organismus; die neuere Chemie hat fi nur an die 
Herſtellung der erftern gewagt; die Herftellung der letztern würde 
end die Fünftliche Production des ganzen Organismus, des Aus 
temats in jich Schließen, denn der alte Sat: die Hand vom Leibe 
gehauen ift nicht mehr Hand, behauptet feine Wahrheit. Hier: 
hard, wird aber auch eine Schranke für die Herftellung der gleich: 
tatigen Beitandtheile gezogen, denn ihre mahre Bedeutung für den 
Organismus erhalten fie nur dur ihre Zufammenfegung zu un« 
uchartigen Gliedern. Die Synthefen der Chemie würden fid 
io darauf beſchränken müffen Mifchungen berzuitellen, welche in 
heer Zufammenjetung den gleichartigen Beftandtheilen de Orga: 
Wenns völlig gleichen, wenn diefe abgeichieden worden find von 
en organiihen Zuſammenhang. Wir fehen kein Hindernig, 
eches ihre Erfolge in diefer Richtung unmöglich machen follte. 

gen die Unmöglichkeit einen Organismus im Ganzen und 
Min auch ungleihartige und gleichartige Beftandtbeile des Or: 
wismus im Zuſammenhange mit dem Leben auf chemiſchem Wege 
weorzubringen liegt in dem Unterjchiede des chemiſchen und des 
ganifchen Proceſſes. Don ihm können wir an diefer Stelle 
vom jo viel einfehn, daß der erftere nur ein Gleichgewicht der 
äfte in gegenfeitiner Anziehung und Abftoßung beritellen Tann, 
welchem Inneres und Aeußeres einander gleichftcehen, wärend 
B- andere ein Uebergewicht der innerlich organifirenden Kraft 
er das Aeußere vorausſetzt. Wo die eintritt, fei es daß ein 
nme fich belebt, fei es daß ein Atom die fpontane Erzeugung 
ernimmt, da erft tritt Organifation auf; der chemiſche Proceß 
wu bierau wohl Anregungen geben, aber eine foldye von innen 
Bgehende Entwidlung nicht bervorbringen. 


4139. Bon dem hemifchen Mrocefje müſſen wir eine Reihe 
herer Borgänge unterfcheiden, welche mit ihm in enger Ver—⸗ 
"ung ftehen ohne ihm doch zugezählt werden zu können, weil 
wicht allein Beftandtheile irdiſcher, d. h. der Schwerkraft 
Erde unterworfener Körper betreffen, jondern nur in bie 
Beunıg folcher Körper eingreifen. Sie find darauf zurüdzu- 
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der Imponberabilien zufammengefaßt worden find. 

ſchiedenheit ihrer Erjcheinungsweilen hat zu der Ar 
führt, daß auch verjchiedene Arten der Subftangen 
Srunde liegen möchten; man hat daher einen Wärn 
Lichtmaterie und verfchiedene magnetiſche und elektr 
figkeiten unterfchieden. Die verneinende Bezeichr 
welche alle dieſe verſchiedenen Stoffe zufammenhält, 
verfennen, daß fie nur problematifche Stoffe find, 
terijchiede nur in den Erſcheinungsweiſen, in ber $ 
beit der Proceffe, aber nicht in bleibenden Zuſtände 
Subſtanzen zukommen möchten, ſich zu erkennen gef 
läßt der entgegengejeßten Annahme Raum, daß alle 
ceffe von berjelben Art der Subjtanzen getrage 
Diefer Annahme ift die neuere Phyfit in der Erf 
Wärme, des Lichts, des magnetifchen und eleftrifche 
meiftend gefolgt und bat fi) der Hypotheſe zugew 
die Atome des Aethers, welche in ihren rubenven 
feine Berfchiedenheit wahrnehmen laffen, durch die 2 
heit der ihnen mitgetheilten fchwingenden Bewegung 
dieſes Gebiet einfchlagende Erfcheinungen begründen. 
jondern Stoffe ver unfchweren Materie, ihre Au 
und Strömungen find von diefer Theorie nur al 
Mittel für die Veranfchaulihung der Vorgänge ; 
beibehalten worben, worin wir nur ein Zeichen fch 
daß fie ihre Lehren über dieſes Gebiet noch nicht zu | 
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atur jubftantielle Unterſchiede nachgewiefen werden koͤnnen. 
tur die Verjchiedenheit der unwägbaren Körper von den wäg- 
awen ift bewiefen und jo lange wir eine Möglichfeit fehen 
ypothetiſche Subftanzen aus ver Naturerflärung zu befeitigen, 
en wir fie ergreifen; die Verfchiedenheiten in den Erſchei— 
nangen geben Teinen Beweis für bie Verfchiedenheiten der ih- 
wen zu Grunde liegenden Subftanzen ab. Bon diefen Grund: 
fen geleitet hat die neuere Phyſik die Erfcheinungen der 
Wärme, des Lichtes, des Magnetismus und der Elektricität 
anf verſchiedene Schwingende Bewegungen de Aethers zurüdzu: 
bringen gefucht. Ste ift hierin der herfchenden mechanifchen 
Etlarungsweiſe gefolgt, doch mit den dynamischen Umwand—⸗ 
lungen, welche wir fchon früher im Allgemeinen bezeichnet ha- 
ben. Sie ift dabei darauf ausgegangen die fubjectiven Erfchei- 
uungöweifen in rein objective, mathematisch beitimmbare Vor: 
ginge der Körperbemegung umzufegen. Daß ihr died gelingen 
Bnte, verbietet die Einfeitigfeit der mechanischen Naturerflä- 
fang. Die abitracte Betrachtung der Phyſik, welche in den 
Brocefien der unmwägbaren Natur nur Bewegungen des Aethers 
blickt, fcheitert an den zwei Borausfeßungen, von welchen bie 
Nechanik abficht, weil fie weder den Anfangspunkt noch den 
unkt der Bewegung feltitellen kann (111). Der Anfang? 
* für die ſchwingenden Bewegungen des Aethers kann 
Kt aus der unterſchiedloſen Natur feiner Subſtanzen ent- 
Kommen werben; bie Verſchiedenheit feiner Schwingungen fett 
Wrichiebene Gründe derjelben voraus; daher wird man auf 
Malitativ verfchiedene Subftanzen geführt, wenn man bie 
Weünde der Aetherbewegungen erforfcht ; fie werden fich nicht 
ueibematiich in ausreichender Weile beftimmen lafjen. Der 
epunkt der Erſcheinungen Liegt in ber fubiectiven Empfin- 
ng, von welcher Fein Theil der Lehre über die Impondera⸗ 

fich loslöſen kann, weil fie der Anfang ber Beobach⸗ 


Ing ift. 






Das große Gewicht, welches die Lehre von den Impondera- 
Ben in der neuern Phyſik gewonnen hat, verweift und auf eine 
eihe von Problemen, zu deren Löfung ſehr dankenswerthe An: 
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Daß hiermit an Wirkungen der Elektricität verbund 

hen die Lichterfcheinungen bei diefer wahrſcheinlich, dal 
magnetismus mit diefen großen Proceſſen im Zufammen 
läßt die Vermandtichaft der magnetiihen und der elekt 
fheinungen vermutben. Noch ungeldfte Probleme vom 
Umfange liegen uns in diefer Richtung vor. Es ift ı 
der3 darauf zu achten, daß diefe Vermittlung durch 

von der Vermittlung dur die Schwerkraft darin fidh 
det, daß fie nicht allein Bewegungen der großen Ma 
fondern auch Kunde von der Qualität der außerirdifd 
der Quellen des Lichte und der Wärme, und zuzufüh 
wie gering, wie dunkel fie au fein möge. Die F 
welche hierüber weitere Aufflärungen bringen jollen, grı 
Unterfuhungen des Sleinften ein. Auch in ihm muß 
die Vermittlung übernehmen , weldyer in alle Boren bi 
Körper eindringen und durch die Loderung im Zuſa 
der Atome den Wechſel in ihrer Zuſammenſetzung 
fol. Mit diefen Vermittelungen des Zuſammenhangs 
ften haben auch die Bemühungen zu thun, welche daı 
gangen find die objectiven Vorgänge in der Körperwe 
jubjectiven Empfindungsmweife rein abzufheiden. Rad 
gemeinen Grundſätzen können wir ihnen nur einen bedin 
zugeftehben, den Werth einer nothiwendigen Abftractio 
das zu erfennende Object von dem erfennenden Sub 
fheiden Ichrt um jedem von beiden Factoren das Seu 
ben zu lernen, aber mit dem Belenntniß enden muß, 
zufammengehören und in der Erfenntnig nit von di 
trennen find, teil fie derjelben Welt, derſelben Natur 
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Srundjäße werden fih auch in den vorliegenden Kehren bewähren. 
Benn wir die Ericheinungen der Imponderabilien unterſuchen, 
© macht ſich auf den erften Anblid ein Unterfchied unter ihnen 
geltend, welcher auf die fubjective Empfindung fih bezieht. Sie 
yerfallen in zwei Gruppen, von welcher die eine unmittelbar der 
Empfindung ſich darftellt, die andere nur mittelbar aus em: 
pindbaren Erfcheinungen erfchloffen wird. Wärme und Licht wer: 
den empfunden, jene durch das Gefühl, diefes durch das Geſicht; 
Magnetismus und Elektricität müſſen erfchloffen werden aus den 
Bewegungen, welche wir aus unfern Wahrnehmungen entnehmen. 
Un diefen Unterſchied fchliegen fich andere Punkte an, in welchen 
Wärme und Licht von der einen Seite und Magnetismus und 
Elektricität von der andern ihre Verwandtichaft unter einander 
beweiien. Wenn aber auh Wärme und Licht unmittelbar, Elek: 
tricität und Magnetismus nur mittelbar in der Empfindung fi 
verfünden, jo verhindert dies doch nicht, daß auch die Erfcheinuns 
gen der letztern durch die fubjective Empfindung von und erfannt 
werden. Die phyfiologiihen Erfcheinungen der Elektricität geben 
hieron die zunächſt liegenden Bemweife ab. Daß wir nicht im 
Sande find die Erfcheinungen ihres fubjectiven Charakterd zu 
enilleiden, zeigt fih nuu am deutliiten an Wärme und Licht. 
Bem Lichte würde keine Rede fein können, wenn nit daB Auge 
wire und das belchte Wejen, welches ed zum Organe feines 
Sehens gebraucht. Die Lehre vom Lichte, läßt fi nur im Zu: 
Numenbang mit der Optik durchführen. Schwingungen deö Ale: 
Gerd würden Schwingungen des Aethers bleiben, aber nit in 
Kst fih verwandeln, wenn nicht die Thätigkeit des erfennenden 
Gusjectö diefe Verwandlung hervorbrächte. Ebenſo ift es mit 
der Wärme; es würde feine Wärme in der Natur fein, fondern 
u Schwingungen des Aethers und damit zufammenhängende 
Wabdehnungen oder Zufammenziehungen oder fonftige Beivegungen 
der irdiſchen Körper, wenn nicht die verjchiedenen Grade der 
Birme und der Kälte in ihren Abwandlungen gefühlt würden. 
Beinem Theile der Phyſik des Unorganifhen Liegt es näher ala 
Deiem feinen unzertrennlichen Zuſammenhang mit der Phyfiologie 
u begreifen und zu erkennen, daß die lebloſe nur durd die le⸗ 
bendige Natur verftanden werden Kann. Die Lehre von den Im: 
Yeaderabilien bildet die Brüde vom Reiz zur Empfindung; ihre 
Bihtigkeit liegt hauptſächlich darin, dag fie die Procefie der leb⸗ 

und der lebendigen Natur unterjcheiden, aber audy in ihrem 
Zeſammenhang unter einander erfennen lehrt. Die Lehre vom 
Abt ift hierin die deutlihfte Führerin; denn es ift unverkennbar 
we das Richt mit dem Sehen zufammenhängt und durch dad Se: 
ben alle Theile der Natur und erhellt werden. Nur der Sinn 
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des Gehör würde darauf Anfpruh Haben ihm in Werth für 
unfern Unterricht über die Bedeutung der Erſcheinungen an die 
Seite gefebt zu werden. Daher bat ſich auch die Lehre vom Shall 
der Lehre vom Licht zur Seite geftellt, die Akuſtik der Optik, und 
jene bat fih eng mit der Lehre von den Imponderabilien ver: 
bunden. Sie konnte als bahnbrechend für dieſe angefehen werden, 
weil es eine der mwerthuollften der Beobachtungen der älteften 
Phyſik war, daß die wahrnehmbare Verfchiedenheit der Töne durch 
mathematifch beftimmbare Schwingungen der Körper, melde der 
Luft ſich mitteilen, bewirkt werde, Diefe Bahn zu verfolgen hat 
man nicht gezögert. Man ift fo weit gegangen den Schall mr 
für eine Tangfamere, das Licht für eine fchnellere Bewegung ber 
gleihartigen Materie, das Hören für ein Tangfameres Sehen, da 
Sehen für ein ſchnelleres Hören zu erklären. Diefe Erklärmgk 
weile giebt ein Beifpiel von den Gefahren ab, welche die mede 
nifhe Naturerflärung läuft, wenn fie nur die Bewegungen berech⸗ 
net ohne auf ihre Ausgangspunkte und auf ihre Endpunlte zu 
achten. Der Unterfchied zwifhen den Schwingungen des Schall 
und der Imponderabilien Tiegt in diefen beiden Punkten deutliä 
vor. Jene gehen nur von ſchweren Körpern aus und pflanzen 
fih nur fort in ſchweren Körpern, 3. B. der Luft, wobe wir, 
um Einwendungen zu begegnen, die fortpflanzenden Mittel, weil 
fie die Bewegung bedingen, auch als Ausgangspunkte betrachten 
müffen, ihre Endpunfte aber finden fie in dem Gehör des Ichen: 
digen Weſens, ohne welches fein Schall fein würde. Ba da 
Amponderabilien ift alles dies anderd und dieſer weſentliche Un 
terfchied hat daher auch davon zurüdhalten müffen die Lehre vom 
Schall mit der Lehre von den Imponderabilien zufammenzugiehen, 
wobei jedoch der phyſiologiſche Unterfhied weniger berüdfigtigt 
worden ijt al3 der ätiologifhe; denn man konnte bei der vorher 
ihenden Neigung nur die Weifen der Bervegung zu erforfden 
doch nicht überfehn, daß die Träger der Schallbewegungen irdi⸗ 
Ihe Körper, die Träger der Wellenbewegungen des Aether) m 
wägbare Stoffe find. Wenn nun bei den andern Imponderabi 
lien der phyſiologiſche Geſichtspunkt weniger wichtig erſchien, [0 
drängte er ſich doc) bei der Unterfuhung des Lichtes und feiner 
Erfheinungen mit größter Gewalt auf, weil wir die meiften mr 
jerer Kenntniffe von der äußern Natur durch das Sehen empfarz 
gen und dabei auch beftändig auf unjerer Hut fein müffen, 
wir nicht durch fubjectiven Schein verleitet werden etwas af he 
äußern Objecte zu übertragen, was nur unferm perſoönlichen Ge⸗ 
fihtspunfte zur Laft fällt. Die fogenannten Sinnestäufgungent 
begegnen zwar aud andern Sinnen, find aber doch am 
Iendften beim Geficht, weil wir von ihm vorzüglich die Aufte 
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Mehrung erwarten. So hat man dahin fi gedrängt gefehen 
bjective und objective Geſichtserſcheinungen, fubjective und objec= 
e Farben zu unterfcheiden. Bei genauerer Unterfuhung Tann 
an in diefen Ausdrüden auf der einen Seite nur einen Pleo⸗ 
Smud, auf der andern Seite nur einen Widerfpruh im Bei- 
se finden. Denn alle Erfcheinungen find fubjectiv und keine 
Theinung Tann rein objectiv fein, weil fie nur dadurch Erſchei⸗ 
ng ift, daß fie einem wahrnehmenden Subjecte erſcheint. Ob: 
tiv Tann eine Farbe nur im uneigentlihen Sinne genannt wer: 
r, weil fie ald Farbe nur vom Subjecte wahrgenommen wird. 
ie Nothivendigfeit aber Objectives und Subiectives in den Er: 
einungen zu unterfcheiden wird hierdurch nicht aufgehoben; der 
rthum joll nur befeitigt werden, welcher glaubt, entweder in 
s objectiven Vorgängen das Ganze der Erſcheinung oder in der 
ſcheinung nur die objectiven Vorgänge vor fih zu haben. 
enn nun die Lehre von den Imponderabilien darauf ausgeht 
: objectiven Bewegungen zu beftimmen, welche die Erfcheinungen 
Subjectiven veranlaffen, fo betreibt fie damit eine Aufgabe 
> abitrahirenden Verftandes, von welcher man nur nicht rühmen 
l, daß ihre Löſung die vorliegenden Erfheinungen genügend er: 
ven könnte. Es bleiben zmei andere Aufgaben übrig, theils 
: Ausgangspunfte jener Bewegungen, die bewegenden Urfachen, 
48 ihre Endpunkte in der fubjectiven Empfindung zu erfor: 
en. Nur mit den erftern jedoch bat es die Phyſik des Unor- 
reden zu thun; die andern führen zur Phyſik des Organifchen 
er. 


140. MWollten wir darauf audgehn die Lehre von ben 
mponberabilien rein auf dag Objective zurüdzuführen, fo 
ürden wir ihr die Bedeutung vauben, welde fie für unjer 
teennen hat. Denn die Erfcheinungen, von welchen fie aus⸗ 
cht, Können nur als Zeichen angefehen werben, welche wir 
on der äußern Natur empfangen und auf fie deuten follen. 
nd dem Subjectiven haben wir das Objective zu erfennen. 
Re Bewegungen, welche im Aether vorgehen und in unferer 
mpfinbung und Beobachtung enden, find nur als Mittel an- 
nſehn, welche ung Runde geben follen von den ‚bewegenden 
Irfaden, den Gründen ihrer Entftehung. Die Verſchiedenheit 
© Erſcheinungen, in welchen Wärme, Licht, Magnetismus 
Mb Elektricität fich ung zu erkennen geben, laſſen nicht daran 
Reifen, daß verjchtevenartige Bewegungen fie veranlafien, 
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wenn auch ihnen allen biefelbe Förperliche Natur bed Aether 
zum Träger dient. Der Aether feßt fich nicht felbit in Be: 
wegung; für die befondern Arten feiner Bewegung werden 
wir auch bejondere bewegende Urſachen anzunehmen haben, 
welche feine Empfänglichkeit für die Bewegung in verſchieden⸗ 
artiger Weife anregen; in feiner unterjchieblofen Natur aber 
können wir feinen Grund langfamerer oder jchnellerer und 
nad) verjchiedenem Maß in Wellen fich brechender Bewegungen 
finden. Daher müſſen wir die Gründe aller diefer Bewegun 
gen und ihrer Verfchiedenheiten in außerhalb des Aethers lie 
genden Urjachen juhen und feine Bewegungen bringen und 
nur die Kunde von den Vorgängen, welche in ihrem Anfang 
liegen und in unfern Beobachtungen enden. Sie find die les 
legraphifchen Boten, welche und Nachrichten von objectivers 
Veränderungen bringen ſollen in unfern fubjectiven Verände— 
rungen. Als folche zu dienen, dazu ift die unterfchieloie® 
Natur ded Aethers geeignet. Wir werden nicht fagen dürfen 
daß fie völlig unterſchiedlos fei; denn in ihr werden fich Atencce 
unterjcheiden laſſen; aber in ihrer Lörperlihen Zuſammenſe — 
gung zeigen fie fih in einem ungeftörten Gleichgewicht ihre 
Kräfte, jo daß ihre Unterfchiede für ung unmerklich Hein bli⸗ 
ben und unſere Beobachtungen nur wenig ftören koönnen— 
Hierin liegt die wichtige Bedeutung des Aethers, die Nothwen— 
digfeit auf feine Bewegungen zu achten und die Gefepe de 
felben zu erforfchen, aber auch die Warnung ihm Feine höhere 
Bedeutung beizulegen ald nur eines Mittels für unſere Beob⸗ 
achtung und für die Erkenntniß der bewegenden Wrfacen, 
welche in feinen Schwingungen fich verkünden. Der Werth 
der Lehre über die Bewegungen der Imponderabilien wir 
hiernach bejtimmt werben müffen. Ihr theoretifcher Juwel 
fann nur darauf hinauzlaufen und Kenntniß zu geben von 
den bewegenden Kräften, welche diefe Bewegungen bervorbrir 
gen; fo weit fie die vermögen, jo weit reicht ihr theoretiſchet 
Werth, fo weit fic aber nur mit den Schwingungen bed Ae 
thers fich befchäftigen ohne die bewegenden Urſachen derſelben 
zu berüdjichtigen, haben fie nur mit Mitteln der Forſchunz 
zu thun und geben nur eine Kunde von dem Wege, auf md 
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jem bie Natur der Dinge zu unferer Kenntniß gelangen ſoll. 
yenn daß die Kenntniß dieſes Weges für fi ung eine Ein: 
cht in die Natur der Dinge eröffnen follte, bleibt fo lange 
weifelhaft, al? wir über die Atome des Aether? und ihre 
drperlihen Zuſammenſetzungen feine unterfcheidende Beftim: 
rungen treffen können. Die Unterfuchungen über die Impon⸗ 
erabilien beſchränken ſich aljo in ihren Ergebnifien auf bie 
Erforichung der bewegenden Urfachen, welche in ihren Bewe⸗ 
zungen ſich und verkünden, und der Wirkungen, welche fie 
zuf unfere Empfindung auzüben. 


Da wir in der Phyſik des Unorganifhen die letztern nicht 
am Gegenftande haben, bleiben für fie nur die Unterfuchungen 
iber die bewegenden Urjachen übrig. Dies drüdt fih aud unter 
angelbaften Borausjegungen in den veralteten Hypotheſen aus, 
aß wir ed in der MWärmelehre mit dem MWärmeftoff, in der Lehre 
om Lichte mit der Lichtmaterie, in der Xehre über Magnetismus 
nd Klektricität mit magnetiſchen und eleftrifchen Flüſſigkeiten zu 
mr hätten, denn diefe verjchiedenen Materien werden dabei nicht 
lein ald Träger, fondern auch ald bewegende Urfachen angefehn. 
Ne an ihre Stelle getretenen Lehren von den Netherbewegungen 
Ägt zwar den Schein an ji, ald wollte fie nur mit der im: 
onderabeln Materie fih beichäftigen, und die fehr in das Ein: 
Ane eingehenden, genauen Forihungen der Wellenlehre können 
HL zum Irrthum hierüber verleiten, aber die Weberbleibfel der 
lern Theorie, welche ſich trogdem erhalten haben, meifen darauf 
in, daß die Erkenntniß von Bewegungen eines ganz unbefannten 
Subject? unfere Forſchung nicht befriedigen Tann, und an allen 
bunten diefer ehren, in welchen die Beobachtung ihr Object 
Mmelich verräth oder der Verſuch Odjecte zur Hervorbringung der 
iich einungen zu Hülfe ziehen muß, treten auch die Forſchungen 
ich den bewegenden Kräften in ihnen hervor und man wird da⸗ 
wc über die vermittelnden Aetherbewegungen binausgeführt um 
eWahren Objecte der Unterfuhung ind Auge zu faffen. Wir 
Den bemerken fünnen, daß auch in diefer objectiven Beziehung 
micht unbedeutender Unterfchied zwilchen den beiden Gruppen 
tWroceſſe in der imponderablen Natur ſich herausftellt, weiche 
° oben in fubjectiver Rüdjiht unterichieden haben (139 Anm.). 
ht nemlih und Wärme meilen unmittelbar und im ſtärkſten 
“de Hin auf die Sonne und die Geſtirne, alfo auf Quellen 

© der irdifhen Natur; bei dem Magnetismus und der Elektrici⸗ 
BAT dies nicht oder nur in fehr untergeordnetem Grade der Fall. 
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141. So lange das Syſtem der Lehren‘ über die Im: 
ponberabilien nicht vollftändiger hergeftellt ift ala bisher, HE! 
es erlaubt in der kritiſchen Unterfuchung über ihre objemt 
Bedeutung nach Belieben zu beginnen. Wir wollen dei et 
Gruppe bed Lichtes und der Wärme beginnen, weil fie am ne # 
mittelbarften der Beobachtung fich darbietet. Derfelhe Grm 
führt und in ihr zuerft auf das Licht, denn ohne Zweifel i M 
es der thätigfte Vermittler unferer Erkenntniß von Gegenſtͤr ur 
den ber Natur, Die meilten und wichtigften Erfcheinunge m 
befjelben mweifen auf die Sonne bin als auf die maächtigſtee « 
Lichtquelle. Ueber ihre Natur jedoch Lönnen wir wenig fager®r, 
wie über die Natur aller nicht irbifchen Dinge. In den Lich ⸗ 
empfindungen, welche fie in und anregt, fehen wir zwar Jr= 
hen, welche auf ihre qualitative Natur hinweiſen; denn fe 
gehen nicht hervor aus ihrer Schwerkraft oder ber Quantitärt 
ihrer Maffe; die Bewegungen des Aether, durch welde bie 
Lichtwellen und zugeführt werden, müffen ihren Grund in ei⸗ 
ner befondern Qualität diefer Lichtquelle haben; aber fie 
bleibt und unbefannt und nur aus unfihern Analogien mit 
irdiſchen Lichtquellen Lönnen wir Vermuthungen über fie und 
bilden. Unfere zuverläffigen Erkenntniffe reichen alfo nicht 
bis zur Erforfchung der Hauptquelle des Lichtes hinan. Das 
Sonnenlicht dient und nur zur Vermittlung unferer Wahr 
nehmung fichtbarer Gegenftände. Damit aber Gegenflinde 
burch dafjelbe fichtbar werben, müffen die Bewegungen des 
Aethers, deren Urjprung in der bewegenden Kraft der Some 
gefucht wird, von ihnen reflectirt werben. Dies feßt voraus, daß 
bie Lichtwellen an ben fichtbaren Körpern fich brechen. Abſo⸗ 
lut durchſichtige Mittel würden unfichtbar bleiben, wie der 
Aether. Es findet ſich aber auch Fein irdifcher Gegenftand, 
welcher abſolut durchfichtig wäre, jo wie von der andern 
Seite Fein abſolut, auch in der Meinten Dimenfion der Tide 
undurchfichtiged Mittel unter den irdifchen Gegenftänden fi} 
bat nachweifen laſſen, d. h. die Bewegungen des Licht drin 
genden Aetherd pflanzen fich fort in den Poren ber irbilgen 
Dinge. Die Erklärung der Lichterfcheinungen durch bie Ur 
dulationstheorie fegt voraus, daß die irdifchen Körper fe 
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Sfichtig find und die Bewegungen der Lichtwellen nur 
ven, baß aber ihre Zwiſchenräume biefen Bewegungen 
jlich bleiben. Es geht hieraus hervor, daß die Bewe⸗ 
ı de8 Sonnenlichte® nur die Oberflächen der irbijchen 
: treffen und fichtbar machen koͤnnen; fie "bezeichnen bie 
m ber irdifchen Natur gegen die qualitative Einwirkung 
ößern Weltkörper. Die Reflection des Sonnenlicht? an 
lächen der irdifchen Körper muß fich aber nach den Ein- 
inkeln richten und ift daher abhängig von ber Lage ber: 
zu ber Richtung feiner Bewegung; fie wiederholt fich 
indem das reflectirte Licht neue Neflectionen erfährt; es 
n fich hieraus die mannigfaltigften Verſchiedenheiten der 
bewegungen, der jogenannten Brechungen ber Lichtitralen, 
: von und in den Erjcheinungen der Karben wahrgenom⸗ 
verden. Gegen dad Sonnenlicht verhalten fich hierbei 
ifchen Körper als mitbewegende Urfachen, welche nicht 
leuchten, aber durch abſtoßende Kraft bag Licht wieder⸗ 
und bie Schwingungen des Aether veränbernd von ih—⸗ 
berflächen Runde mittheilen. Doch nicht allein bie Sonne 
wegende Urſache des Lichts; auch unter dem irdijchen 
em begegnen und felbftleuchtende Lichtquellen. Wenn fie 
n einem viel fchwächern Grade leuchten ald dad Son: 
yt, jo koͤnnte man doch von ihnen eine befjere Belehrung 
he Urſachen der LKichterfcheinungen erwarten ala von bies 
veil ſich Verſuche mit ihnen anftellen Iaffen, was bei der 
je des Sonnenlichts nicht der Fall. Es giebt aber an- 
zründe, welche auch in diefem Gebiete der Forjchung jehr 
Srenzen ſtecken. Sie zeigen fich nemlich insgeſammt mit 
ı Proceffen in Verbindung, deren Natur oder deren Zu: 
nhang mit den Lichterfcheinungen ſehr problematisch ift, 
t dem Sonnenlichte, mit chemischen, elektrifchen und phy⸗ 
iſchen Procefien. Unter den Lichtquellen, weldye an irdi⸗ 
Yinge fich anfchließen, ſpielt bei weitem die größte Rolle 
emifche Verbrennungsproceh. Man hat gemeint in ihm 
(gemeine Urfache der Kichterfcheinungen juchen zu dürfen 
aher auch die leuchtende Natur der Sonne nach der Ana⸗ 
des irbifchen Verbrennungsprocefjeg fich gedacht. Mit 
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biefer fteht aber die Wärme In einer viel engern Berbinnuxm. 
ala mit dem Xichtproceffe, welcher von der Eonne derbe 
und überhaupt giebt diefe Analogie nur eine unfidere Hypo 
thefe, an welche man in Mangel anderer Grflärungen Vicg 
wohl halten kann, für welche man aber bie Bejtätigung durc 
die Erfahrung vergeblich fucht. Wie endlich der Verbrennung - 
procch die Lichterſcheinung mit fich führe, ift ein ungelöfte3 
Problem. Aus allen den biöherigen Unterfuhungen ergieb& 
fh nur, daß die bewegenden Urſachen der Xichterfcheinung ee 
zu eng mit den übrigen Proceſſen der Imponderabilien ver— 
bunden find, als daß über ihre Natur etwas Sicheres emit= 
telt werden Eönnte, fo lange man nicht zu einer Inftematiihe® 
Einficht in den Zufammenhang der ganzen Xehre von den Ur— 
fachen der Aetherbewegungen gekommen ift. Der jebige Stand 
punkt der Unterfuhungen über das Licht befchäftigt fich far? 
ausſchließlich mit feinen fecundären Urſachen; bie primärest 
Urſachen bleiben im Dunkel. Die Forfhungen der Xehre vomt 
Licht und der Optik beabfichtigen mehr zu zeigen, wie die bes 
Icuchteten Gegenftände, als wie die bewegenden Urſachen des 
Lichtes zu denken feien. 

142. AZugänglicher als die Urfadhen des Lichts find und 
die Urfachen der Wärme, denn fie.liegen weniger vorherſchend 
in der Sonne; bie eigene Wärme der irdifchen Körper giedt 
fih in zahlreichen Proceffen zu erfennen. Seitdem der Unter- 
fhied zwifchen Wärme und Kälte als ein Gradunterſchied, 
welcher den abfoluten Gegenfag ausfchlicht, erkannt worte 
ift, kann nicht mehr davon die Rede fein, daß es irgend einen 
Körper gebe, welcher ohne Märme wäre. Mit der Wärme 
iſt es auders als mit dem Kichte. Ihre Bewegungen werden 
nicht zurückgeworfen von der Oberfläche der irdiſchen Koͤrper; 
fie dringen in die Zufammenfeßung derfelben ein; nicht allein 
ihre Poren nehmen fie auf, fondern der volle Körper wird fd 
es ein jchlechterer oder ein befjerer Leiter der Wärmebewegun⸗ 
gen. Daher läßt ſich die Wärme nicht abfperren, wie I} 
Licht, fie verdient vielmehr zu den allgemeinen Eigenſchafien 
der Körper gezählt zu werben in einem ähnlichen Sinne, in 
welchem die Porofität dieſen Anspruch gemacht hat, wenn maR 





ich ben Körper nicht allein für fih und in feinem beharr- 
Zuftande, fondern in feiner Bewegung und Wechſelwir⸗ 
mit andern Körpern fich denkt (136 Anm.). Um aber 
yewegende Urjache der Wärme zu werden wird nicht allein 
ngt, daß ein Körper Wärme hat, jondern auch daß er 
udern Körpern mittheilt. Darauf daß dies nicht unter 
Umſtänden gefchieht, beruht es, daß man von latenter 
ne redet. Die Mittheilung der Wärme gejchieht entwes 
m& der Ferne, durch Stralung, wie man fich auszudrücken 
‚ Ser in ber unmittelbaren Berührung der Körper. 
in dem erjtern Fall haben wir bei der Mittheilung ber 
me ausſchließlich mit Bewegungen eined imponberabeln 
8 zu thun und koͤnnen alſo die Erjcheinungen der Wärme 
Netherbewegungen zurückgeführt werden; im andern Fall 
en fich mit ihnen Bewegungen fchwerer Körpertbeile. 
Proceh der Wärmebewegungen kann daher nicht auf das 
# der unſchweren Materie befchränkt werden. Die Son 
arme, welche durch den Aether und zugeführt wird, wie 
fig auch ihr Einfluß auf die irdifchen Dinge fein mag, 
doch nur als eine befondere Wärmequelle fih bar; fie 
unter den Bewegungen ber Wärme nicht cine jo über: 
mbe Rolle, wie dad Sonnenlicht unter den Lichtbewegun⸗ 
weil Wärme überall tft, Licht nicht überall, weil auch 
me überall fich fortleitet, wenn auch nicht überall mit 
er Mächtigkeit. Die Macht der Sonnenwärme zeigt ſich 
auch nicht größer in den uns zugänglichen Erjcheinungen 
He Macht der irdifhen Wärme, welche zur Hervorbrin: 
der ftärkiten Bewegungen verwandt wird. Alles die 
et unjere Unterfuhungen über die bewegenden Urjachen 
Bärme der Betrachtung ber irdiſchen Dinge zu und ber 
heil, der und hieraus erwächſt, darf nicht aus der Hand 
en werden, Wenn nur eine fchwache Analogie eine An: 
ing über die Natur des Sonnenlicht? und geben Tann, 
then bagegen zahlreiche Erfahrungen und zur Seite über 
Entjtehung ber unmittelbar fich mittheilenden und ber 
mden Wärne, indem wir wagen über ihre bewegenden 
hen im Allgemeinen zu eutjcheiten. Wir halten uns 
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hierbei an die am haufigſten vorkommenden Erfcheinungm- 
Bei einer fo fehwierigen Sache, wie die Wärmelehre ift, hal⸗ 
ten wir ed für erlaubt die Ausnahmsfälle einftweilen under 
rücfichtigt zu laffen; fie mögen als Fingerzeige dienen, daß 
mit dem Wärmeproceffe noch andere phyſiſche Vorgänge im 
Verbindung ftehen, welche Abänderungen in den Erjcheinungen 
bervorbringen. Hierauf weift auch unfer Erflärungsverjuh 
bin. Wo Wärme zu höhern Graben kommt, ſehen wir bie 
törperlihen Maffen fich ausdehnen; fo wie bie Wärmegrade 
finfen, tritt Zufammenziehung berjelben ein. Es beruhen 
hierauf die Mittel, durch welche wir bie Grade der Wärme 
mejjen und welche erjt zu einer genauen Kenntniß der Bors 
gänge in diefem ganzen Gebiete geführt haben. Durch Stei⸗ 
gerung der Wärmegrabe gehen diefelben Koͤrperbeſtandtheile aus 
bem feften in den flüffigen, aus den tropfbar flüffigen in den 
elaftifch flüffigen Zuftand über, indem hiermit auch ein Wach 
fen der Ausdehnung verbunden ift. Wie die Vollziehung de 
chemifchen Proceſſes von den Cohäfionzzuftänden abhängig 
(138), fo findet er fih auch immer in Verbindung mit Wär 
meentwiclung. Suchen wir nun die bewegenden Urſachen ber 
MWärmeerfcheinungen auf, fo werden wir fragen müffen, woher 
die Bewegungen fommen, in weldyen Erpanfion und Contrac⸗ 
tion der Körper ſich bilden, d. h. wir haben fie auf dielelben 
Kräfte zurückzuführen, welche in der Körperbildung die WP 
fchiedenen Grade der Eohäfton hervorbringen, auf Anziehung 
kraft und Abſtoßungskraft der Atome nach den verfchiedenet 
Graden ihrer chemischen Verwandtſchaft. Denn Erpanfion un 
Gontraction der Körper können nur als Erfcheinungen ange 
Sehen werben, in welchen die Kräfte der Atome in Wechſelwir⸗ 
fung unter einander bie räumliche Ausbehnung bilden, inden 
fie bald eine mehr lockere, bald cine engere Verbindung unkt 
einander cingehn; der Grab derjelben, weldyer in den Cohãſ⸗ 
ondzuftänden ſich zeigt, hängt zugleich von ihrer chemiſche 
Verwandtſchaft unter einander und von ihrem Hange zur ver 
bindung mit ihren Umgebungen ab (130. Anm. 2) und &M 
Proceß, welder im Wechjel der Cohäftonszuftände durch DA 
Wechfel der in Thätigkeit geſetzten Anzichungs- und We 





gskräfte hervorgebracht wird, giebt ſich in den Erſcheinun⸗ 
Der Wärme zu erkennen. Dies fagt nicht? weiter aus, 
Daß die bewegenden Urfachen der Wärme in den allgemein: 
Verhäaͤltniſſen der Molecularkräfte Liegen, welche nach ihren 
alitäten anhängend und abjtoßend in ber Körperbildung 
eirander wirken, bierbei aber auch nothwendig in Mech: 
yirkung mitder Außenwelt ihrer Zufammenfegung treten, weil 
e ihren körperlichen Zuſammenhang bedingt. Nach den 
aden, in welchen fie, ſtets angefochten von außen, innerlich 
m Zufammenhang in Bewegung erhalten, tragen fic dic 
rade der Wärme in fich und ftellen ſich in ihrer Expanſion 
ſändig wieder her; dies ift der Grund ihrer gebundenen, 
knten Wärme; dieſe Grade ihres Zuſammenhangs äußern 
& aber auch in den Wirkungen ihrer Zufanmenfegung auf 
adere Körper mehr oder weniger, je nachdem fie ihren Zu: 
mmenbang behauptend oder aufldfend in die Bewegungen 
rielben eingreifen; dies ift der Grund der Wärme, welche 
| äußern Bewegungen ſich fühlbar macht. Mit den Bewe- 
ingen, welche unter den Beſtandtheilen fchwerer Körper ich 
Üzichn, mögen fie ber Erde oder der Sonne angehören, wer: 
mnun Actherbewegungen immer verbunden fein, weil Aether 
allen Poren der ſchweren Körper vorausgeſetzt werden muß, 
er bie Bewegungen des Aethers find nicht als die Urfachen, fon: 
m ald die Wirkungen der Wärmebewegungen anzujchn und 
Men nur eine DBermittlung für das Beitehn und den Wedhfel 
e Eohäfionzzuftände unter den Beitandtheilen jchwerer Körper 
geben. 


Die allgemeine Verbreitung der Wärme durd die ganze 
hperwelt kann durd die Erfahrung nicht nachgewiefen, fondern 
r unterjtügt werden, weil man um fie zu behaupten zu der 
mahme latenter Wärme feine Zufluht nehmen muß, die la: 
te Wärme aber nur durch Sclüffe auß wahrnehmbaren Er: 
Einungen zu ermitteln ift. Die Lchre von der Iatenten Wärme 
: fih an die Annahme des Wärmeſtoffs angefchloffen und ift 
bier mit diefer ald mit der Erklärung der Wärme aus Aether: 
degungen zu vereinigen; denn wenn die Wärme eine unver: 
kitier. Euroclop. d. philoſ. Wiſſenſch. m. 15 
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gänglihe Subftanz zum Träger bat, fo läßt fi ummitielbe 
Ichließen, daß diefe Subftanz im Verborgenen fortdauert, wer 
auch ihre Erfcheinungen unmerklih werden; wenn aber die Bem 
gungen des Aethers verfchmwinden, fo wird ihre Fortdauer u 
Verborgenen nicht fo leicht fich ermitteln laſſen. Den gemäh 
lihen Lehren über die latente Wärme dürfte wohl noch ei 
Meft der Lehre vom Wärnieftoff zu Grunde liegen. Sell d 
Wärme eine Erfheinung fein, fo liegt im Gedanken der verbe 
genen Wärme der Widerfprud einer verborgenen Erjcdeinum 
Man wird ihn nur dadurch befeitigen können, daß man den G 
danken der verborgenen Wärme nur in relativer Bedeutung nimm 
Sie iſt der Empfindlichkeit unjerer Sinne und unferer Inſtu 
mente verborgen; feinern Empfindungen würde fie doc zur € 
fheinung kommen, wenn fie Erſcheinung fein fol, ja um Erſche 
nung zu fein muß fie wirklich der Empfindung ſich verrathen w 
nur in der Verworrenheit der Wahrnehmungen durch andere Mi 
mente der Erfheinung verdedt werden. Dabei ift nun die Frag 
woher wir died wiſſen können, daß fie empfunden wird, obgle 
fie nit bemerft wird. Wenn die Wärme fein Stoff und fe 
befondere Art der Subftanzen ift, fo können wir ihr Vorhande 
fein nicht aus Erfheinungen erſchließen, welche worbergehen ed 
nahfolgen, weil Erſcheinungen bleibende Spuren nur in 
Subftanzen zurüdlafien. Wir fehen keinen andern Weg uns & 
wißheit über die verborgene Wärme zu verichaffen als die Yaly 
rungen, welde wir aus der allgemeinen Natur der körperlich 
Erſcheinung ziehen müſſen. Der Gradunterſchied, welcher im® 
griffe der Wärme liegt, läßt uns darauf ſchließen, daß fein KH 
per ſchlechthin ohne Wärme ift; dieſer Schluß aber muß dam 
berubn, daß der Begriff des Körpers das abjolute Gegentheil % 
Wärme, den völligen Mangel an ihr, nicht zuläßt. Der Vegel 
des Körpers aber, in Beziehung auf das Quantitative, welche 
in ihm liegt, ſchließt nur einen Gradunterſchied nothwendig F 
fih, nemlid der Cohäfionzzuftände, in welchen er den Raum di 
fült. In diefen wird daher au) der Grund der Wärme zu ir 
hen fein, nicht die Wärme felbft, denn fie gehört nicht zu de 
Zuftänden. So wie ein jeder Körper fefter oder flüffiger, dicht 
oder dünner ift, eine allgemeine Eigenfhaft, welche man aus 
ner Porofität zu erflären pflegt, fo find auch diefe Cohäfionp 
ftände in ihm wechfelnd und theils aus der Natur feiner Bel 
theile, tbeild aus äußern Einflüffen zu erflären. Er muß fig ® 
ihnen zu erhalten ftreben, den äußern Einwirkungen Widerſtu 
bietend, er muß auch eine Veränderung derfelben erftreben, jo W 
der Hang nad Verbindung mit andern Körpern in ihm mächt 
wird. Seine Cohäfionzzuftände find daher in ihm in beftändig 
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Sa ctuntion; Spannungen der Anziehungdfraft und der Abſto⸗ 
furaggöfraft feiner Beftandtheile geben feine Raumerfüllung ab und 
die Gohäfiondzuftände find nur die Ergebniffe der vibrirenden 
Bewegungen, in welden fie fi in ihrer Verbindung behaupten 
oder ihre Verbindung aufheben, mit dem Namen der Wärme aber 
beichnen wir die Erfcheinung, welche aus der Spannung der 
Anzäehungskraft und der Abſtoßungskraft der Beftundtheile in 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt fi ergiebt. Die Cohäſions⸗ 
zuftände drüden das ald cin Beftehendes aus, mas die Wärme: 
bewegungen beſtändig in der Veränderung zeigen. Die Ausdeb: 
nung des Körperd, melde ohne Kohäfionszuftände nicht gedacht 
werden kann, ift ein Ergebnig der Wärmebewegnngen, melde un: 
ter den Beſtandtheilen des Körpers beftändig ſich vollziehen. Eine 
ähnliche Anficht der Dinge ift in der Hypotheſe ausgebildet wor: 
den, daß die Atome durch Wärmeſphären (Metheriphären) von 
einander getrennt und mit einander verbunden würden (110 Anm.). 
Gie gehört der mechaniſchen Naturerllärung an, nimmt aber zu 
einem dynamiſchen Hülfsmittel ihre Zuflucht und rettet den Schein 
mechaͤniſcher Erklärung nur dadurch, daß fie die Wärmelphären 
von den Atomen abfondert anftatt fie als Ergebniffe der Wechſel⸗ 
wirtung unter den Atomen erfcheinen zu laffen. Bon der Seite 
der dynamischen Naturerflärung iſt eine andere Erklärungsweife 
geltend gemacht worden, melde in gleicher Weife die allgemeine 
Rolle der Wärme in der Herftellung der Raumerfüllung behauptet, 
die Lehre von der eingeborenen Wärme. Bon der Weberzeugung 
andgehend, dag Wärme alle Körper ausdehnt, glaubte fie fich bes 
tehtigt fie als eine urfprüngliche Kraft allen Körperbeftandtheilen 
beilegen zu dürfen; e3 verbanden ſich damit die Erfahrungen, welche 
Mm allen Tebendigen Dingen Wärmequellen entdeden laflen, und es 
[bien gerechtfertigt, dag in der Wärme die Lebenskraft Tiege, 
welche allen Subftanzen von Natur beimohne.e So fonnte man 
hoffen einen Teichtern Uebergang aus der fcheinbar todten in die 
lebendige Natur zu gewinnen. Aber zu leicht mar diefer Weber: 
gang um nicht auch den entgegengefegten Anfichten eine Handhabe 
übrig zu laſſen; an diefe Lehre haben ſich auch die Annahmen ans 
geihloffen, welche in dem Leben der natürlichen Dinge nur Er: 
IHeinungen der Wärmebewegungen finden wollten. Wir werden 
dagegen zu behaupten haben, daß den Atomen für fih Wärme 
nicht eingeboren ift oder urjprünglich beimohnt, fondern daß ſie 
diefelbe nur entwigfeln, indem fie Beftandtheile cobärirender Körper 
abgeben, weil fie von Natur die Kraft haben in Anziehung und 
Abſtoßung feftere oder flüfjigere Verbindungen unter fidy einzu: 
gehn. Daß hierbei die Qualitäten der Atome, melde die che⸗ 
mifhe Miſchung Hervorbringen, wirkſam find, darauf meilen die 
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Lehren von der fpecifiihen Wärme der Körper hin. So wie abe 
die Sohäfion der Körper in ihrer Befonderheit nur unter dem 
Einfluß der allgemeinen Natur fih bildet, ſo greift aud der Ae 
tber beftändig in die Wärmebewegungen ein und giebt Elemenk 
für die Loderung und für die Verbindung der Atome unter ein 
ander ab. Die mechaniſche Naturerklärung ſiehr hierbei mehr am 
die äußern Einflüffe, weil fie ale Bewegung von außen kommen 
läßt; die dynamiſche will dagegen alles aus der innern Kraft de 
Subftanzen ableiten; beiden haben wir entgegenzufchen, daß um 
aus der Wechſelwirkung von Innerm und Aeußerm, fo mie al 
Naturerfcheinungen, jo auch die Erſcheinungen des Wechſels üı 
den Eohäfionszuftänden erklärt werden können. Dies jchließt nidy 
aus, daß Grade des Uebergewichtes nach der einen oder der um 
dern Seite zu, wie in den Cohäfionszuftänden, fo auch in den ſi 
erzeugenden Wärmebemwegungen ftatifinden. Wenn überwiegen! 
die Cohäſion des Körpers von feinen innern Beſtandtheilen ud 
geht, die äußern Einflüffe auf fie unmerflih werden, dann habe 
wir latente Wärme. Aeußern fih die innerlich wirkſamen Kräfte 
welche die Eohäften des Körpers bewirken, in merklicher Wej 
einmwirtend auf den Cohäfionszuftand anderer Körper, dann wirl 
die Wärme offenbar. Kräfte find immer wirkſam; aber ie 
Wirkſamkeit ift nicht überall gleich ftark; in der Entfernung ver 
ſchwindet ihre Stärke in das unbemerkbar Kleine. Zum Begif 
des phyſiſchen Körpers gehört nicht allein die Größe der Auddch 
nung; damit der Raum erfüllt werde, müfjen die phyſiſchen Qu 
litäten der Atome ihn erfüllen. Kein Atom aber für fih 

den Raum; nur in Wechſelwirkung mit andern Atomen, in feine 
Verbindung mit dem Allgemeinen, welchem es angehört, giebt ei 
einen Beftandtheil des ausgedehnten Körpers ab und die Ver 
ſelwirkung mit andern Atomen fest der Kraft, welche es in bei 
Naumerfüllung beweilt, ihre Grenzen. Zur Herftelung der 6er 
bäfionazuftände trägt es nur das Seinige bei; daher haben wi 
dem Atome an fi keine Wärme beizulegen; feine Kraft Wärme 
zu erregen äußert es nur anziehend und abſtoßend um mit ander# 
Atomen gemeinfhaftlih die Cohäſion des ausgedehnten Körper? 
zu bewirten. Mit ihnen gemeinfhaftlich aber erfüllt es aud det 
Raum nur in einer beftimmten Größe der Ausdehnung; nur M 
diejer ift die Wärme bemerkbar, welche den Cohäſionszuſtand Kr 
jtelt, außerhalb derjelben ift fie latent. Damit Wärme bemerk 
bar werde, darf fie fih nicht verichließen in der Wechfelmirfung 
zwifchen den Beitandtheilen des cehärirenden Körpers, ſonders 
muß fidy mittheilen von einem Körper zum andern, d. h. fie 
den Eohäfionszuftand des letztern in Bewegung ſetzen. Zur ew 
pfindlichen Wärme gehört der Gegenſatz zwiſchen dem ſich 
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machenden und dem empfindenden Körper, wenn wir nad der 
je der Phyſiker reden, welche auch ihre Anftrumente in bag 
iet der empfindlichen Natur ziehen; diefer Proceß der Mitthei- 
der Wärme endet zulebt im Wärmegefühl der Tebendigen 
ze. Die Empfindung und das Empfindlihe feben überall 
u Gegenſatz voraus; aber das MWärmegefühl unterfcheidet fich 
x von andern Arten der Empfindung, daß bei ihm nicht 
rm, um bei der Ausdrucksweiſe der Phyſiker zu bleiben, die 
fläche de empfindenden Körperd gereizt wird, fondern daß 
em ganzen empfindenden Körper, fo meit die Wirkung der 
me reiht, die Cohäfionzzuftände verändert werden. Der 
nd hiervon liegt in der Natur der Wärme, melde innere Be 
ingen unter den Körperbeftandtbeilen bezeichnet und daher 
bloß im äußern Raume fi zeigen kann, fondern die inner: 
Zufammenfeßung der Körper in Bewegung feßt. Ganz an: 
dringen daher die Einwirkungen der Wärme in das innere 
Körper ein, verändern die Größe ihre Umfangs, ihr fpecifis 
Gewicht, den Zuſammenhang ihrer Theile, ihr chemiſches 
yolten u. ſ. w., als die Einwirkungen des Lichts, melde 
ihre Oberflächen in verfchiedener Weile erſcheinen laſſen. 
yer begreift man auch leichter, daß man der Meinung bat fein 
im, daß Licht nur in ſchwingenden Bewegungen ded Aether 
inde, ald daß man die mächtig in die Bewegungen der fchiveren 
per eindringende Wärme auf diefelbe Urſache hat zurüdführen 
lm. Beide Meinungen treffen nicht den wahren Sinn der 
orie von den Aetherbewegungen, indem fie dad Mittel mit der 
iche vermechfeln und eine Wirkung für den Grund der Bewe: 
g anſehn. Dies Läuft auf eine abftracte Betrachtung der Er- 
mungen hinaus, zu welcher die mechanifche Naturerflärung ges 
tif. Nicht die Aetherbewegungen der ftralenden oder in ber 
übrung ſich mittheilenden Wärme haben die Kraft die Be: 
dtheile der fchweren Körper in Zufammenziehung und Ausdeh⸗ 
g ihren Zufammenhang behaupten oder Ändern zu laſſen, 
en die Anziehungskraft und Abſtoßungskraft liegt in Diefen 
andtheilen jelbit, der Wechſel in der Anfpannung dieſer Kräfte 
t von dem Einfluß anderer ſchwerer Körper ab, der Aether 
ih verhält fi zu ihnen indifferent, er muß von andern 
ren Körpern den Anftoß zu feiner Bewegung empfangen, 
Bewegung folgt den Bewegungen, welche die ſchweren Kör⸗ 
hervorrufen durch ihren Hang zur Verbindung und zur Schei: 
‚„ er beweift fih aber ala ein Mittel, durch welches die ſich 
ıdernden ſchweren Körper und deren Beitandtheile in Wechſel⸗ 
mg unter einander erhalten werden und der allgemeine Zu: 
enhang der Natur fih herftellt. 
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143. Die zweite Gruppe der Jmponberabilien zeigt und 
in dem Magnetismus eine Art der Erjcheinungen, welche in 
ihrer Abfonderung von ber Elektricität nur eine ſehr befchränfte 
Bedeutung haben würde. Weil fie anfang? nur an einzelnert 
Arten der Körper, erit fpäter in einer weitern Verbreitung 
als Erdmagnetismus bemerft wurde, aber jehr entichieen ixz 
Anzichung und Abſtoßung auf eine ſpecifiſch wirkſame, nicht 
bloß von den allgemeinen Gejeben der Körperbemegung abhän= 
gige Kraft hinwies, weil fie überdies das Geſetz der Polarität 
in ber Natur auf eine auffallende Weife veranjchaulichte und 
dadurch an einzelnen Fällen betätigte, wa® man aus alles 
meinen Grundfägen in der Natur voraußfegen zu bürfen 
meinte, hat fie früh die Aufmerkfamkeit der Beobachter auf ih 
ziehen und dad Nachdenken über die Gründe der Naturerſchei⸗ 
nungen wecen müſſen. So lange aber die empirifche Natur 
forſchung die magnetifche Kraft nur in der Wechjelwirkung 
zwiſchen beſondern Arten irdiſcher Körper und zwifchen dem 
Magneten und den magnetifchen Polen ber Erde nachweiſen 
fonnte, gehörten ihre Ergebniffe einem abgefonberten Gebiet 
ber Forfhung an. Erft die Entdeckungen über die Eleftricitit 
und ihre allgemeine Verbreitung in der Natur, die Bemerkung 
ihrer Uchnlichfeit mit dem Magnetismus, dann die Ahnung 
des Zuſammenhangs beider und ihre Beltätigung durch dm 
Verſuch hat die Lehre vom Magnetigmus in die Reihe allge 
meiner Forſchungen über die Geſetze der Natur einrücken lafler 
Wir halten und nun durch den Gang diefer Unterfuchunge 
für berechtigt den magnetifhen Proceß nur als eine befonber 
Art des eleftrifchen Proceffed zu betrachten, wenn auch di 
Theorie über bie verjchiedenen Arten des letztern noch zu feine 
genügenden Entwidlung gelommen if. Was aber dieſen be 
trifft, jo werden wir feine Natur aus ber Berührungselett 
cität zu entnehmen haben al? aus ber einfachen Grundlage 
der verwiceltern Vorgänge, welche aus der Verbindung meh 
rerer Proceffe fih ergeben. Denn die Reibungselektricität 
ftellt nur eine durch Wiederholung verftärkte Beruͤhrungkelch 
tricität dar und fegt dabei den Unterfchieb zwifchen guten und 
jhlechten Leitern voraus, welcher erſt durch weitere Unterſu— 
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ıg des elektrifchen Procefjed ermittelt werben kann; bie 
ch andere Mittel hervorgerufenen eleftrifchen Erjcheinungen 
: zeigen ſich mit andern Naturprocefjen gemifcht, welche 
) keine fichere Erklärung gefunden haben. Daſſelbe gilt 
den ftarken Wirkungen ber Elektricität; fie find am wenig- 
. bazu geeignet die Natur des elektrichen Proceſſes erkennen 
laſſen, weil fie nur am Ende deſſelben eintreten, wo er in 
were Procefje übergeht und örtliche Bewegung, Wärme, Licht 
dchemiſche Mifchung und Entmifchung an ihn fich anſchlie⸗ 
t, jo daß er in ihnen nicht mehr rein, fondern nur noch 
feinen Folgen vorhanden if. Das Weſen des eleftrifchen 
vceſſes befteht in einer Spannung entgegengejeßter Kräfte, 
Ihe einander das Gleichgewicht halten; wenn biefe Span» 
ng zu einer Außern Wirkung audjchlägt, die Eleftricität fich 
Hobet, fo iſt dies zum elektrifchen Proceſſe nicht mehr zu 
baen, fondern nur eine Aufhebung befjelben. Die Unterfus 
ingen über die Berührungseleftricttät haben nun gezeigt, daß 
t alle verfchiedenartige ſchwere Körper, jo wie fie in Bes 
kung mit einander geſetzt werben, eine größere ober kleinere 
Brifche Spannung zeigen. Daß dieſes Geſetz noch nicht in 
se vollen Allgemeinheit hat nachgewieſen werden koͤnnen, 
f bei den Mängeln aller Beobachtung nicht abhalten es in 
felben gelten zu laſſen. Es geht daraus hervor, daß alle 
were Körper von ungleichartiger Beichaffenheit in ihrer Be⸗ 
rung fich nicht gleichgültig gegen einander verhalten, auch 
bt allein durch bie Attraction ihrer gleichartigen Schwerkraft 
F einander wirken, fondern verjchiedenartig nah Maßgabe 
ee befondern Qualitäten. Diefe Wirkung trifft fie aber nur 
der Berührung ihrer Oberflächen; fie tft ein Erfolg ihrer 
eifiichen Aphäfton und die Spannung ihrer eleftriichen Kräfte 
ch daher auf die Grenzen der abhärirenden Körper fich be 
fünften, d. h. bie eleftrifche Kraft ift als eine Flächenkraft 
betrachten. Hiermit ftimmen bie Erfahrungen, welche bie 
lungen elektrifcher Spannung meiften® an ben Grenzen 
"Körper zur Erſcheinung kommen laſſen. Wenn dagegen 
Beobachtungen geltend gemacht werben follten, welche auch 
Innern der Körper Wirkungen der auf ihrer Oberfläche 





den Berührungsflächen verichiebener jchwerer Körper 

bringen, fo wird dad Gewicht auf die Verfchiebene 
derfelben fallen, weil gleichartige fchwere Körper in 
Berührung Feine jolche Spannung zeigen. In der 2 
denheit der Körper finden wir aber feinen Grund ihre 
halten? zu einander, ald daß fie nad) ihrer chemifdh 
wanbtfchaft einen Hang zur Mifchung in fich tragen. 
haben einen Trich aller verfchiedenartigen Dinge zur € 
anerfennen müjjen (130); wenn fi ihm Hinderniſſe er 
feßen, fo tritt an ihre Stelle die Adhäſion angrenzend 
per, der Hang jedoch zur Kohäfion wird dadurch nicht a 
ben; an die Stelle des Zuſammenhangs tritt nur ber‘ 
mit dein Triebe den Zufammenhang zu bewirken. Au 
allgemein in der Natur verbreitete Beſtreben den Zuf 
bang aller Dinge in chemifher Miſchung hervorzu 
werden wir ben elektrifchen Proceß zurüdzuführen habe 
ift die Wirkung der chemischen Anziehung ungleichartig 
per, wenn ihre chemiſche Miſchung auf Hinderniffe ft 
bezeichnet dad Streben nach chemifcher Miſchung im 
Hemmung durch die gegebenen Umſtände. Weit diefer 
wird man in Webereinftimmung finden, daß elektriſche 

keiten ben chemifchen Proceß einleiten, fobalo die Hem 
überwunden werben, daß feite Körper den elektrifchen 
jtärfer erregen als flüjjige, weil fie dem chemifchen | 
itärkere Hinderniffe entgegenfegen, und bie Stärfe ber 
ichen Srreammaen mit ber chemilchen Rermanhtichaft 
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e nur eine vermittelnbe Rolle ſpielen. Wie er zur Ueber: 
zung des Lichtes und der Wärme dient, fo wird er aud 
zeſehn werden koͤnnen ald ein Xeiter der Elektricität, indem 
Het Tlächenberührung der Körper als ein verbindendes Mit: 
Lied ſich einfchiebt und die eleftrifhe Spannung entfernter 
rPer bei feinem gleichgültigen Verhalten zur chemiſchen Mi⸗ 
ung getreu übertragen kann. 


Die gewöhnliche Anficht betrachtet den elektriichen Procek als 
Bewegung von zwei imponderabeln Flüffigkeiten, welche in dem 
triſch crregten Körper nach entgegengefehten Polen ſich fcheiden. 
e kann al3 eine finnlihe Veranſchaulichung diefed Proceſſes an- 
ehn werden, welche der medhanifchen Naturerflärung entſpricht 
d ala ſolche nicht zu tadeln if. Mehr können wir ihr nicht 
geftehn. Zur Veranſchaulichung bedient fie ſich der Analogie 
t Dem chemifhen Proceffe. Wäre fie im eigentlichen Sinne zu 
Amen, fo würde eine wirflihe Scheidung der Flüffigfeiten im 
Atrifhen Proceffe ftattfinden und er würde nur eine Art de3 
ſemiſchen Proceffes bezeichnen; eine ſolche wird aber nicht wahr: 
enommen; die Erfcheinungen zeigen nur, daß der eiektriſche Pro: 
eß hemifche Proceffe einleitet. Die Unterfuchungen über ihn be: 
xben ſich ihres beiten Vortheils, wenn fie ihn auf einen hemifchen 
droceß zurücführen wollen; denn darin befteht ihr Vorzug vor 
der Chemie, daß fie nicht bei der finnlich mahrnehmbaren Verän- 
Kerung der Körper ftehen bleiben, fondern das, mas zulegt in eine 
che ausfchlägt, auf ſinnlich nicht erfcheinende Beweggründe zu: 
Adbringen. Beweggründe find aber auch nicht mit Bewegungen 
M verwechfeln; die Bewegungen, welche der eleftriiche Proceß 
eworruft, find von ihm felbft zu unterſcheiden. Cr felbft voll- 
fe fich nur in dem Verhalten ruhender oder durch andere nicht 
Ieftrifche "Kräfte bewegter Körper zu einander; er Kommt weder 
R Bewegungen noch in Veränderungen der Körper zur Erſchei⸗ 
Mag, fondern nur feine Wirkungen ſchlagen in ſolche Erfcheinun: 
a aus. Daher kann er weder auf hemifche noch auf mechani⸗ 
be Weiſe erflärt werden. Die finnliche Erfcheinung haben mir 
Ru der That binter und zurüdgelaffen, wenn wir aus ihr aufeinen 
jhrtichen Proceß ald auf ihren Grund zurüdjchließen, ebenfo wie 
Ar fie zurücgelaffen haben, wenn mir aus der Bewegung der 
per auf Anziehungs- und Abſtoßungskraft ihrer VBeftandtheile 
ad zurücführen lafien. Der Grund liegt in verborgenen Kräf: 
a. Denn wir den Magneten das Eiſen, den Bernftein das 
epier anzichen fehen oder den elektriihen Schlag, den elektriſchen 
eruch empfinden, fo werden wir dur diefe Erſcheinungen immer 
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nur auf eine verborgene Kraft vertviefen, deren Erfcheinungen ficHE 
nicht an den wirffamen Körpern, fondern an einem andern Objecä 
ihrer Wirkfamfeit zeigen. Died eben ift das Wunderbare, welchec 
von den Anfängen der Beobachtung an die Aufmerſamkeit auf he 
magnetischen und eleftrifhen Wirkungen fpannte, dag man in fire 
pern, welche feine Veränderung zeigten, doch Gründe der Bene 
gung und Veränderung anderer Körper anzunehmen fi gewm= 
gen fah. Die eleftrifche Kraft wohnt aber den Körpern nit um 
fi bei, fondern muß in ihnen durch ihre Wechfelwirkung mik 
andern Körpern gewedt werden. Sie beruht auf einer Anſpan⸗ 
nung der Kraft, in melde jede Verbindung von Subſtanzen vers 
fegt werden muß, fobald fie fi) gegen dic einwirfenden Kräfte 
der Außenwelt zu behaupten bat. Died findet in jeder Förperlis 
hen Berbindung von Atomen ftatt, fo lange die chemiſche Anzies 
bung, weldhe ihre Umgebungen auf fie ausüben, ihre Mifhung 
nicht verändert, fie alfo in Leinen chemiſchen Proceß gezogen 
wird; in diefem Falle ergiebt fi) der elektriſche Proceß, welder 
daher auch nur al3 eine verborgene Spannung der Kräfte in einer 
fich gleich bleibenden Körperverbindung angefehn werden kam. 
Daher pflegt man aud von einer eleftrifhen Spannung der Me: 
Tecularkräfte zu reden, in welder Auffaſſungsweiſe man in der 
That über die mechanifhe und chemifche Erklärung der Eleftricität 
hinausgegangen iftz denn die Spannung einer Kraft ift Feine me 
hanifhe Bewegung (110 Anm. 2) und keine chemiſche Miſchunz 
eder Entmifhung der Körperbeftandtheile, fondern fie bezeichnet 
nur eine Anregung der innern Kräfte, welche in den Beftandihes 
Ien des Körperd zu einftweiliger Verbindung und Behauptung 
ihre Zufammenhangs fi anftrengen, wenn er von außen ange 
fohten wird. Ein Proceß unter den Kräften des elektrifch erg 
ten Körpers findet hierbei wirklich ftatt, aber Tein Proceß ber 
Scheidung, in welcher die pofitive Flüſſigkeit nach dem einen, de 
negative Flüffigfeit nach dem andern Pol gezogen würde, fonben 
er bleibt bei den Kräften ftehn, welche den Atomen beitvohnen, 
indem fie in Anziehung und Abſtoßung die Törperliche Ausdek 
nung behaupten, aber mit um fo größerer Anfpannung behaupter 
müffen, je größer die Kraft ift, welche fie von außen zur 

dung erregt. Die Polarifation ift Hiervon eine nothwendige Folgt, 
weil die Anfechtung ihrer Verbindung auf chemifche Entmildgumg 
in verfchiedenartige Beftandtheile ausgeht, die nach entgegengefchten 
Seiten zu entweichen ftreben. Sie muß durd die ganze 
bindurchgehn, jo daß jedes Paar der Atome, welches in ber Ev 
ſcheinung einer körperlichen Ausdehnung in Wechſelwirkung fi 
durchdringt, von ihr ergriffen ift; nad den Enden zu wird ſe 
nur flärfer, weil in ihnen die Scheidung ſich vollziehen muß, 


23 


ren die Ginderniffe gehoben werden; der Sndifferenzpunft ift 
se nur ein Bunft, um welchen die Spannung am geringften ift; 
a ihm aus fleigert fie fich nach den Endpuntten zu in entge⸗ 
ageſetzter Weife zu entgegengefebter Entmifhung Da wir in 
fer Lehre mit dem Grunde der chemifchen Verbindung und der 
lich wahrnehmbaren Erfolge der Körperbildung zu thun haben, 
Iffen wir in ihr auf die größten Schwierigkeiten ftoßen. Daß 
Durd die bisherige Entwidlung der Theorie befeitigt fein foll: 
1, läßt fich nicht erwarten. Es handelt fi hier um Molecus 
Mräfte und ihre verborgenen Qualitäten. Nach unferm Begriff 
3 elektrifchen Proceſſes müßten wir erwarten ihn da in der 
ten Stärke eintreten zu fehn, wo die in Berührung gefebten 
drper die größte chemiſche Verwandtſchaft Haben. Dies Geſetz 
mn aber nicht in Anwendung gefebt werden ohne Beſchränkung 
ch die Berückſichtigung anderer Umſtände. Dem zuerft ift 
ne Berührung abfolut; mo Adhäſion an die Stelle der Cohä⸗ 
hom tritt, fchieben fich vermittelnde Verbindungsglieder zwifchen 
Ne adhärirenden Körper ein und die größere oder geringere, wenn 
eh unmerkliche Entfernung ſchwächt oder verftärft den Grad der 
Eektricität. Dann ift auch die eleftrifhe Spannung felten oder 
ne ohne chemiiche Miſchung; man denfe hierbei nur an die php: 
ſielogiſchen Wirkungen der Elektricität, welche auf die Annahme 
des Ozon geführt haben; die chemifhe Wirkung aber führt zur 
Seladung der Elektricität. Ferner muß für den Grad der elet: 
iihen Spannung auch in Anfchlag gebracht werden, daß er von 
ernherein nicht beftimmt werden Tann ohne Berüdfichtigung der 
Stärke, mit welcher die Elemente der in Berührung gefebten Kör⸗ 
per fih gebunden halten, ein Umftand, welcher zur Genüge nur 
werden könnte, wenn der Ausbau der chemilchen Elemens 
Ralehre vollkommen gefichert wäre. Zuletzt wird nicht übergangen 
werden dürfen, daß die völlige Iſolation eines Körperpaares in 
actriſcher Beziehung, welche zur Zeftftellung feines Verhältnifſes 
hie fein würde, und nicht gelingen kann, wenn der eleftriidhe 
Proceh; allgemein if. Die Berüdfichtigung dieſes Punktes eröff: 
w und den weiteſten Blid in den Zuſammenhang der Naturer⸗ 
Gelnungen und regt daher auch Fragen an, welche die empirische 
ſerſchung immer weiter führen ohne zu einer endgültigen Löſung 
w aelangen zu laſſen. Man bat Leiter und Iſolatoren der 
lektricitãt unterfchieden ; die genauere Unterfuhung hat diefen 
nterichied befeitigt; er bat dem Gradunterfchiede zwiſchen guten 
id fchlechten Leitern weichen müffen. Die fchlechten Leiter find 
slatoren, aber nicht vollfommene Iſolatoren; fie leiten auch die 
KEtrichtät, nehmen eine fremde Elektricität in fich fortleitend auf 
5 find nicht ſchlechthin idioelektriſhh. Im Gegenjah gegen fie 





ihren Theilen zuläßt, eignen fie fid hierzu. Aber wenn 
noch auch idiveleftriiche Körper fein follen, fo Können fie n 
ſchlechthin einfache Körper angefehn werden. Nach unferer 
müffen wir fagen, daß in ihnen ein Streben fid Fund gie 
entgegengefeßten Seiten jidy zu zerfeben. Auch die gew 
Theorie, welche entgegengeſetzte Flüſſigkeiten in ihnen fi 
len läßt, kann fie nur als zujammengejegte Körper bet 
WIN man dies Ergebnig vermeiden, fo muß man feine | 
zu der Annahme nehmen, daß nur der Aether in ihren 
der Siß und der Fortträger der Eleftricität if. Seine ( 
heit vorausgeſetzt, würde er auch zur Leitung der Elektric 
ſchickt ſen. Da feine Qualitäten für und unmerklich find, 
jie, joweit unjer Urtheil veicht, nicht Störendes in die U 
gung der Wirkungen bringen, welche der eine ſchwere Kör 
den andern ausübt. Er ift ein treuer Bote der Zeichen, 
von dem einen auf den andern fchiweren Körper übergehn 
Entfernungen, welche er ausfüllt oder ausfüllen hilft, fd 
die Wirkungen, aber verändern fie nit. Man könnte mut 
daß man erft durch diefe Annahmen auf den wahren Lei 
eleftrifhen Spannung gelommen wäre und einen abfolute 
ohne alle eigne Kraft zur Erregung der Clektricität g 
hätte. Es würde nur das Bedenfen übrig bleiben, cb de 
auch wirklich fchledthin einfach wäre, mas wir freilich vo: 
meinen Grundfägen über die Körperbildung ausgehend m 
baupten können (133). Died Bedenken aber kann aud 
fere Beurtheilung der Erjcheinungen nur einen verjchwi 
Einfluß üben, weil unjere Erkenntniß der Natur in ber | 
hung bejonderer Gegenftände auf die fchweren Körper 
fhränfen muß. Anders ftebt es mit der frage, ob der 
auch als Sit der Elektricität betrachtet werden dürfe, d. 
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Theorie, welche bie Elektricität in der Scheidung von Flüffigfeiten 
befte hn läßt und in weiterem Verlauf ihrer Ausbildung den Aether 
als Den flüffigen Träger der entgegengefeßten Strömungen ange 
ſehrn hat. Wenn wir ihr folgten, jo würden wir zwar anzuneh: 
men baden, daß die elektriiche Zerſetzung des Aether in entgegen: 
geſetzte Bewegungen von einem fchweren idioelektriſch wirkenden 
Körper ausginge, aber doch nur in feiner Wechſelwirkung mit dem 
Aether, fo daß dieſer der andere idioeleftrifche Körper fein müßte, 
Dieſer Anficht entipricht die Meinung, dag der eleftrifhe Proceß 
weientlic, in Aetherbewegungen beftehe. Sie trägt etwas Wun: 
derbares an ſich; denn wie der unmerfliche Aether alle die Wirs 
fangen berverbringen folle, welde die Folgen der Elektricität 
find, bleibt von ihm unerflärt. Wir müffen geftehn diefe Theorie 
nicht recht begreifen zu können, wozu die Miſchung der chemiſchen 
und der mechanischen Vorſtellungsweiſe in ihr beitragen mag; 
daher enthalten wir und de Urtheila über fie in ihrer Allge— 
meinbeit in der Muthmaßung, daß ihre noch nicht vollftändig 
andgebildete Lehrweiſe noch andere Beweggründe im Hinterhalt 
haben dürfte als die offen auögefprochenen. Wenn aber ihre Ans 
Acht nur darauf hinauslaufen follte, dag der eleftrifche Procep 
uf Aetherbewegungen befchränft wäre, jo würden wir dagegen 
Einfpruch erheben müffen, weil wir diefe Bewegungen nur als 
Eine Folge der urſprünglich erregten Elektricität in ihrer Fortlei⸗ 
tung anfehn können. Dies beweifen die Erfcheinungen; denn nur 
jwiihen fchweren Körpern in ihrer Berührung oder Reibung wird die 
dektriſche Kraft erzeugt; dem Aether wohnt fie nicht urjprünglich 
bei, fondern den ſchweren Körpern, welche fid) anziehen und abs 
ſtohen, chemifhe Zerſetzungen und phyſiologiſche Erfcheinungen 
veranlaffen; wenn diefe ſchweren Körper die elektriſche Kraft erre⸗ 
gen, fo müffen fie auch in diefer erregenden Thätigkeit ſich verän⸗ 
und in diefer Veränderung befteht der elektriſche Proceß, 
welher dem Aether ſich nur mittheilt, indem mit der Verände⸗ 
tmg der fchweren Körper eine entiprechende Bewegung der an: 
grenzenden Wethertbeile verbunden ift. Viel weniger wunderbar 
erden und unter diefer Annahme auch die Wirkungen der Elek—⸗ 
hicität erfcheinen. An die eleftrifhe Spannung jchließt fich zus 
nähft ihre chemifche Wirkung an. Da diefe Spannung nur das 
gehemmte Streben nad chemiſcher Miſchung bezeichnet, welches in 
den ſchweren Körpern ift, iſt die Miſchung der Beitandtheile diejer 
Körper der nothwendige Erfolg, fowie die Hemmung gehoben 
wird. Die Milhung kann fih nur in der Berührung vollzichn; 
bie auf Mifchung ausgehende Spannung der Kräfte muß aud) 
darauf ausgehn Berührung herbeizuführen und daher als bewes 
gende Kraft wirken. Mit der hemifhen Wirkung der Elektricität 
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wird au der Zuſammenhang derfelben mit Wärmeerfcheinungen 
in Verbindung ſtehn und aus der mechaniſchen und chemilden 
werden die phyſiologiſchen Wirkungen der Elektricität fich erflären 
laffen. Alle diefe Wirkungen find aber mit der elektrifchen Spaw 
nung felbft nicht zu verwechſeln. Der elektriſche Funke führt die 
fen Namen nicht, weil er elektriſch ift, fondern weil er ein de 
mifcher Broceß ift, welcher durch elektrifche Spannung herbeigeführt 
worden. Man wird hieraus erfehn, daß in die Unterjcheidungen 
der Phyſik mehr Logik fih miſcht, ald man gewöhnlich meint. 
In der Natur gehen die Brocefie in einander über und ftehen ix 
einer ftetigen Verbindung, welche keinen Grund zur Unterfceidung 
abgiebt; der Verftand aber muß verfchiedene Momente in ihren 
Fortgang unterfheiden, weil in ibm ein Wechfel der Sräfte un) 
der Objecte der Betrachtung fi verräth. Zum eleftrifchen Pre 
ceß haben wir nicht anderes zu rechnen als die Spannung de 
Molecularkräfte eines Körpers, in weldhen da3 Streben nad de 
mifher Miſchung erregt wird, und die Ueberleitung dieſer Spar 
nung auf andere Körper. 


144. Die Kritik der Theorie über die Imponderaäbilien 
verfpricht und von ihr feine tiefe Einſicht in die Natur bed 
Aethers; fie fchlicht mit dem Ergebniß, daß die Bewegungen, 
welche wir in ihm zu unterjcheiden und deren Geſetze wir zum 
Theil zu beſtimmen vermögen, nicht von der Natur feiner De 
ftandtheile, der in ihm enthaltenen Subftanzen, audgehn, jew 
bern ihre Urfachen in den fchweren Körpern haben, der 
Wechſelwirkung fie vermitteln ohne einen merklichen QBeitrap 
zu ihr zu geben, daß alfo auch die Aetherbewegungen nid 
dazu bejtimmt find und über die Natur de Aethers zu br 
lehren, als nur foweit er dazu fähig fich zeigt Bewegungen 
von außen aufzunehmen und nach außen fortzupflanzen. © 
viel wir über feine Bewegungen ermitteln können, dienen f 
nur dazu von dem einen ſchweren Körper Einwirkungen am 
den andern fchweren Körper zu übertragen und baburd M 
biefem das Dafein jened merklich zu machen. Die Kunde 
biervon endet zulegt in unfern Empfindungen, wie dies unmik 
telbar in Licht und Wärmeempfindungen, mittelbar in da 
phyfiologifchen Wirkungen der Elektricität vorliegt. Dar 
liegt die Wichtigkeit der Lehre von den Imponderabilien U 
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oretifcher Rücficht und abgefehn von ihrem praftifchen Nugen, 
3 fie und Aufſchluß giebt über die Mittel, durch welche bie 
ıntniß der äußern Natur zu und gelangt, dadurch uns bes 
igt den Einfluß diefer Mittel zu jchöten, ihn abzuzichn von 

wahren Natur der jchweren Körper und jo annaherungs⸗ 
fe zu einer richtigern Echäßung dieſer zu gelangen, nicht 
* barin, daß fic und die Natur bes Nethers eröffnet. Der 
ther bleibt der bunkelite Theil der Natur für und. Er läßt 
ht zu und gelangen, welches bie jchweren Körper beleuchtet, 
x er ſelbſt wird nicht beleuchtet. Ohne ihn würden wir 
53 wiffen von den Dingen, welche in ber Ferne liegen, 
ne ihn würden ſelbſt unfere nächiten Umgebungen und un: 
tannt bleiben; denn die Empfindungen ber Wärme und alle 
Ütrifche Reize müflen uns durch ihn zugänglich gemacht 
erden, wärend feine Natur ſelbſt unempfindlich für ung und 
ir unempfindlich für ihn bleiben; denn nur feine ihm mitge- 
ſeilte Bewegungen, bie nichtd von feiner Natur verrathen, 
wamen zu unjerer Empfindung, in welcher fie Kunde von 
Ren Urfachen geben. Wir werben hierdurch aufmerkjam 
macht auf bie Verwandtſchaft, welche alle Dinge mit 
Kferer empfindenden Natur haben müflen, wenn ſie über ihre 
latur und etwas eröffnen follen. Die ſchweren Dinge haben 
Be größere Verwandtſchaft mit ihr, weil fie ben ſchweren 
Angen ſelbſt angehört; der Aether ift ihr das frembefte Ob⸗ 
&; feine Natur bleibt und am wenigften zugänglid. Er ift 
uch bad Todtefte in der Natur; in ihm erbliden wir feine 
gungen bed Lebens, wärend bie ſchweren Körper Samen 
nd Keime des Lebens in fich tragen oder eine Analogie mit ber 
bendigen Entwiclung zeigen. Er iſt daB Todteſte in ber 
Iatur, ja für unfern Gefichtöfreis ein ſchlechthin Todtes. 
ran er läßt ung in feiner Zufammenfegung nur Bewegun- 
m erkennen, welche ihm mitgetheilt werben; einen jelbjtänbi- 
Mm Grund ber Bewegung koͤnnen wir in ihm wenigſtens nur 
a den fchwächiten Zeichen entdecken. Daher bietet er der me: 
ſaniſchen Naturerflärung den willkommenſten, freieſten Spiel: 
m dar. So weit aber die mechanifche Naturerklärung 
erſcht, zeigen fih uns nur todte Subftangen, welche gleichs 
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gültig gegen einander ihren Ort wechſeln und ſich gegenſeitig 
nichts von ihrer Natur mittheilen; ihre Bewegungen empfans 
gen fie von außen, daher können diefe Bewegungen auch nır 
Zeichen einer andern, aber nicht ihrer eigenen Kraft abgeben. 
Bom Sein ded Aethers wiffen wir nur dadurch, daß er doch 
etwas in bie Bewegung bringt, einen ſchwachen Wiberfland 
feiftet,, die Bewegung verzögert und durch feine elaftiihe Ru: 
tur bedingt; wir erhalten daturd Zeichen feines Daſeins, aber 
bie eigenthümliche Natur des Aethers verrathen fie nur im ge 
ringjten Grade. 

145. In Gegenfaß gegen den Aether find num die hm: 
ren Körper zu ftellen, welche durch feine Vermittlung und be 
kanut werden, indem fie als Urfachen der Wetherbewegungn 
fich zu erkennen geben. Von ihnen dürfen wir hoffen, daß ſie 
in den Erfcheinungen, welche fie hervorbringen helfen, und 
dentlichere Zeichen ihrer Natur geben werden. Doch werde 
wir dabei auf die Urfache ded Lichtes weniger ala auf die 
übrigen und fügen können, weil fie ſehr fraglicher Art ift und 
wenn wir über fie entjcheiden wollen, nur Hypotheſen fih md 
darbieten, welche den Kichtprocch auf andere Naturprocef, 
der chemifchen Verbrennung, der Wärme oder der Efcktriciiät 
zurückführen; das Licht erleuchtet nur andere Gegenftände, abtt 
nicht fich felbft (141). So bleiben uns die Urfachen der Wärmt 
und der Elcktricität übrig. Wenn wir vergleichen, wa wit 
über fie gefunden haben, jo wird fi ein Gegenfag unter ihm 
herausſtellen. Denn den Wärmeprocch haben wir auf da 
Wechſel der Ausdehnung und Zuſammenzichung der Koͤrpet | 
in ihrer Wechfelwirfung (142), ben eleftrifchen Proceß anf 
bie Erregung der chemischen Kräfte in angrenzenden Körper 
(143) zurückführen müffen, in dem crftern haben wir ed alle 
mit dem Procefje zu thun, durch welchen die Cohäftonäverhäll 
niffe unter den Beftandtheilen ſchwerer Körper, in dem anden 
mit dent Proceffe, in welchem die Adhäſionsverhältnifſe dere 
ben hergeftellt werden. Es zeigt ſich hierin unzweideutig, deß 
wir in der Lehre von den Imponderabilien ihrer weſemlliche 
Abſicht nach nur die Erkenntniß ſchwerer Körper betreiben, 
der Aether aber dabei nur in Betracht kommt, weil wir of 
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ung beffelben weber die fehweren Körper im Gegen: 
dad Allgemeine der Natur, noch bie Abſonderung 
yon einander, noch bie Verſchiedenheiten ihrer Ber: 
md Verdünnung begreifen können. Cr hat eben bie 
Vermittlung unter den ſchweren Körpern und ihren 
ilen; in ihr bleibt er felbjt verborgen und legt nur 
Iniffe der fchweren Körper und ihrer Beſtandtheile 
reenntniß vor. Die doppelte Weife, in welcher dies 
yurh Wärme und Elektricität, hat ed mit der Kür: 
; zu thun in Cohäfion und Adhäſion und es ſchließt 
an fie der chemifche Proceß an, welcher nur bad in 
n Körperbildung fortjeßt, was durch den Wärme: 
d bie eleftrifhe Spannung eingeleitet wird. Dabei 
r nicht unbemerkt laſſen, wie leicht diefe Proceſſe in 
iberipringen, indem ber eleftrifche Proceß durch bie 
j der chemischen Kräfte die Wärme und durch fie den 
Proceß herbeiführt. Aber nur fo lange es bei den 
ocejjen bleibt, wird ein fremder Körper durch bie 
ng unjerer Organe von und empfunden; nur bie 
des chemischen Procefjeß zwischen dieſen und jenem 
Neiz mit fih. Dem chemifchen Proceſſe ſteht die 
äber als die Elektricität, weil jene die Cohäſion der 
ile, diefe nur die Spannung ihrer Kräfte verändert. 
irmeempfindung mifcht ſich daher auch die Natur 
nd für die Empfindung ftärker ein als in die Em- 
welche vom elektrifchen Reize ausgeht; dies giebt der 
n Vorzug, daß in ihr der Gegenftand der Enpfin- 
er fih darſtellt, obwohl auch von ihr eine völlig 
stellung der äußern Natur nicht gegeben werben kann. 
Segenjate aber, in welchem Wärme und Eleltricität 
ung auf unfere Enıpfindung ftehen, indem bie eritere 
ionsverhältniffe in unfern Organen, bie andere bie 
wverhältniffe mit ihnen verändert, läßt fich abnehmen, 
durch die Vermittlung diefer beiden Procefje die Er⸗ 
fremter Körper in der Empfindung und zugänglid) 
verden kann. Denn wenn etwad, was unjerm Or: 
nicht angehört, und empfindlich werben fol, fo 
ınelep. d. dhilof. Wiſſenſch. m. 46 
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fo ftehen dazu nur zwei Wege offen, entweder muß es 
Cohäfion ber Theile in den Organen unferer Empfindu 
oder es muß durch Adhäſion, fei es in unmittelbarer Nä 
ſei es durch Zwifchenträger, die Spannung unter biejen T 
len verändern. In beiden Fällen werben uns durch Vermi 
lung unferer Organe Zeichen zugeführt, welche von ber & 
ichaffenheit der äußern ſchweren Körper Kunde geben. De 
der Wärme, bie in unfern Organen erregt wird, entſpricht ei 
andere Wärme des äußern Gegenſtandes und giebt Kunde m 
der Eohäfion feiner Theile und der elektriſchen Spannung | 
unfern Organen entjpricht eine eleftrifche Spannung in be 
cohärirenden Körper und giebt Kunde von der Weife, wie ch 
mifche Kräfte in ihm ſich gebunden halten. Diefe Arten de 
Kundgebung unterfcheiden fid) von den Zeichen des Nether 
darin, daß fie auf beſondere Qualitäten ber Körper und ihre 
Beitandtheile hinweisen. Nicht wie der Aether find die ſchwe 
ren Körper in den Bewegungen, welche fie zeigen, nur bar 
äußere Einflüffe beftimmt, fondern die chemifche Anzichung um 
Abſtoßung ihrer Elemente hat Antheil an der Beitimmung be 
räumlichen Verhältnifie, in welchen fie von una erkannt wer 
den. Wenn auch die Atome der fchweren Körper felbft nid 
von und empfunden werben, jo erhalten wir doch von ihme 
eine Kunde über ihr verwandtjchaftliches Verhalten zu einanbe 
durch den Hang zur Verbindung, welchen fie unter ſich ins 
bäfion und Adhäſion zeigen. 


Die Lehre von ben Imponderabilien fteht in engfter Bee 
hung zu der Lehre von der Empfindung, wie ſchon befonders «M 
ht und an der Wärme von uns bemerkt worden ift (139 Anm.) 
Sie ſchlägt dadurd eine Brüde von der Lehre über die Ichlek 
zur Lehre über die lebendige Natur und es find hieraus die Med 
nungen hervorgegangen, weldye in der alten wie in der nenen 
Phyſik ſich finden, es könnte in dem Aether ein belebendes Prue 
cip oder ein Mittelweſen nachgewieſen werden, welches den lichen 
gang vom Todten zum Lebendigen wie einen Gradunterjchied em 
ſcheinen liege. Nur zu vagen Borftelungen bat dies führen Be 
nen, weil zwiſchen Todtem und Lebendigen nicht? Mittleres beficht 
und der Aether das Todteſte in der Natur ifl. - Aber als malt 
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vbleñ Bi dabei beftchen, daß die Kragen, welche uns Licht, Wärme 
und Glektricität vorlegen, nur gelöft werden Fönnen, wenn wir 
das Verhältniß des Unorganifhen zum Organifchen, der todten 
zur Lebendigen Natur zu Rathe ziehen. Darauf weiſt die vers 
wittelnde Nolle des Aethers in der Natur bin, welche den allge 
miÄnen Zuſammenhang aller natürlihen Dinge mwirkfam in natürs 
hen Subftanzen vertritt und keinem befondern Dinge geftattet, 
abgefondert von allen übrigen fein Dafein fortzuführen; dadurd 
werden alle Dinge in den Lauf des allgemeinen Werdens gezogen 
und wenn unter ihnen auch lebendig ſich entmwidelnde Kräfte vor⸗ 
tommen, fo können die todten Subftanzen fi dem nicht entziehen 
an ihrem Leben Antheil zu nehmen. Bon diefer Wechſelwirkung 
des Todten und Lebendigen zeugt nun das Leben unferer Erkennt: 
niß beftändig. Licht, Wärme und Eflektricität kommen zu unferem 
Bewutfein nur in der Wechſelwirkung zwifchen der äußern todten 
und den Organen unferer Empfindung, welche als folche 

von und in Thätigkeiten unferes Leben gebraucht werden. Dabei 
Ken wir jedoch auf diefem Gebiete unferer Unterfuhung noch ab 
don unferm Verſtande nicht nur, jondern auch von der befondern 
Beiaffenheit unferer Organe für die Empfindung um mur die 
nethwendigen Verbindungen feitzuftellen, melde für den Verkehr 
der Natur mit den Organen für die Empfindung im Als 
gemeinen fich berftellen müffen, wenn eine Erfenntniß der äußern 
Ratur eintreten fol. Zu ihr gehört vor allem andern, daß eine 
erung in unfern Organen durd die Äußere Natur bewirkt 

wird, ein Eindrud, wie man zu fagen pflegt, welder ala Netz 
Ben unferer Aufmerkſamkeit aufgenommen werden Tann. Diefe 
Veränderung kann nicht bloß in einer Bewegung beftehn; denn, 
wie ſchon früher bemerkt, vom Wechſel des Ortes würden wir 
nichts wiſſen, wenn wir nicht empfänden, daß wir in andere Ums 
Hebungen gelommen wären, weldye und anders reizen. Die innern 
ältniffe in den Organen jelbft müfjen verändert werden, wenn 

Eine Empfindung hervorgebracht werden fol. ine ſolche Verän⸗ 
derung aber können die äußern Gegenftände nur durch Berührung 
orbringen, mag fie unmittelbar ftattfinden oder durch Ver⸗ 
mittlung anderer Zwiſchenträger. Man könnte meinen, daß fie 
niht auf Berührung, fondern auf chemiſcher Mifhung mit den 
ganen, auf Stoffmehfel in ihnen, beruhte. Dagegen aber 
iht, daß die Organe der Empfindung in diefer felbft chemiſch 
Richt verändert werden, fondern in derjelben Mifhung ihrer Bes 
Randtheile ſich behaupten, indem fie gegen den finnlihen Eindrud 
Und die chemilche Miſchung oder Entmifhung, welche er anregen 
Ehunte, nur reagiren. Ein Wechſel ded Stoffes wird in ihnen 
awar immer vorlommen, aber er wird nicht empfunden, weil fie 
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fi in demfelben nur in derfelben Natur nad Gehalt und Zus 
fammenfeßung ihrer Elemente behaupten. Der Stoffwechſel dient 
der Ernährung der Organe, aber nicht ihrer Function in der Em: 
pfindung; mit der Ernährung fann eine Empfindung verbunden 
fein, fo lange fie durch Reize eingeleitet wird, aber indem fie fid 
vollzieht, hört die Empfindung auf. Die emifchen Brocefie, 
welche ohne Zweifel die Empfindung begleiten, können nur dazu 
dienen Reize in den Organen bervorzubringen. Hierauf haben 
wir aufmerkſam machen wollen, indem wir bemerkten, daß nigt 
der chemifche Procep felbft, fondern nur die Einleitung beflelben 
ald Grund der Empfindung angefehn werden dürfte. Sobald die 
chemiſche Miſchung in den Organen eingetreten ift, Tann das Ob 
ject nicht mehr als ein Aeußeres dur Vermittlung der Organe 
von und empfunden werden und die Erkenntniß einer unjerm 
Drganismus fremden Natur ift daher immer dadurd bedingt, daß 
diefelbe entweder unfere Sinnedorgane unmittelbar berührt oder 
ihnen fich fühlbar madt durch Berührung mit andern Körpern, 
in welden ihre Wirkungen erkennbar find. Je meniger nun die 
Drgane felbft in ihrer Natur bierbei verändert werden, um fo 
brauchbarer wird auch dic durch fie vermittelte Empfindung für 
die Erfenntnig des Aeußern fein. Ihren Bau ald Organe können 
fie nicht verlieren, fo lange fie als ſolche dienen ſollen; daher 
kann ihre Veränderung durch den Reiz nur darauf ſich beſchraͤn⸗ 
ten, daß fie in ihrem Ganzen oder in ihren Theilen eine An 
dehnung oder Zufammenziehung erfahren, d. 5. fie werden zur 
in ihren Cohäfionsverhältniffen geändert werden. Wenn nun jet 
Beränderung der Eobäfionsverhältniffe eine Veränderung des Bir: 
megrades in ſich fchließt, fo wird diefe Art des Sinnenreiged auf 
den Wärmeproceß zurüdgeführt werden müſſen. Reiner dw 
gegen geben die Natur des Acußern die Empfindungen wieder, 
welche nur durd die Veränderung in der elektriſchen Spannum 
der Sinnenorgane hervorgerufen werden. In ihnen trifft de 
Berührung nur die Oberflähen der Organe, mit Einfhluß m 
türlich ihrer durd die Poren bloßgelegten Theile und fendet ihr 
Wirkungen nicht tiefer in den Zufammenhang der Organe. Hier 
auf beruht ed, daß die Wärmeempfindungen viel weniger ald die 
duch Elektrici tät erregten Empfindungen und über die äußern 
Natur belehren. Damit diefe in ihrer eigenen Natur von und 
erfannt werde, darf fie und weder zu fern ftehen bleiben, noch p 
nahe treten. Unfere eigenen Organe empfinden wir nidyt, fonders 
nur ihre Erregungen; fie dürfen nicht zu ſtark ergriffen werden 
von den Bewegungen, die ihnen von außen mitgetheilt werden, 
wenn fie nicht in ihren Verrichtungen geftört werden, fondern und 
deutliche Zeichen der außer ihnen liegenden Dinge bringen folk 


erauf beruht das große Gewicht, welches die elektriſchen Erre⸗ 
ngen für unfere Kenntniß der äußern Natur haben. Sie find 
: treueiten Boten von den Vorgängen, welche felbft in, mweitefter 
ne fi erreignen. Was an dem einen Ende der elektrifchen 
tte einwirkt, verfündet fit an dem andern Ende, nicht in ders 
ben Weife, aber in Zeichen, welche wir deuten Fönnen. Ohne 
fe Boten würden wir faft nichts von den Fernen der Natur 
rfiehen können. Wir werden dabei wohl vorausſetzen dürfen, 
ß aud das Licht, weldhes und die Ferne beleuchtet, in einem 
ttriſchen Proceffe und Kenntniß der äußern Vorgänge bringt, 
il es nur mit der Oberflähe unferer Organe in Berührung 
jeßt wird. Durd die Cohäſion Iernen wir nur die Verbindung 
re Theile Tennen, durch welche fie einen Körper bilden; wenn 
r Körper als von einander gejonderte Syiteme der Natur uns 
ſcheiden lernen follen, müfjen fie in ihrer Adhäſion fich ung 
gen; in ihr ftehen fie in Berührung unter einander, in einer 
echfelmirfung, meldye nicht ohne eleftriihe Spannung bleiben 
an, wenn fie nicht ohne alle natürliche Berfchiedenheit fern follen. 
te Wirkung diefer Spannung, unfern Organen zugeführt, muß 
8 * Beſtehn der natürlichen Unterſchiede in der Körperwelt 
crathen. 


146. Wie deutlich aber auch die Zeichen ſein moͤgen, 
Ache wir von ſchweren Körpern außer und durch die Ver⸗ 
Hlung unferer Organe empfangen, fo reichen ſie doch nicht 
zu aus dad Näthjel der todten Natur und zu loͤſen. Sie 
Afen und auf den Gegenſatz zwifchen Organiſchem und Uns 
ganifchem Hin, weil alles Unorganifche durch die Vermittlung 
8 Organifchen und zur Erkenntniß kommt, und tn dieſem 
egenfate bleibt und dad erjtere unter allen Bedingungen 
emder als das zweite. Das Organifche ftellt und bie belebte, 
8 Unorganifche die lebloſe Natur dar; ohne die eritere ift 
e andere nicht zu denken, weil dieſe nur durch jene und zu: 
gli wird. Wir vergeflen den Urſprung unferer Erkennt 
ß, wenn wir es unternehmen eine Wiljenjchaft der todten 
atur ohne ihre Beziehungen zur belebten Natur zu entwer- 
1, weil jene nur in diefer ſich abfpiegelt (103 Anm). Wenn 
eber Quellen unjerer Erkenntniß ung bewußt bleiben wollen, 
iſſen wir diefer Beziehungen eingedenkt fein und koͤnnen bie 
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ver organischen Dinge zeigen, ung nicht 
me, daß fie einen Uebergang in das 
Erſcheinungen bed Lebens erklären 
*ür daſſelbe fönnen fie bieten. Um 

“r im Allgemeinen ung nachzu⸗ 

3 zur belebten Natur zurück⸗ 

‚hen Unorganifchem und Ors 


ſtellungsweiſe kommt zu feiner auch nur 
n Unterfgeidung zwiſchen Unorganifchem 
ſes und Belebtes zeigen fi in ihren 
; an ihren gegenfeitigen Grenzen laſſen 
n; bie Erfahrung reiht nicht aus zur 
beide. Das Belebte fordert auch noch 
mn diefe Unterfiede feftgeftellt werden 
ı hüten vor dem Schein des Lebens am 
ihein des Tode am Lebendigen. Der 
der ganzen Natur verbreitet, wie die 
en, welche bie ganze Natur mit Leben 
belebende Kräfte fehen. Er klebt an 
Hung, in welche mir das Unorganifche 
d in jenem etwas Analoges mit unferm 
wenn es uns nicht völlig fremd bleiben 
in der Natur ruft in und den Gedanken 
e von innen aus fie bervorbringe und 
Itung des Lebensproceſſes gleiche. Wenn 
innen aus wirkſame Kraft voraudgefegt 
Jelebung anzunehmen hätten, fo würden 
zwiſchen Organiſchem und Unorganifhem 
es organifh wäre. In diefe Richtung 
die dynamifche Naturerflärung (113). 
dabei ein, daß eine verborgene Kraft 
begründe und alle Procefje der Natur 
achtet werden Lönnten, welche auf diefe 
. Die mechanische Naturerflärung führt 
yefegten Weg. Mit dem Begriffe des 
Gedanken an eine fortfcreitende Ent 
jer kennt nur ſich gleich bleibende Sub⸗ 
Selöfterhaltung fi beihräntt (108). 
er von einer lebendigen Kraft reden, fo 

ein Werkzeug, in welchem eine ihm 
n Gefege der Trägheit ohne Widerftand 
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Duellen des Kichtes, der Wärme, der Elektricität nicht ohne 
die Empfindungen benfen, in welchen fie als in ihren Endwir⸗ 
ungen und befannt werden; ohne fie würde bie tobte Natur 
ung völlig fremd bleiben, erſt indem fie einen Antheil an un- 
ferm Leben gewinnt, wird fie und zugänglich; ihre belebende 
Wirkung beitimmt den Grad ihrer Erkennbarkeit. Daher 
werden wir auch in der Natur nichts entdecken können, was 
nicht in irgend einer Weife der belebten Natur feine Dienfte 
böte; die Wechſelwirkung zwijchen fich und der belebten Natur 
zu unterhalten, ift alle Natürliche beftimmt. Die jchweren 
Körper bieten der organifchen Natur die Stügpunkte für ihr 
Leben dar, ihre Nahrung, ihre Reize; Licht, Wärme, Eleltri⸗ 
cität, chemifcher Proceß greifen in die Bildung des Organi- 
ſchen und in die Entwidlung feiner Thätigkeiten ein. Die 
Unterfuchung der unorganifchen Natur nach ihren befonbern 
Gefegen hat und nur beftätigt, was hierüber fchon aus als 
gemeinen methodiſchen Grundſätzen und einleuchtete (119). 
Aber nur ald ein Mittel dient dieſe zweckmäßige Zuſammer⸗ 
ordnung bed Unorganifchen und des Organifchen zur Unter: 
haltung der allgemeinen Wechfelwirkung in der Natur (121) 
und die befondern Unterfuchungen haben und nur gezeigt, dab 
biefeg Mittel auzreicht ung einen weiten Einblick in bie Fer: 
nen ber Natur durch Aether und Elektricität zu verfchaffen. 
Können wir nun auch die Beziehungen der feblofen zu ber 
lebendigen Natur gewahrt werben, fo ftellen fie ung doch die 
erftern nicht in ihrer eigenen Beichaffenheit dar und Iäfen alle 
auch nicht das Räthſel der todten Natur. Nur ein Zugang 
zu ihm iſt und eröffnet; durch ihn Lönnen wir hoffen dad 
Fremde, welches bie tobte Natur für unfer Leben bat, zu über: 
winben; denn je tobter bie Natur und erfcheint, um fo fremder 
ift fie unferm Leben und unfern Gedanken. Unter allen den 
Proceffen aber, auf welchen wir biäher in ber Natur geflohen 
ind, hat uns Keiner dem Leben zugeführt. Sie bleiben all 
bei der Wechjelwirkung tobter Kräfte ftehen, wie fich von jelbf 
periteht, wenn man weiß, daß die Phyſik des Unorganiſchen 
nur von todten Subftanzen handelt. Wir müffen und davor 
hüten, daß die Analogien, welche bie Procefje der unorganifchen 
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Natur mit dem Leben der organiſchen Dinge zeigen, uns nicht 
verführen zu der Annahme, daß ſie einen Uebergang in bag 
Leben abgeben oder die Erfcheinungen des Lebens erflären 
Könnten. Nur Vorbereitungen für dafjelbe können fie bieten. Um 
nun die Bedeutung der todten Natur im Allgemeinen ung nachzu: 
weijen müjfen wir auf ihre Beziehung zur belebten Natur zurüd: 
gehn und daher den Gegenfag zwijchen Unorganifchem und Or⸗ 
ganiſchem feftjtellen. 


Die gewöhnliche Vorftellungsweife kommt zu feiner auch nur 
einigermaßen befriedigenden Unterfheidung zwiſchen Unorganifhem 
und Organifhem. Lebloſes und Belebtes zeigen fih in ihren 
Ertremen fehr verſchieden; an ihren gegenfeitigen Grenzen laffen 
fie fih kaum unterfcheiden, die Erfahrung reicht nicht aus zur 
Beftimmung ihrer Grenzſcheide. Das DBelebte fordert auch noch 
ein Belebendes. Wenn nun diefe Unterfchiede feftgeftellt werben 
follen, jo hat man fi) zu hüten vor dem Schein des Lebens am 
Leblofen wie vor dem Schein des Todes am Lebendigen. Der 
Schein des Lebens ift in der ganzen Natur verbreitet, wie die 
naiven VBorftellungen zeigen, welche die ganze Natur mit Leben 
zfüllen, weil fie überall belebende Kräfte ſehen. Er klebt an 
der unausbleiblihen Beziehung, in welde wir das Unorganifche 
um Organifhen fegen und in jenem etwas Analoges mit unferm 

ben vorausfegen müfjen, wenn es und nicht völlig fremd bleiben 
fol. _ Jede Veränderung in der Natur ruft in uns den Gedanken 
af an eine Kraft, welche von innen aus fie hervorbringe und 
wferer Kraft zur Unterhaltung des Lebensprocefjez gleiche. Wenn 
wir überall, wo eine von innen aus wirffame Kraft vorausgeſetzt 
werden muß, organische Belebung anzunehmen hätten, fo würden 
wir gar feinen Gegenſatz zwifhen Organifhem und Unorganifchen 
zugeftehn können, weil alles organifc wäre. In dieſe Richtung 
der Gedanken leitet und die dynamiſche Naturerflärung (113). 
Der Gedanke fchiebt fich dabei ein, daß eine verborgene Kraft 
des Lebens alles Werden begründe und alle Proceffe der Natur 
nur als Erfcheinungen betrachtet werden Lönnten, welche auf diefe 
verborgene Kraft hinwiefen. Die mechaniſche Naturerflärung führt 
dagegen auf den entgegengefeßten Weg. Mit dem Begriffe des 
Lebens verbinden wir den Gedanken an eine fortfchreitende Ent: 
wicklung; die Mechanik aber kennt nur fich gleich bleibende Sub: 
zen, deren Kraft auf Selbfterhaltung fih beſchränkt (108). 
Wenn daher die Mechaniker von einer lebendigen Kraft reden, fo 
serfteben fie darunter nur ein Werkzeug, in welchem eine ihm 
nitgetheilte Kraft nach dem Geſetze der Trägheit ohne Widerftand 
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fortwirtt. Ste treffen Hierin den urſprünglichen Sinn des Worte 
organifch, welches den fortgefeten Gebrauch eines Werkzeuges be 
zeichnet, fchließen aber davon die Bedeutung aus, welche es im 
gewöhnlichen Sprachgebrauhe angenommen bat. Denn dieler ver 
fteht unter dem Organifhen nit bloß das Werkzeug einer frem: 
den Kraft, fondern feßt von diefer auch voraus, daß fie in einer 
fortfcgreitenden Entwidlung ift, und alfo aud von ihrem Organ, 
daß es zu volllommnern Werken ſich benußen läßt und in einer 
fortfchreitenden Ausbildung begriffen if. Eine ſolche Yortbildun 
der Kräfte und der Werkzeuge kennt die mechaniſche Naturerfli 
rung nicht und die Lebendigen Kräfte, von welden fie rede, 
find daher aud) weder wahrhaft belebend, noch wahrhaft belebt. 
Diefer Seite der Naturbetrachtung gebt daher der Gegenfah zwi⸗ 
ſchen Organiſchem und Unorganifhem verloren, weil ihr nur dub 
Unorganifhe übrig bleibt. Ihr erhebt fi die Trage, woher & 
fomme, daß wir in der durchaus todten Natur von dem Scheine 
des Leben? und täufchen laſſen Subftanzen anzunehmen, welde in 
fortfchreitender Entwidlung die Werkzeuge ihrer Wirkfamleit za 
einer volllommnern Ausbildung bringen könnten. Diefe Frage 
bat man fich zu beantworten gefucht, indem man aus den Pre: 
ceffen der Imponderabilien die Functionen des organifchen Leben? 
erflären zu können meinte. Bei der rein mechanifchen Raturer: 
klärung konnte man freilich nicht ftehn bleiben ; man verwandelt 
die Atome in Kräfte, welche aber in ihrer MWechfelwirkung mut 
die Selbfterhaltung ihrer Subitanz übten, mithin als todte Kräfte 
verharrten und den Schein des Leben? nur annähmen, weil fe 
die Yähigkeit beſäßen unter veränderten Umftänden einen fortlan 
fenden Proceß gegenfeitiger Erregung zu unterhalten. Diefe An 
fit ift von dem Materialisınus der neuern Zeit gepflegt worden, 
d. b. von der Corpusculartheorie, welde alle Erſcheinungen aus 
der Wechſelwirkung todter Körper erflären will. Bon der Me 
nung, daß bie fcheinbar belebten Körper nur Mafchinen wären, 
ift man menigftend fo weit abgefommen, daß man nicht mehr mr 
quantitativ, fondern vorzugsweife qualitativ wirffame Kräfte für 
die Erklärung des fcheinbaren Lebens in Anſpruch nimmt. Die 
Imponderabilien aber befonderd jchienen dazu geeignet zu fein 
Träger der Lebengerfheinungen abzugeben, weil ihre Wirkungen 
jehr im Verborgenen vor fid gehn, wie auch die Quellen dei 
Lebend im Derborgenen fliegen. Noch ein anderer Umſtand 
ihien auf diefen Weg zu weiſen. Wo wir Leben zu finden glaus 
ben, zeigen fich feine Erſcheinungen in ſehr verfchiedenen Zweigen 
der Verrichtungen; ebenfo haben wir auch die verfchiedenen Bir» 
tungen der Jmponderabilien in fehr enger Verbindung mit einan 
der und mit dem chemifchen Proceffe gefunden. Hieraus ift eine 
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beige von Hypotheſen hervorgegangen, melde ſich jedoch nicht 
k nur mit einiger Sicherheit ausgebildet haben. Sehr vag 
aren die Anfichten älterer Phyſiologen, welche dem Lichte oder 
r Wärme den Grund des fcheinbaren Lebens zumiefen; man 
ıt fie aufgegeben. Für einen chemifchen Procek bat man das 
eben erflärt, indem man dabei auf die Nolle deffelben im Er: 
Ihrungsproceſſe fich berief. ALS einen elektrifchen Proceß bat 
ar es angeſehn, weil ohne Zweifel die Elektricität im Procefie 
ꝛx Empfindung eine nicht meniger wichtige Rolle fpiell. Es 
hien auch nicht? zu hindern, daß man beide Erflärungsweijen 
it einander verbinden köͤnnte. Wenn mir und daran erinnern, 
te wenig die Lehre von den SImponderabilien und von ihrem 
ufammenbang mit der Chemie biöher zu einer ſyſtematiſchen Ab: 
indung gelangt ift, fo werden wir wohl zu dem Schlufie be- 
tigt fein, daß auch diefe Hypotheſen feine fichere Örundlage 
ıben. Dies hervorzuheben hat man nur Urfacdh wegen der Zus 
rficht, mit welcher fie zu Yolgerungen benutt worden find in 
m Abfiht den Gegenſatz zwiſchen Unorganifhem und Organifchem 
ı befeitigen. Bet der Verwicklung ihrer Annahmen mit wohlbe⸗ 
ündeten Erfahrungen ift es freilich nicht Leicht zu miderlegen, 
iß ein täufchender Schein des Lebens durch die Wechſelwirkung 
⁊ ſchweren Körper mit dem Aether "hervorgebracht werden könne, 
ber ebenfo ſchwer iſt es auch auf diefem Wege darzuthun, daß 
i den Erfcheinungen, welche auf organifches Leben gedeutet wer⸗ 
m, nur die Natur des Aethers und der ſchweren Körper wirkſam 
L In dem vorliegenden Streite handelt es ſich nit um die 
rklãrung einzelner Gebiete der Erfahrung, fondern um die Brin: 
pien der ganzen Natur und ihrer Erkenntniß; denn wir haben 
3 in ihm mit allem zuthun, mas Gegenftand der Naturforihung 
erden Tann, mit den Gegenfäten zwiſchen Todtem und Belebtem, 
viſchen Belebtem und Belebendem, wir haben dabet aud nicht 
Kein die Erfcheinungen, fondern nicht weniger die Geſetze de 
Yenfend, nah melden wir fie erflären follen, in Weberlegung zu 
ehen. Nur die oberften Grundfäge der Naturerflärung können 
kefen Streit der Meinungen ſchlichten. Sie weiſen und in der 
Klärung der Erſcheinungen an auf den lebten Grund der Bes 
segung zurüdzugehn, welcher fein todter, nur mechanifh und von 
ufen in Bewegung zu feßender Körper, in der Erfenntniß der 
rfcheinungen aber auf ein Erkennendes, welches auch fein todter 
drper fein kann (111). Dadurd wird der Weg der rein me⸗ 
jzaniſchen Naturerklärung abgeſchnitten, welche nur todte Kräfte 
nt; das erſte Princip der Bewegung kann nur in einer bele⸗ 
enden Kraft gefuht werden; aber auch die rein dynamifche Nas 
trerklärung wird Dadurch befeitigt, weil es zur Erklärung der 
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Erſcheinungen oder der Erkenntniß, welche wir von ihnen haben, 
nicht genügen würde, wenn mir nur eine allgemeine belebende 
Kraft in der Natur vorausfegten. Eine folge Kraft würde fid 
nicht in verſchiedene Erfcheinungen gebrochen fehn; ihrer Erſchei⸗ 
nung würde fein Schein beimohnen, d. h. fic würde feine Erfcei: 
nung, fondern der volle Ausdrud der Kraft und ihres Weſens 
fein (115). Mit der Erfcheinung finden wir und auf dem Bo: 
den der Empfindung und des Lebens befonderer empfindender 
Dinge (114). Unfer Standpuntt in der Naturforfchung, welcher 
ung nöthigt von unfern Empfindungen auszugehn, zwingt und aud 
befondere belebende Kräfte in der Natur anzunehmen. Keine nod 
fo abftracte mathematifhe oder in die Unterſuchung der objectiven 
Natur fich verientende Forſchung wird uns über diefen Ausgangs 
punkt aller unferer Wiſſenſchaft hinausheben und die urfprünglide 
Meberzeugung verleugnen Fönnen, daß wir unjere Gedanken und 
Empfindungen beleben. Damit ift aber au der Gegenfah ux 
ferer gegen die und fremde Natur gegeben, welche uns in unſen 
Empfindungen Zeichen ihres Dafeins jendet und mit welder wir 
duch unfere Organe ala die Mittel unferer Gemeinichaft mit ih 
in Berbindung ftehn. Diefe Weberzeugungen von der belebenden 
und belebten Natur find urfprünglicer als die Gedanken, welche 
und eine todte Natur außer und annehmen laffen. Lange wehrt 
fih daher der Verſtand gegen die Annahme eines fhledhthin Ted: 
ten. Die Erfahrung würde in der That nicht im Stande fen 
e8 zu erweifen. Denn das Negative, Lebloſe läßt fich nicht er⸗ 
fahren. Wo das Leben für und nicht bemerklich ift, Lönnte dod 
ein Heinftes Leben fein oder auch ein Leben, welches uns zu fram 
bliebe um von uns verftanden zu werden. Hierauf find die The: 
rien gebaut worden, welche nur einen Gradunterfchied zwilher 
der organifhen und der unorganifhen Natur haben anerteumn 
wollen. Sie werden dadurch widerlegt, daß Negatives umd Be 
fitives nicht dem Grade nach fich unterſcheiden. Das Leben hl 
Grade, weil es eine Mitte ift zwiſchen einem Anfange und einen 
Ende, dem Zwecke nemlich, welcher durch daffelbe erreicht werden 
fol. Der Tod hat Feine Mitte und keine Grade. Er ſteht nicht 
am Ende, jondern am Anfang des Lebend und weil wir das fe 
ben nicht ohne feinen Anfang denken können, müffen wir ad 
dem Tode fein Recht Taffen. Der Anfang des Lebens ift von 
Natur gegeben; in Naturproceffen wird es vorbereitet; daher haben 
wir auch eine todte, unorganifhe Natur anzuerkennen, melde die 
Srundlage der Tebendigen Natur if. Nicht die Erfahrung bemeil 
und die fchlehthin todte Natur, aber der Verſtand läßt fie aus 
unferer Erfahrung folgern und richtige Erfahrungen weifen und 
auf die Proceffe der unorganifhen Natur Bin. 
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147. Se mehr wir Weberfiht gewinnen über bie ung 
vorliegende Natur und in der Analyje ihrer Erjcheinungen 
fortfchreiten, um jo mehr werben wir aufmerffam auf die all- 
gemeine Verkettung unter ihnen, in welcher das Einzelne vom 
Allgemeinen, das Kleine vom Großen abhängig if. Vor un- 
fern Blicken dehnt fich der weite Aether aus in fo unermek- 
licher Weite, daß vor feinem Umfange bie ſchweren Körper 
faft verfchwinden; wir lernen den Zuſammenhang feiner Be- 
wegungen mit den Vorgängen unſeres irdifchen Dafeind kennen 
und wie cr unfere Erde mit den entfernteften Weltförpern in 
Verbindung ſetzt. In feinen einzelnen Theilen wirkt cr nur 
ſchwach; aber feine Wirkungen vollziehen ſich in größter Ge- 
ſchwindigkeit und unaufhörlich, fein Ganzes erfüllt den größten 
Raum und durchbringt die feiniten Poren; von dem Gejammt- 
ergebnifje feiner Wirkungen kann man die größten Erfolge 
erwarten. Dazu kommt, daß die Feinheit feiner Theile und 
das Tinmerkliche ihrer Wirkungen die Naturproceffe, in welche 
er verflochten ift, mit einem Dunkel umbüllt, binter welchem 
ſich das Geheimnig der Natur ahnen läßt. Aus ben Weber: 
legungen hierüber find die Hypothejen hervorgegangen, welche 
die erften Urfprünge der jebigen Naturorbnung auf bie Ge: 
feße der Aetherbewegungen haben zurüdführen wollen. Wie 
gering nun auch unſere Hoffnung fein mag durch unfere 
Schlüſſe an der Hand der Erfahrung diefen Hypotheſen eine 
methodiſche Begründung zu geben, fo werben fie doch durch 
den fpeculativen Gedanken unterftügt an das allgemeine Geſetz 
der Natur, welches mit Nothwendigkeit alles Einzelne beherfcht, 
weil wir den Aether als den Vertreter und Vermittler bez 
allgemeinen Zufammenhangs in der Natur kennen gelernt ba- 
ven (134). Aber auch ald das Todteſte in der Natur ift er 
and erjchienen (144) und wenn wir jenen Hypotheſen im Ver: 
trauen auf biefen fpceulativen Gedanken folgen wollten, ſo 
würden fie und auf die Anficht führen, daß wir in dem 
ſchlechthin Todten die Anfänge der Naturordnung zu fuchen 
hätten. So bezeugt und auch die Erfahrung, daß alles befon- 
dere Leben aus dem Tode erwacht; aber die Erfahrung giebt 
und doch nur eine Reihe von Beilpielen für biefen Satz, 
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welche ihn auch nur in ein zweifelhaftes Licht ſtellen koͤnnen; 
Sicherheit über ihn können wir nur aud den Grundſätzen br 
Wiſſenſchaft [höpfen, welche über das Gebiet der Natur hie 
ausgehn und ihren Begriff begründen. Alles Werben ber 
Welt, Ichren jie und, hat feinen Grund in einer den Dingen 
urfprünglih eingepflanzten Natur, einem Vermögen zum 
Werden. Dies ift die erite Natur, aus welcher alle Erſchei⸗ 
nungen bervorgehn follen (100). In ihr ift alles noch teil 
und alled verborgen, weil noch nicht? zur Erfcheinung gelom 
men if. Der Netber, das Todteſte und Unbekanuteſte in ber 
erjcheinenden Natur (144), fteht ihr am nächſten. Er gie 
auch dad Allgemeinfte in der Natur ab, weil er der allgem 
nen Grundlage alles Werdens, in welcher noch nichts zur 
Unterfcheidung gelangt ift, am nächften fteht; denn erft im York 
gange der Erjcheinung tritt die Befonverheit der Dinge an 
das Licht; jede Erfcheinung führt in das Beſondere ein. Aber 
wenn ber Aether der eriten Natur am nächiten ſteht, jo ifte 
doch unterfchieden von ihr; er gehört ſchon der Erfcheinumg 
an und daher müfjen auch bejonvere Thaͤtigkeiten zu ber 
Begründung in ihm fih regen. Wir finden fie in dem fchwes 

hen Widerftande, welchen er der Bewegung leifte. nie | 
fondern fich Theile ab, welche ven Raum erfüllen, und bei alla 
Gleichartigkeit feiner Erjcheinung koͤnnen wir daher von M 
Vorausſetzung nicht Lostommen, daß in ihm befondere Sns 
ftanzen find, Atome, welche jedes an feiner Stelle in Anziehung 
und Abftogung den Raum erfüllen helfen. Wenn nun fi 
der Nether weder ald völlig unbekannt und verborgen, ne 
als fchlechthin allgemein von und angefehn werden kann, ſe 
liegt und die Frage vor, ob wir ihn als fchlechthin tobt be 
trachten koͤnnen. Wenn Thätigkeiten in ihm fich regen zu 
Begründung der Erfcheinung, fo feheinen fie auf inneres Lebt 
feiner Subftanzen zu deuten. Wollten wir den Begriff dd 
Lebens in dem weiten Sinn faflen, daß er jede Bethätigumg 
einer den Dingen innerlich beimohnenden Kraft bezeichnete, ſe 
würbe auch dem Aether ein Meinftes Leben nicht abzufpredet 
fein. Aber eine engere Bedeutung pflegt dieſem Begriffe be⸗ 
gelegt zu werben (146 Anm.); das wahre VLeben finden wis 






263 


nur da, wo eine Verwirklichung des Weſens eintritt und bie 
innern Anlagen einer Subjtanz in fortjchreitender Entwidlung 
ich zeigen (62 Anm. 2.) Wenn wir diefen Begriff zu Grunde 
legen, jo dürfen mir dem Aether Leben abſprechen. Denn alle 
Bethätigung der in ihm enthaltenen Kräfte verräth nur Selbit: 
ehaltung der Subitanzen. Daſſelbe gilt von allen Proceſſen 
der unorganifchen Natur, welche wir kennen gelernt haben. 
Eie werden von außen angeregt und die Atome der Natur 
behaupten jich in ihnen ohne Fortſchritt in ihrer Entwicklung. 
Wenn fie zu verfchiedenen Graden der Anjpannung ihrer Kräfte 
kommen, jo geichicht dies doch nur in Abwehr angreifenver 
Rräfte und hat nur einen verneinenden Erfolg in der Selbit: 
haltung; Fortfchritte aber und Grade der Entwidlung kem— 
nen in der unorganifchen Natur nicht vor (119 Anm.). Alt 
sie Erjcheinungen der Natur nun, in welder fih nur bie 
Selbjterhaltung der Subftanzen bethätigt, werden durch bie 
Mgemeine Verkettung der Dinge in Angriff und Ahmet 
yurchgängig beſtimmt; in ihnen tritt daher auch die Vermiz: 
ung des Aetherd überall ein und jedes einzelne Ting fie 
lich von der allgemeinen Nothwendigkeit des Zufammenkaraz 
ſo gefeffelt, daß es feine befondere Natur nur in abwehress- 
Weife zur Erfcheinung bringen kann. Dies ift die Natar 13 
Unorganifchen; die in ihm vorkommenden Thätigkeiten, ne'%e 
jeine Erfcheinung hervorbringen, dienen nur den Zujazmer- 
dang der Natur zu unterhalten; von ihm unterfceise ig 
das Organifche dadurch, daß es im Dienft befonderer, er 
yer Kräfte ift, welche auf der Grundlage des allgemerer %.. 
urzufammenhangs eine fortichreitende Entwidlung re agug 
Natur betreiben. 


Die Hüpothefen, welde aus den Proceſſen des 
egenmärtige Raturerdnung ‚heben erklären weller, es ve 
wien Grund darin, dab wir alles, was in der Ke- a — 
urückführen müſſen auf eine rohe Natur, welde a2 Flag 
efondern Daſeins nur unentiwidelt in fi a nn 
neines ohne alle Befonderung darſtellt. Ti 5 — 
ingeſonderte Natur dem Ae eichgeſeſt wirt, Be 
Begenfag gegen wer 
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fließt nur aus dem Bedürfniß des Phyſikers feine Gegenftände 
fih finnlih, an beftimmten Erfahrungen zu veranſchaulichen. Dies 
fen Bedürfniffe liegt Der Aether am nächſten, weil er am wenigs 
ften auf Befonderheiten in der Natur hinweiſt. Wenn aber von 
ihm übergegangen werden fol zur Erflärung der beitehenden Ratur: 
ordnung, fo muß man doch Keime des Befondern in ihm anne 
men. Daher haben die erwähnten Hypotheſen nicht unterlaflen 
Finnen ihre Zuflucht zu Annahmen zu nehmen, weldhe im Aether 
Punkte unterfcheiden und um einen oder mehrere diefer Punkte 
herum den Geſetzen der Aetherbewegung gemäß Concentration der 
Materie eintreten laſſen. Es ift nicht ſchwer zu erkennen, daß 
diefe Annahmen der Willtür einen weiten Spielraum Iaffen, auf 
welchen wir nur aufmerkſam machen wollen, damit nicht überfchen 
werde, daß dem allgemeinen Naturgefet hierbei eine im Beſonden 
wirffame Naturkraft zur Seite tritt. Denn nicht ohne Grund 
wird es gefhehn, daß befondere Punkte der Eoncentration fid 
bilden; auch nicht bloß von außenher werden fie gebildet werden; 
wenn fie um ihren Mittelpunft herum die Materie fefthalten follen, 
wird ihre eigene Kraft dazu wirkſam fein müſſen. Das Allgemein 
kann eben nicht ohne das Bejondere beitehn. jene Hupothefet 
können nur darauf ausgehn für die Erklärung der gegenmärtiger 
Naturordnung auf die Entftehung derfelben Analogien anzuwenden, 
welche hergenommen find von unferer Kenntniß der gegenwärtigen 
Geſetzmäßigkeit. Man wird ihnen vorwerfen können, daß fie fd 
in einem reife bewegen, aber auch hinzufeßen dürfen, daß die 
Kreis nicht zu umgehn ift, wenn man die Entftehung der Rat 
ordnung fi veranihaulihen will in der Mitte der uns zu Gebote 
ftehbenden Vorſtellungen. Was wir aus ihnen entnehmen, befcränft 
fih darauf, daß wir die Ordnung der Natur nicht ohne die As 
nahme befonderer Kräfte in ihr erklären können. Schon im Aethe 
zeigen fie fi, indem wir befondere Theile in ihm unterſcheide 
müffen, welche in Anziehung und Abſtoßung den Raum erfüllen. 
In jedem diefer Theile haben wir eine befondere Erfcheinung ar 
zuerfennen, welche nur in der Wechſelwirkung von Gubftanze 
zu Stande fommen Tann; in einem jeden verkündet fih de 
Gegenwart nicht allein einer, fordern mehrerer befonbert 
Kräfte, welche einander durchdringend in ihrer Wirkſamkeit dr 
Raum erfüllende Erſcheinung hervorbringen. Nicht allein ei 
Körper ift gegenwärtig im Raum als die Subſtanz, welche 
die Erfcheinung trägt, fondern die körperliche Erſcheinung iſ 
das Zeichen der bejondern Kräfte, melde in dem allgemeiner 
Zufammenbange der Natur diefen Raum zu erfüllen vom Ras 
turgefebe verbunden find. Dies ift der Geſichtspunkt, welchen 
wir feftzubalten haben gegen Die irrige Annahme törper 
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licher Atome. Wenn wir ihn nun aber anwenden zur Behaup⸗ 
tung bejonderer Kräfte in einem jeden Raum der todten Natur, 
fo begegnen wir dem Bedenken, mie eine Kraft ihre Thätigkeit 
ausüben Tann zur Hervorbringung einer Erfheinung, ohne daß 
dabei eine Iebendige Entwicklung diefer Kraft ftattfinden fol. In 
Beantwortung diefer Trage werden wir an die Hemmungen zu 
denken haben, welchen wir in unferm Leben und Denten begegnen, 
und an den Streit entgegengefehter Kräfte, welchen wir in ähn⸗ 
licher Weife in der Natur finden (115). Die Ieblofe Natur kön: 
nen wir nur daraus erflären, daß mir in ihr die Kräfte der be: 
ſondern Dinge, welche in ihrer Gemeinfhaft mit einander die Er: 
ſcheinung hervorbringen, in einem Gleichwichte ung denken, ohne 
Uebergewicht der einen über die andere. Das Ergebniß dieſes 
Bleichgemwichts ift von verneinender Seite, daß Feine von ihnen 
mr Geltendmadhung ihres eigenthümlichen Naturtriebes nad) fort: 
chreitender Entwicklung gelangen kann, von bejahender Seite, dag 
de bei Selbfterhaltung ftehen bleiben, nur ihre urfprüngliche, un- 
yerwüftliche Natur behauptend. In diefem Geſchäfte bleiben fie 
m Dienfte des Allgemeinen und bewahren fie nur den Zufam: 
menhang, die Einheit des Ganzen; alled wird in feiner Integrität 
erhalten, aber eben nur dadurd, daß die Nothwendigkeit des all- 
gencinen Zufammenhanges Teiner befondern Natur geftaltet ihrem 
ebe nach Entwidlung freie Folge zu geben. Unter diefer Ty⸗ 
rannei des allgemeinen Naturgefeges ift ein jedes Individuum ein 
unbedingter Sklav und in der leblofen Natur wird ed von den 
Sufern Verhältniffen in mechanifcher Weife beftimmt, denen e3 ge 
derfam dem allgemeinen Naturgefege in feinem Punkte ſich ent: 
gehen kann, weil e3 in feiner Seldfterhaltung nur der Erhaltung 
des allgemeinen Zufammenhangs fi dienftbar erweifen muß. 
Unter diefer unbedingten Herrihaft des Allgemeinen waltet auch 
&in [heinbarer ewiger Friede und die Ieblofe Natur ftellt fid 
deswegen auch al3 bie friedliche dar, wärend wir, fobald wir in 
Organische Natur eintreten, überall der Unruhe und dem Kriege 
ler gegen alle begegnen. Aber die Bedingung dieſes Friedens 
der Tod; der Friede, weldyer in der unorganifhen Natur 
berfht, iſt nur fcheinbar, unter ihm Tiegt ein geheimer, ewiger 
Streit verborgen, der Streit der Triebe, welche nad Entwicklung 
freben und nur durch die äußere Gewalt von der Empörung 
gegen die Macht des Allgemeinen zurüdgehalten werden Fönnen. 
Der ſcheinbar ewige Friede wird daher auch gebrochen, fobald es 
ae Entwidlung der Naturordnung kommt. Das Gleichgewicht 
ver Kräfte läßt fi) nicht behaupten; fo mie es zu einer Schei⸗ 
mng befonderer Gebiete in der Natur kommen fol, müſſen be- 
mdere Mittelpuntte in dem allgemeinen Aufammenhange der 
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Dinge ſich hervorheben, andere Kräfte der Natur fi) unterwerfen. 
Die mehanifhe Naturerklärung fehlt nun darin, daß fie diee 
Mittelpunkte nur von außen ſich bilden läßt, wärend wir fie nur 
herleiten können aus einer Macht des innern, ſpontanen Natur— 
triebes zur Entwidlung, welcher ſich nicht zurüdhalten läßt, fon 
dern fo wie die Gelegenheit fich bietet, andere Kräfte der Natur 
zu feinem Dienfte heranzicht und fi zum Mittelpunkte derjelbe 
aufwirft. Nichts kann von außen zum Mittelpunfte gemadt wer: 
den; wenn es von außen gebildet würde, hätten wir in ihm nut 
einen Endpunkt, einen Kreuzungspunkt anderer Kraftäußerungen 
zu fehn, welde von ihren Dittelpunften aus dieſen Mittelpunft 
nur zu ihrer Erfheinung hätten. Dagegen fehlt die dynamiſche 
Naturerflärung darin, daß fie nur aus der innern Kraft des Ru: 
turtriebes die Entwidlung der Naturordnung hervorgehn läßt und 
die äußern Bedingungen, unter welchen die Macht des Befondem 
in der Natur gewonnen werden muß, nit in Anſchlag bringt. 
Der Naturtrieb bedarf der äußern Erregung; er kann in die Er 
fheinung nur eintreten, indem er andere Kräfte ſich unterwirft 
und im Streite mit ihnen ſich ihnen anjchließt, fie nad ihre 
Natur behandelt. Mittelpunkte in der Natur bilden ih num | 
Gegenfab und in Abhängigkeit von dem Umfange ihrer Herrihaft. 
Der Unterſchied zwiſchen unorganiſcher und organiſcher Ratur wird 
nun darin beftehn, daß in jener die innere Kraft ber natürligen 
Subftanzen den äußern Erregungen nur das Gleichgewicht Hill, 
in dieſer dagegen die innere Kraft einer befondern Subftanz da 
Uebergewicht gewonnen hat über die äußern Erregungen und dit 
fih dienftbar gemadht hat zur Entwidlung ihrer Anlage und zu 
äußern Bethätigung ihres natürlichen Triebes. In jedem Orge 
niſchen verkündet fi) eine befondere belebende und im Leben ſih 
entwidelnde Natur; die ift vom Begriffe des Organiſchen unk 
trennbar, daß es ein natürliches Werkzeug einer bejondern natir 
lichen Kraft bezeichnet; als Werkzeug muß es im Dienfte end 
Andern ftehn und muß diefem Undern unterworfen fein; wem 
feine Kräfte mit der Kraft diefes Andern im Gleichgewicht fände, 
fo würde dies nicht der Fall fein. Dieſer Character des Orge 
niſchen liegt fo deutlich in feinem Begriff, daß er in der philole 
phiſchen Unterfuhung immer unter verjchiedenen Bezeichnungsweikt 
anerkannt worden if. Am nädften fchließt fi an unfere Auf 
faſſungsweiſe die Unterfcheidung an, in weldyer man das belebende 
Princip, welches man die Seele nannte, ald die herſchende den 
belebten Organismus als der Geſammtheit der dienenden Me 
naden entgegengefeßt hat. Es fehlt aber hierbei das dritte Glich 
für Die ganze Natur, das Unorganiſche, weil diefe Lehrweile von 
der dynamiſchen Naturanfiht ausging. Ohne Zweifel ift aus 
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3 Berhältniß eines Gleichgewichts der Kräfte möglid und als 
ſprüngliches Berbältnig für die Erklärung der Natur zu for: 
n. Der pbilofophifche Unterſchied zwiſchen Organifhem und 
organiſchem Hat aber der Naturforfhung nicht genügt; die be⸗ 
reibende Naturgefchichte hat andere charakteriftifche -Sennzeichen 
: diefen Gegenſatz aufgefucht, mit ihrem vollen Rechte nach der 
eife ihrer Forſchung; denn ihr kommt es darauf an äußere, 
nlihe Zeichen aufzufinden, nad) welchen die vorliegenden Ge: 
fände der Beobachtung von einander nad ihren Claſſen un: 
fhieden werden können. Man bat zu diefem Zwecke die Der: 
tebenheit in der chemiſchen Miſchung des Unorganifchen und 
 Drganifchen einer fehr forgfältigen Unterfuchung unterworfen 
d wenn fich hierbei beraußgeftellt hat, daß die einfachen Ver⸗ 
dungen des organifchen Reiches eine größere Zahl der chemi⸗ 
m Elemente in ſich in unmittelbaren Producten vereinigen als 
einfachen Verbindungen des unorganifhen Reiches, fo ift dies 
ve Zweifel ein charakteriftiiches Zeichen für den Stoffgehalt bei: 
' Reihe. Daſſelbe gilt von dem Unterfchiede zwiſchen Kryſtal 
d Zelle für den Bau des Unorganifhen und des Organifcen. 
er man darf von folden charakteriſtiſchen Zeichen nicht fordern, 
3 fie den Charakter erihöpfen. Erft in ihrer vollftändigen Zu: 
smenfaffung würden fie ein Bild des Ganzen geben können und 
die Bolftändigkeit der Zufammenfaffung kann nur der Begriff 
währ leiften, welcher nicht das finnlidhe Bild zeigt, aber den 
weggrund für feine Bildung und erfennen läßt. Wenn wir 
ch diefem Beweggrunde forfchen, werden wir bemerken müffen, 
B wir etwas organiſch nur deswegen nennen, weil es die Ver⸗ 
htungen eines Werkzeuges hat, welches von der Natur bereitet 
wden if. Nur durch feine Verrichtungen alſo unterſcheidet es 
h vom Unorganifchen, zu ihnen aber müffen die Stoffe und die 
men ihrer Zufammenfeßung in entiprehenden Verhältuiſſen 
m der Natur gegeben fein. In feinen Functionen zeigt ſich nun 
ich der Unterfhied des Organifhen vom Unorganifchen fehr 
wich. Kryſtale wachſen von außen, die Zelle bildet von innen 
W ihr Gewebe; der chemische Proceß, mit allem, was zu ihm 
ihrt, wird von den fid) miſchenden Körpern zu gleichen Theilen 
Toorgebracht, in der Mifchung fättigen fi die Beftandtheile; 
T organifche Proceß zeigt und die Vorherrſchaft der organifiren: 
n Kraft eines Individuums, er fättigt fich nicht, fondern treibt 
I fortfchreitender Entwicklung. Die belebte Natur Tann nur in 
m ihr mitgetheilten Leben ihren Charakter zeigen; wenn mir 
re fertigen, in Ruhe geſetzten Gejtalten betrachten, können wir 
ihnen nur ein Bild der Vorgänge erbliden, in welchen fie zu 
tande gelommen find. 
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4148. 63 ift kein Widerſpruch eine völlig tobte Natur 
fich zu denken, aljo ohne den Gegenfaß des Organtfchen und 
des Unorganifchen; es würde aber ein Wiberfpruch fein, wenn 
man in einer foldhen Natur eine Ordnung befonberer körper: 
licher Syfteme unterfcheiden wollte So wie mit der Natur: 
ordnung die Abfonderung befonderer Gebiete eintritt, ift and 
der Unterſchied zmifchen Organifchem und Unorganiſchem ge 
feßt. Denn wenn Befonderheiten in der Natur fich bemerklich 
machen follen, muß e8 Organe geben, durch welche fie ſich 
bemerfen Laffen, und bejondere Kräfte müflen in ihrer Ent— 
wicklung andere mit ihnen im Zufammenhang ſtehende Kräfte 
zum Mittel ihrer Entwidlung gebrauchen. Die Bildung ber 
Naturordnung kann alfo nur zugleich mit der Scheidung de 
Drganifchen und des Unorganifchen eintreten, in wie geringem 
Grade auch in ihr das organifche Leben ſich bethätigen may. 
Man hat fie nicht anderd ſich denken Pännen als vollzog 
durch eine Abfonderung der fchweren Materie vom Aether, 
weil in ihr Mittelpunkte fich bilden müffen, welche die Sci 
dung des gleichartigen Ganzen durch das Uebergewicht ihrer 
Anziehungskraft bewirken; in einem folchen Uebergewichte muf 
in irgend einer Weiſe das Gleichgewicht der Kräfte aufgehoben 
fein, welches ih den Proceffen der unorganifchen Natur herſcht. 
Die Scheidung der fchweren Materie vom Aether wird daher 
ala die erfte Vorbedingung und die ſchwere Materie ald bie 
nächfte Stufe für die Bildung des Organifchen betrachtet wer⸗ 
den müffen. In ihr müffen fich die unterfcheidbaren Mitte: 
punfte für das befondere Dafein natürlicher Dinge ausbilden. 
Daher fehen wir das natürliche Leben nur in der fchweren 
Materie fich entwickeln. Sie ift aber nicht ſchon belebte Ma 
terie; denn die Bildung fehmwerer Körper führt nur die räum 
liche Abſonderung in der Eörperlichen Natur herbei, zeigt uch 
nicht qualitative Verfchicdenheit, weldye ihr zwar zu Grunk 
liegen wird, aber in ihr als folder noch nicht offenbar ik. 
Die qualitativen Unterfchiede in der Natur bemeifen fich erf 
im chemifchen Procefje (132), welcher als mit der Bildung 
der fchweren Materie zugleich eintvetend gedacht werten muß 
An ihn fchliegen fi), wie wir gefehn haben, alle die Procefit 
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ww, welche in Eohäfton und Adhäſion ver Körper bie Wechſel⸗ 
trkung zwilchen der ſchweren Materie und bem Aether unter: 
alten. Sm dieſen Procefien haben wir bie Vorbebingungen 
eB organischen Proceſſes erkennen müflen; ihren Unterſchied von 
iefem dürfen wir darüber nicht überjehn (146). Denn fie 
eigen Befonderheiten der Natur'nur unter der Bedingung, 
aß eine lebendige Natur ift, welche fie empfinden und erkennen 
wın, geben aljo nur Vorbereitungen für das Offenbarwerben 
5 Bejondern ab, und das Heraustreten bed Beſondern in 
re Scheidung des Aetherd und der jchweren Körpermaſſen fin- 
rt ſich bei ihnen noch ganz unter der Macht bed allgemeinen 
taturzuſammenhangs. Die todte Natur bleibt biefem in allen 
jtücken gehorfam, in ihr verfchmelzen die Thätigfeiten des 
nen Atomd mit den Tchätigleiten feiner Umgebungen zu einer 
meinjchaftlihen Raumerfüllung und Körperbildung in folcher 
Beife, daß wir jeden Körper nur ald ein Reſultat von Kräf- 
a anſehn können, welche im Gleichgewicht jchweben Kein 
udividuum kann in ihr feinen Trieb zur Entwidlung. gel⸗ 
ab machen; die Entwidlung bes Individuums ift in ihr von 
* allgemeinen Nothwendigkeit gebunden ; in ber unorganischen 
Belt giebt es Feine wahre Individuen, welche ihre Eigenthüm⸗ 
keit zur Erfcheinung bringen könnten, Kein Körper ift in 
re ohne PBorofität und ohne die Verwicklung mit den Pros 
Men, welche feine Erſcheinung nur ala Ergebniß ber allges 
winen Natur und feiner Umgebungen darftellen. Exit in ber 
sganifchen Natur fol die Individualität zur Entwidlung 
smmen; in ihr zeigt jedes lebendige Weſen ſeinen eigenen 
ieteb und die Kraft fich unter feinen Umgebungen a!3 einen 
mtheilbaren Mittelpunft von Entwidlungen geltend zu machen. 
Jaher haben wir von der Gliederung der unorganifcdhen Nas 
we nur zu fordern, baß fie alle nothwenbigen Vorbereitungen 
te bie Bildung der organischen Natur darbiete. Wir Fünnen 
e von ihr erwarten, weil zur Entwidlung bed organiſchen 
ebend nicht? weiter verlangt wird, ala daß günftige Bebin- 
ungen für fie fi ergeben. Zu ihnen gehört, daß von ber 
nen Seite vorbereitet ift die Bildung eines feſten Mittel- 
ms, von welchem aus eine felbjtänbige Kraft ihren eigenen 
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Trieben nachgehn und zum Mittelpunkt ſich aufwerfen kam 
ihrer befondern Entwidlung, indem fie fich loslöſt von den 
durchgängig gleichartigen Zufammenhang der allgemeinen Ru 
tur; von der andern Seite aber, daß auch geforgt ift für den 
Zufammenhang einer ſolchen Kraft mit ihr entjprechenven Uns 
gebungen, über welde fie eine organifirende Tchätigfeit aus 
üben fol, und daß biefer Zufammenhang fi) verbreiten Eine 
über das Ganze der Natur, weil der Organismus doch nır 
als ein Glied beitchen kann in einer übereinftinnmenden Be: 
fettung mit der ganzen Natur. Der erften Seite diefer Br 
bedingungen bed organischen Lebens entjpricht Die Ahfonderuy 
ber ſchweren Körper vom Aether, an welche fich in weile 
Fortgang die Bildung befonberer Körperfufteme in Cohöfien 
und Adhäſion anſchließt. Sie bieten der organifchen Natır 
ben Boden für ihr Leben und den Stoff, aus welchem fie fi 
erzeugen kann; benn die Abjonderung der organifchen von der 
tobten Natur iſt nur eine Fortſetzung in der Abjonderung 
Lörperlicher Syſteme, weldhe für die organifirende Thätigkei 
einen organtfirbaren Stoff im Beſondern varbieten müffen. Der 
andern Seite gehören bie Procefje der Wechſelwirkung an, in 


welcher die ſchweren Körper durch die Vermittlung der je : 


ponberabilien beftändig erhalten werden. Durch Licht, Wärm 
und Elektricität werden die befondern Körper in Zujammer: 
hang gejebt unter einander, aus ihrer Abfonderung gezogen 
und zu neuer Körperbildung im chemilchen Proceffe angeregt. 
Sp wird jeder befondere Körper in den Verkehr der allgem 
nen Natur gezogen, welcher für das organifche Leben nel 
wendig ift; denn es bedarf der äußern Reize zu feiner Eub 
willung und die entfernteften Beziehungen de Ganzen zu 
feinem beſondern Leben dürfen ihm nicht entgehen, weil bad 
Gleichgewicht der Kräfte, welches er von feiner Seite aufheit, 
beftändig vom Allgemeinen aus wieder hergeftellt werben muß. 
Der Erfolg dieſer Vermittlungen befonderer fchwerer Körper 
durch das Allgemeine ift der chemifche Proceß, in welchem jen 
Körper ſich auflöfen und neue Körper bilden. Er giebt bie 
legte Vorbereitung zur Bildung der organifchen Natur ab; 
denn nur in einem bejondern Körper kann fie fich erzeugen 
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und diefer muß in einem beitänbigen Wechfel ſich umbilden, 
weil er gegen die auflöfende Kraft des Allgemeinen fich zu be- 
haupten hat. Daher zeigt fich die organifche Natur in einen 
chemiſchen Proceß verflochten und ihr Proceß unterfcheivet ſich 
von ihm nur darin, daß er weder, wie diefer, nur von ber 
Macht der allgemeinen Natur beherfcht wird, noch nur auf 
Bildung eined neuen Körper? ausgeht unb mit der chemifchen 
Sättigung endet, fondern feinen Grund in einer befondern be- 
lebenden Kraft hat, welche ihren Trieb nach Entwidlung zu 
befriedigen ftrebt, hierzu die ihr dargebotenen Kräfte der allges 
meinen Natur verwendet und fortwährend ohne Sättigung in 
Anſpruch nimmt. Es Liegt und die Frage vor, wie unter ben 
günftigen Vorbereitungen, welche wir von der Seite der unor⸗ 
ganifchen Natur vorausſetzen müffen, eine folche belebenve Kraft 
fich erzeugen könne. 


Der Gegenfab zwifhen Organifhem und Unorganiſchem 
giebt den tiefften Abfchnitt in den Lehren ver Phyfit ab; in den 
ragen, welche er aufmirft, Handelt es fih um die Verbindung 
Ihrer Haupttheile, um das Ganze der Phyſik, deſſen Bedeutung 
nur in Anflug an das Ganze der Wiffenichaft gefaßt werden 
Tann. Daher werden in ihnen auch die allgemeinften Grundſätze 
der Wiffenfhaft in Bewegung gefest. Wir können und eine Na⸗ 
tur ohne diefen Gegenfab denken; dies würde aber nur die ur: 
ſprüngliche Natur fein ohne alle Beziehung zur Vernunft, denn 
die Vernunft ſetzt freie Entwidlung des Lebens und des Denkens 
doraus, alfo eine Natur, welche gar nicht Gegenftand eines fid, 
entwicelnden Denken? werden könnte. Diefe rein todte Natur 
bezeichnet und nur die Grenze unferer Wiffenfchaft; fie drüdt den 
Gedanken aus, daß alles Werden der Welt aus einem alles um- 
faffenden Bermögen der ins Dafein gejegten Subftanzen hervor: 
gehn muß und im Anfange des Werdend noch nichtd zur Wirk: 
lichkeit gekommen und in die erfennbaren Unterfchtede der Erfchei- 
nung eingetreten if. Im Subjectiven ift da nichts vorhanden 
für die Unterfcheidung des Denkens, im Objectiven nichts für 
das wirkliche Sein. Nur Vermögen ift da und Trieb, welcher 
auf Selbfterhaltung beichränft bleibt; von ihrer Selbiterhaltüng 
wiſſen aber die todten Dinge nichts; fie würde für fie nicht vor- 
handen fein, fondern nur für andere Dinge, welche fie bemerken 
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Unnten, wenn nicht fpäter an fie ihr Erwachen zum Leben ſich 
anfchließen könnte, Wie nun hiernach der Gegenſatz zwiſchen dem 
Drganifhen und Unorganifhen mit dem höhern Gegenſatz zwiſchen 
Subjectivem und Objectivem zufammenhängt, fo nicht weniger 
mit dem Gegenfab zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm. Sm 
der ſchlechthin todten Natur würde alle ein ununterfcheibbares 
Chaos fein, ein Allgemeines ohne alle Befonderung; nur das 
allgemeine Naturgefeg würde alles in ihr mit blinder Nothwen⸗ 
digkeit beherfchen, ein Product, eine Erjcheinung des Allgemeinen 
ergeben, welcher ed an ihrem Gegenfage, dem die Erfcheinung und 
die Wahrheit unterfcheidenden Ih, an aller Individualität fehlte 
Die Erfheinung kann eben nicht fein ohne das denkende Ich, 
welchem fie erfcheint. In der Phyſik haben ſich zwei emtgegenge: 
feßte Anfichten geltend gemacht, melde in ihrer Ausſchließlichkeit 
beide unhaltbar find, zu ihrer Vermittlung aber den Gegenfab 
zwifhen Organifhem und Unorganifhem fordern. Die eine läßt 
alle Erſchemung von der unbedingten Herrihaft des allgemeinen Ra: 
turgejeßes, die andere von der unbedingten Selbftändigkeit der indivi- 
duellen Subftanzen, der Atome, ausgehn. Tür die erftere ift die 
Abfonderung befonderer Naturen, für die andere die Berbindung 
unter ihnen in der Wechſelwirkung ein undurddringliches Räthſel. 
Dies ift die nothwendige Yolge davon, daß jene das Allgemeine 
ohne Beſonderes, dieje dad Beſondere ohne Allgemeined zu denken 
unternimmt, Unternehmungen, welche an ihrem innern Widerfprud 
icheitern, weil Allgemeines ohne Beſonderes und Befonderes ohne 
Allgemeines ſich widerjprehende Gedanken find, Abſtractionen, 
weldhe nur unter der Vorausſetzung der concreten Einheit gedacht 
werden und fein können, von welcher fie abgezogen worden find. 
Vereinigt man beide mit einander, fo erhält man dem Gedanken 
einer concreten Einheit der geordneten Welt, in welcher das al. 
gemeine Naturgefeg bericht, aber nur unter der Bedingung, daß 
ed den Xrieben der befondern Dinge nach der Entwidlung ihrer 
eigenthümlichen Kräfte fich zu regen geftatte, und welche denfelben Trie: 
ben Raum giebt nur unter der Bedingung, daß fie dem allgemeinen 
Geſetze fi fügen. Wird diefen Bedingungen genügt, dann cr: 
halten wir von’ der einen Seite Individuen, welche ihren Trieben 
ein Leben verleihen, indem fie die allgemeine Ratur für ihre Be 
friedigung organifiren, von der andern Seite eine Natur, welde 
diefen Individuen einen organifirbaren Stoff barbietet. Die 
Aufgabe, welche und der Begriff des Organifchen vorlegt, beruft 
nun darauf zu erkennen, daß in der allgemeinen Naturordnung 
ein befonderes Leben ſich zu regen beginnen Tann; ihre Löfung 
fegt voraus, dag in ihr Anfänge, Principien des befondern Lebens 
geest find in ben individuellen Subftanzen, welche den Trieb zur 
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Entwicklung ihrer Kraft von Natur haben, aber auch überdies, 
ba ihrem Triebe Raum gegeben wird und er eine Herrihaft ge: 
winnt über den Zufammenhang des Ganzen. In diefen lebten 
Punkte haben die das unauflösliche Räthſel des Organiſchen ge- 
fecht, weldhe von dem unbedingten Zuſammenhang der allgemeinen 
Natur audgingen, indem fie von der Willtür eines zur Thätigkeit 
fi) erhebenden befondern Triebes Gefahr für das allgemeine Na: 
turgeſetz fürdhteten. Sie würde vorhanden fein, wenn ed nicht 
eben zum allgemeinen Naturgefeb gehörte, daß jede bejondere Kraft 
nach ihrer Bethätigung ftrebt. Mit dem Gedanken an den Beginn 
einer neuen Entwidlung in der Natur dur das organische Leben 
find in der That abentheuerlihe Vorftelungen verbunden worden, 
indem man den fogenannten Mechanismus der todten Natur als 
allgemeine? Naturgeſetz behaupten wollte und zu dieſem Zwecke 
den Gegenſatz zwiſchen Organifhem und Unorganifhem, d. h. 
zwifchen dem Webergewichte des Befondern und dem Gleichgewichte 
der Kräfte, zu einem Widerſpruch zu fteigern ſuchte. Logiſche, 
phyſiſche und moraliihe Grundſätze find Hierzu in Bewegung ge: 
feßt worden. Alle diefe Beweggründe werden aber nicht außrei- 
Ken eine Thatſache in unferer Beurtheilung der Erfcheinungen zu 
bejeitigen, welche alle unfere Werthſchätzung der natürlichen Ge⸗ 
genftänbe leitet. Sie beruht darauf, daß befondere Kräfte in der 
geordneten Welt ſich und zeigen, welche über den gleihen Boden 
der Horizontalebene fi) erheben und eine Herrihaft über undere 
dienende Kräfte gewinnen, fo daß der völlig gleihe Werth der 
todten Natur unterbroden wird. Gegen diefe Thatſache erhebt 
fi) der Streit derer, welche alles auf den Mechanismus unverän- 
derlicher Atome und ihrer ſich gleich bleibenden Kraft der Selbſt⸗ 
erbaltung zurüdführen wollen und deswegen jedes Anheben einer 
neuem Entwicklung in der Natur leugnen. Sie fordern, daß alles 
beim Alten, beim Urfptünglichen bleibe. In ihrem Grundſatze 
find fie unbedingte Confervative. Sie fordern damit auch zugleid 
völlige Gleichheit aller Dinge, jeder Gradunterſchied, dur wel: 
hen fi das eine über das andere erheben könnte, wird von ih⸗ 
nen geleugnet; denn jedes Atom behauptet fi in feinem urſprüng⸗ 
lichen Rechte mit unbedingter Macht der Selbiterhaltung. Aber 
auch mehr herausnehmen darf es ſich nit; eine neue Entwidlung 
kann es nicht anfangen; in allem, was mit ihm gejchieht, bleibt 
e3 auf derfelben Stufe des Dafeind und wird nur getrieben von 
dem Zuſammenhange des Allgemeinen. Die allgemeine Gleichheit 
aller Dinge beruht darauf, daß alle demfelben Gejege unterworfen 
und Sklaven dieſes Geſetzes find ohme jede Freiheit. Der unbe: 
dingte Deöpotismus des allgemeinen Naturgeſetzes macht alles 
gleich, weil alles dem gleihen Tode verfallen, nur ein Glied in 
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der großen Mafchine der Natur if. Das Bild, welches uns durd 
diefe Naturanſicht entworfen wird, gleicht wenig den VBorftellungen, 
in welche uns die tägliche Erfahrung verjeht. Die gelehrte Phy⸗ 
fit ſteht mit den Vorurtheilen unferer gemeinen Denkweiſe in 
Streit; indem fie alles der Nothwendigkeit des allgemeinen Na⸗ 
turgefeges unterworfen ſehen will, Tämpft fie gegen die Nothwen⸗ 
digkeit, welche diefe Urtheile der gemeinen Dentweife in und ber 
vorruft. Eine ſtarke Macht ihrer Grundſätze treibt fie in dieſen 
verzweifelten Kampf. Unter ihnen fteht obenan der logiſche Grund⸗ 
fat der urjahlihen Verbindung Ihm wird die Bedeutung bet 
gelegt, daß die Urſach als das Frühere die fpätere Wirkung be 
ftimme; als nothwendige Folgerung geht daraus hervor, daß alles 
Spätere vom Frühern, zulett aber von der urfprünglichen Natur 
der Subftanzen, ihrem erften Zuftande in Ruhe oder Bewegung 
durchaus beftimmt ift, alfo auch nichts beginnen kann ſich ſelbſt 
oder anderes zu ändern. Wir haben dies fchon als eine irrige 
Deutung des Grundſatzes Tennen gelemt. Die Wechfelwirkung 
fordert, daß die Dinge gegenfeitig fih beflimmen und anheben 
gleichzeitig in Leiden und in Thun einen Verkehr unter fidh zu 
entwideln (63). Die Wechfelwirkung ımter den Subſtanzen fekt 
veränderlihe Subitanzen in der Natur voraus; wenn ed mr 
bleibende Atome in ihr gäbe, würde jede urfachlihe Verbindung 
unter ihnen wegfallen (112). Ein anderer mächtiger Grundfap, 
von welchem diefe Anficht ſich Teiten läßt, dringt auf die Allmacht 
des Naturgefeged, welche feine Einfhaltung irgend einer neuen 
Macht in die Vollftredung ihrer alten umd ewigen Gebote wer 
ftatte. Wir Haben ſchon vor dem Misbrauch diefed Begriffs ge 
warnt (107 Anm. 1) oder vielmehr diefed Bildes, welches das 
Phyſiſche mit dem Logifhen und Moraliſchen zu einer verworrenen 
Schredgeftalt zufammenzieht.. Vom Naturgefebe im eigentlichen 
Sinne des Wortes haben wir nicht zu reden; e3 würde ein Al⸗ 
gemeined bezeichnen ohne Befonderes, eine reine Abftraction ohne 
Gehalt und ohne Macht. Don Naturgefeben können wir reden, 
wenn wir damit die Gefeße unferer menſchlichen Wiffenfchaft von 
der Natur bezeichnen, die Anwendungen der Logik auf unfere Er: 
Märung der Natur. Sie würden untrüglich fein, wenn fie eine 
volle Einfiht in den Weltzufammenhang gewährten ; es heißt aber 
nur das Gebiet der Phyſik überfpannen und die Macht der Ber 
nunft über die Natur verleugnen, wenn man fordert, daß die 
Geſetze der menſchlichen Naturwiſſenſchaft alles zu erflären ver 
möchten oder fo weit fich ausdehnen ließen, daß fein Raum übrig 
bliebe für eine andere Macht in der Welt und über die Ratur. 
Wir haben bemerkt, dag die Phyſik nur mit dem Allgemeinen fid 
beihäftigt (104); fie fucht daher nur wiffenfchaftlihe Geſetze für 
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die Beurtheilung der befondern Dinge aufzuftellen, muß aber auch 
diefer Schranken ihrer Forſchung fi bewußt bleiben und alfo die 
Stelle bezeichnen, wo das Befondere in der Natur Raum gewinnt. 
Mit diefer Stelle haben wir es zu thun, wo unſere Unterfudhun: 
gen auf die belebte Natur eingehn, denn in ihr offenbart fih uns 
ein Leben des Befondern, des Individuums im Allgemeinen. Aber 
auch das moralifhe Geſetz hat man herbeigezogen um uns zu: 
rädzufchreden von diefem Eintritt aus der todten in die lebendige 
Natur, dem einzigen Zugang, welder die Phyſik mit den moralis 
hen Wiffenihaften in Verbindung und Einklang feßen Tann. 
Man meint, die Heiligen, ewigen Gefete der urfprünglichen Natur 
möäßten verlegt werden, wenn ein befondered Ding ed wagen follte 
über fie fi zu erheben und fih zur Herrſchaft aufzumwerfen über 
feine Umgebungen, fie zu feinem Dienfte als feine Organe ge: 
brauchend. Die Erhebung über die allgemeine Natur betrachtet 
man wie einen Frevel gegen die Natur. Wenn ein befonderes 
Ding feinen eigenen Trieben nachgeht, fih vom Allgemeinen ab- 
iondert, andere Kräfte feinem felbftfüchtigen Streben untermwirft, 
follte das nicht Empörung fein gegen das heiligfte Gebot der Un⸗ 
terwerfung unter dad Allgemeine? Die urfprünglide, die todte 
Natur ift unfhuldig, in unbedingtem Gehorſam gegen das Allge 
meine; wenn aber das Leben eined befondern Dinges erwacht, 
dann übt e3 Gewalt aus über die unfchuldigen Dinge, melde 
es zu feinen Mitteln herabwürdigt zu feinem andern Zwecke ala zur 
Befriedigung feines eigennübigen Triebed. Diefer Schritt aus der 
Unfchuld der todten Natur zu der Herrſchaft eines jelbitjüchtigen 
Strebend ift unvermeidlich für den Yortichritt im Erwachen des 
Lebens. Wenn wir ihn als nothwendig feben für die höhere 
Stufe der lebendigen Natur, To bekennen wir damit, daß wir 
nicht beim Unfchuldigften ftchen bleiben können, daß die unfchul: 
digſte Natur und auch die fchledhtefte ift. Nichts bezeichnet mehr 
in zufammengedrängter Deutlichkeit den enticheidenden Wende: 
punkt der Meinungen, an welchem wir in diefen Unterfuchungen 
ſtehen. Schon fonft haben wir der Meinung widerſprechen müf- 
fen, welche im Aether, dem reinften, indifferenteften, unmandel- 
barften Elemente der Natur, das Beſte ſucht (144); die Welt 
der fchweren Körper eröffnet und erſt einen tiefern Einblid in die 
Ratur und ihre Befonderbeiten und der uns befanntefte unter 

, die Erde, geftattet ung allein eine weiter um fich greifende 
Forfhung über die Natur der befondern Dinge. In der irdifchen 
Ratur finden wir nun aud das Wandelbarfte, die Schwächen des 
Lebens. Wer nur auf diefe zu fehen fih gewöhnt hat, der mag 
ſich ſehnen nach der Unfchuld der urſprünglichen Natur und in 
allen Regungen, welche zur Spontaneität des Leben? und zum 
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freien Willen führen, das Uebel und den Berluft der Unfhuld 
feben. Seine Sehnſucht geht auf die Bewahrung der unperänder: 
lichen Subftanz, der urfprüngliden Grundlage alles Daſeins, aber 
nicht auf die Verwirklichung ihres Weſens durch das Neben. Das 
ift der wefentliche Gewinn, welchen und die neuefte Philoſophie 
gebracht hat, daß fie nicht ftehen geblieben ift bei dem Tode ſei 
e3 der. einen oder fei e3 der vielen abjoluten Subftanzen, fondern 
das Leben der Subftanzen gefordert hat. Damit war nicht not 
wendig verbunden, daß man das Leben ala abfolut ſetzte. Das 
wandelbare Geſchick des Lebens, fein Eintritt aus der Unfchuld in 
den Zwieipalt des Kampfes um dad Neue zeigt uns feine Schw: 
Ken. Die verlorene Unfchuld der befondern, zum Leben erwachten 
Kräfte Tann nur in langer Arbeit mit dem Allgemeinen ſich ver 
föhnen. Den Weg hierzu weift aber nicht die Phyſik. Sie hat 
nur den Anfang und die natürlichen Bedingungen für den Fort 
gang bes Lebens zu unterfuhen und bier ftehen wir noch bei je 
nem Anfang. Auch die Möglichkeit eines ſolchen Anfangs bat 
man beftritten, indem man dem Befondern die Kraft abiprad an 
Leben für ſich in refleriver Thätigkeit zu beginnen, weil es be 
ftändig unter der Herrſchaft ded Allgemeinen bleiben müfle. De 
Beweggründe diefes Streites liegen von fpeculativer Seite thai 
in den VBorausfeßungen der Atomiftit!, welche die befondern x: - 
flanzen der Ratur mit trägen Körpern verwechfelt (112), tab : 
in der abftracten Auffaffungsweife bed Allgemeinen, welde be 
befondern Subftanzen ihren Antheil an der Hervorbringung kt 
Erfcheinungen und jeder befondern Subftanz im Allgemeinen ge 
nommen ihren Antheil an ihren bejondern Lebensacten «bipigt. 
Wenn wir den befondern Dingen ihr Recht laſſen, müflen wir 
ihnen zugeftehn, daß fie das Vermögen haben Gründe ihrer Er 
fheinungen zu werden, und ein ſolches Bermögen ihnen beilega 
heißt nichts anderes als ansfagen, daß fie beginnen Binnen üft 
Subſtanz in ihrem Leben zu verwirklichen. Bon der Seite allge 
meiner Grundfäge fteht alfo der Annahme nichts entgegen, if 
befondere Dinge felbftändig zum Leben fich erheben Tönnen, mei 
aber von der Seite der Erfahrung hierüber abzunehmen ift, wir) 
erft in der Phyfik des Organifhen unterfucht werden Fünnen. 





Drittes Rapitel. 


Die Phyiſik des Drganifchen und die Pfychologie. 


149. Das Organifche kann feinem Begriff nach nicht 
bacht werden ohne das, deſſen Organ es ift und von weldhem 
als Werkzeug gebraucht wird; es bezeichnet ung die belebte 
atur, welche ohne die belebende Natur nicht denkbar ift 
46. Anm). Bei der zufammengefehten Natur ded Organi- 
vn koͤnnte man auf den Gedanken kommen, daß bie beſon⸗ 
m Organe ald Werkzeuge des zufammengefegten Organis⸗ 
us oder bed Syſtems ber Organe fich betrachten ließen, denn 
: bienen einander gegenfeitig zu ben Verrichtungen des or- 
mifchen Lebens; aber auch der ganze Organismus kann mır 
B ein Syitem von Werkzeugen betrachtet werben, welches 
n einem andern Dinge für fein Leben verwandt wird. Da- 
e wird die Unterfuchung der organifchen Natar nothwendig 
ch die Unterfuchung der organifirenden Natur zu fich ber- 
ziehen müflen. Die belebte Natur läßt fich zwar ohne bie 
lebende betrachten, wie bie in ber befchreibenden Naturge- 
ichte des organiſchen Reiches geichieht; die Abſicht Hierbei 
in aber nur darauf gerichtet fein die Erfcheinungen der or- 
atfchen Natur in einer Claffification unferer finnlichen Vor: 
Inngen von ihr zur Meberficht zu bringen und auseinander: 
eben, wie fie in ihren Verhältniffen zu einander ſich dar: 
len; wollen wir dagegen bie Bebeutung bed Organifchen 
‚ eines jolchen, d. h. feinem Begriff nach, Tennen lernen, fo 
ſſen wir es in feiner Beziehung zu dem, welches es zum 
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Werke des Lebens benukt, in Unterfuhung zieen. Hieraus 
ergiebt fich, daß die organische Natur von der unorganifchen ihren 
Stoffen nad ſich nicht unterfcheidet ; vielmehr bleiben fie die 
jelben, welche die unorganifche Natur liefert, weil dieſe ihre 
Grundlage bleibt. Aber nicht weniger folgt daraus, daß der 
Begriff de Organiichen nicht allein eine veränderte Form ber 
materiellen Elemente fordert, wie fie im Organismus ſich zeigt, 
jondern auch einen andern Gebrauch bdiefer Zorn, weil be 
Organismus ohne feine Beziehung zu der belebenden Kraft, 
welche ihn zum Werkzeuge macht, nicht gedacht werben fann. 
Der Unterjchied der organischen von der unorganifchen Natur 
wird aljo nur in der Function des Lebens beftchn können, zu 
welcher die Stoffe der Natur in der Form des Organigmus 
von ber belebenden Kraft gebraucht werden. Daher kann die 
Phyfiologie des Organiichen ihre Aufgabe nicht außer ihr 
Berbindung mit der Pfychologie oder ber Seelenlehre löfe, 
wenn man unter Seele bie belebende Natur verfteht. Wan 
bie empirifche Unterfuchung beide Lehren auseinanberfale 
Iäßt, jo muß die Philofophie ihr Zuſammengehören fordern. 
Belebted und Belebendes verhalten fi wie Leidendes un 
Thuendes zu einander; jo wie bie Erfcheinung des einen nicht 
ohne die Erfcheinung des andern fich erflären läßt, fo ift die 
Wiffenfchaft des einen von der Wiflenfchaft de andern wicht 
zu trennen. 


1. Wir haben fhon früher gegen die Beichränfung ke 
Phyſik auf die Körperlehre und erflären und der Pſychologie ihre 
Stelle in der Phyſik vorbehalten müſſen (103). Aud das, wei 
wir unter Seele ung zu denken haben, bat jchon die Logik uud 
gelehrt (67). Ihr Name bezeichnet und die Erfcheinung eine 
befondern, felbftändig fih entwidelnden Subſtanz. Man hat Ne 
Seele jelbft ald Subftanz fi denken wollen, aber offenbar um 
in einer Uebertragung der Prädicate, welche der Subſtanz im der 
finnlihen Vorſtellung zuwachſen, auf ihr Subject. Das befondert 
Ding, das Individuum, ift die Subftanz, welche als Gubjed fich 
zu erfennen giebt in den Erfcheinungen des innern und des Aufem 
Lebens, und Seele legen wir diefem Individuum nur bei, 

- 8 diefe Erſcheinungen des Seelenlebens ſchaffen hilft. In der 
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Borftellung der Seele ift eine Reihe von Erfcheinungen in Ab: 
traction verbunden, welche ihren einheitlichen, aber nicht alleinigen 
Brund in dem Individuum haben. Das Andividuum ericheint in 
einen Empfindungen, Gefühlen, Lebenzacten, deren Reihe in der 
Borftellung der Seele von uns zufammengefaßt wird; es erjcheint 
iber eben nur in ihnen, weil fie dem Individuum nicht unbedingt 
mgerechnet werden können, fondern nur Zeichen des Individuums 
ibgeben, an welchem der Schein feiner Umgebungen haftet. Die 
Seeleneriheinungen find feine innern Erſcheinungen, melde in 
nnerer Wahrnehmung von dem Individuum erfannt, aber von 
hm nur in Wechſelwirkung mit andern Dingen, in einen Natur: 
woceß bervorgebradt werden; fie find zunächſt Producte feines 
hyſiſchen Lebens, d. h. des Lebens, wie es in der Erſcheinung 
ich zu erkennen giebt. Daß daran audy das wahre, vernünftige 
leben ſich anfchliegt, verfteht fi von felbft, muß aber einer ſpä⸗ 
ern Unterfuhung überlaffen werden, in welcher die Pſychologie 
ait der Logik und der Ethik zu thun befommt. Man wird bier- 
a8 abnehmen müflen, daß fie eine Wiffenichaft ift, welche über 
He Zweige der Philofophie ſich erftredt. Wenn fie ihrem Namen 
ntfprechen fol, muß fie alles, was in Seelenerfcheinungen fich 
nB zu erfennen giebt, zu ergründen fuchen und aljo alles zu 
egründen ſuchen, weil nichts ift, was nicht unferer Erkenntniß 
urch Seelenerfheinungen vermittelt wird. Sie gleicht hierin 
er Anthropologie, von welcher wir ſchon bemerkt haben, daß 
je Diefelbe Richtung darauf bat alle Wiffenfchaften in fi zu ver: 
Inigen (105 Anm. 1.) Daber hat fie au in der fleigigen 
Bearbeitung, welche fie in der neuern Philofophie erfahren hat, 
mwilltürlid oder mit bewußter Abfiht an die Anthropologie ſich 
mgefchloffen und vorzugämweife als anthropologiihe Piychologie 
ih ausgebildet. Es ift ja doch eben die menfchliche Seele, deren 
Erfheinungen und die Anknüpfungspunkte für alle unfere wiſſen⸗ 
chaftlichen Unterfuhungen bieten; fie eröffnet und auch den tiefiten 
Finbli in die Bedeutung der Seelenerfheinungen und wenn wir 
bei auch das Seelenleben anderer Tebendiger Weſen nicht außer 
Icht laſſen können, fo dient e3 doc, meiltend nur zu einer Ver: 
Heichung mit unferm Seelenleben, welche Licht über feine dunkeln 
Borgänge verbreiten ſoll. Wie aber die Anthropologie in die 
Befahr geräth alle Wilfenfchaften in ſich zu vereinigen, fo ſchwebt 
mch dieſe Gefahr über der Pſychologie. Sind doch alle Willen: 
chaften in unferer- Seele; wollen wir die Seele ganz erkennen in 
Hen ihren Eriheinungen, jo werden wir dieje maſſenhaften und 
ntwichtigen Gruppen ihrer Werke bis in das Einzelfte analyfiren 
süflen. Daher ift e8 fchwer oder unmöglich der Piychologie ihre 
Brenzen zu geben; unmöglich in der That, wenn man alles, was 
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wiffenswerth ift von der Seele in fie aufnehmen will, mag & 
auf empirifchem oder [peculativem Wege und zur Ertenntniß kom⸗ 
men, ſchwer aber, wenn man eine Auswahl unter den Lehren 
über die Seele treffen will, darauf bedacht Empirifche und Phi⸗ 
Tofophifches nicht formloß zu mengen. Um beide Elemente unferer 
Wiſſenſchaft vor diefem Yehler zu bewahren bat man empiriſche 
und rationale Piychologie unterfhieden. Man konnte hoffen auf 
diefem Wege zu einer Begrenzung diefer bejondern Wiſſenſchaft 
zu gelangen. Denn was die Erfahrung betrifft, fo flellt fi if 
die Seele als ein befonderer, vom Leibe und dem todten Körper 
verſchiedener Gegenftand dar, defien Kenntniß ſich leicht begrenzen 
läßt, und wenn man philofophifh verfährtt, jo muß man von 
vornherein auf die Unterfuchung vieler empirischen Thatſachen ver: 
zihten, wenn fie auch mit unferer Kenntnig der Seele in Be 
ziebung ftehen. Aber andere Schwierigfeiten ergeben fi ans 
diefer Trennung der empirifhen und der philofophifchen 
logie. Eine rein empiriſche Piychologie würde nur zu der Besb⸗ 

achtung einer Dienge von Thatſachen und führen, über weldge wir 
fein erflärendes Wort zu jagen hätten; die gewöhnlichen Thahſa⸗ 
hen des pſychiſchen Lebens, welche im normalen Verlauf fich voll⸗ 
ziehen, find und auch durch die täglihe Erfahrung fo befamt, 
daß fie eine abfichtlihe Sammlung nit verlohnen würden; hie: 
aus ift e3 zu erklären, daß man in den Unterfuchungen, welche 
eine rein empiriſche Piychologie bezweden, vorzugsweiſe auf dab 
Abnorme, Seltfame und Wunderbare im Scelenleben fich binge 
zogen gejehn hat und über die Räthſel defielben das Wichtigke 
in ihm, der gefehmäßige Verlauf, faft vergeffen worden if. Die 
jett veralteten Magazine für die empirifche Seelentunde Tönne 
bierzu reiche Belege abgeben. Es mag allerdings nicht ohne Je 
tereife jein auch die Beifpiele eines geftörten Seelenlebens un 
Krankheitsgefchichten für die Seelentunde zu fammeln; aber it 
Wiſſenſchaft fol doch nicht auf Sanımlung von Seltenheiten hie 
auslaufen und die Betrachtung abnormer Fälle Tann erft unter 
rihten, wenn man dad Maß des Normalen feftgeftellt hat. (Etwas 
anderes würde es fein, wenn man eine Geichichte des Seelenlchent 
in rein empirifcher Forſchung gewinnen könnte Wuf eine folde 
find auch wirklich die pſychologiſchen Forſchungen ausgegangen, 
feltdem Locke's Verſuch über den menfchlihen Verftand die Ark 
merffamfeit auf die allınälige Bildung unferer Borftellungen ge 
richtet hatte. Es bat ſich dabei aber auch gezeigt, daß diefe Ur 
terfuchungen nicht ohne Hülfe der Phyfiologie durchgeführt werten 
fönnten und bei genauerer Weberlegung auch nicht ohne Hülfe der 
Logik und der Ethik, weil das Nachdenken unferes Verſtandes und 
die Bildung der Sprade und der Sitten im Verkehr der Menſchen 


nicht eben das Geringfte zu der geihichtlihen Entwicklung der 
Seele beitragen. Die rechte empiriihe Piychologie des Menichen 
giebt nur feine Geſchichte ab; mie aber feine Geſchichte ohne 
Beurtheilung des Wahren und des Ballen, des Buten und des 
Böfen fein kann, fo mifhen fi ihren empirifhen Grundlagen 
unausbleiblich fpeculative Gedanken zu. Die neuere Pſychologie ift 
daher auch weit davon abgefommen in rein empirischen Wege zu 
verfahren; da fie auf Erklärung der Seelenerfheinungen ausgeht, 
tonnte fie zwar eine große Zahl von empirischen Thatjachen ihren 
Unterfuchungen zu Grunde legen, mußte aber nicht weniger alls 
gemeine Grundſätze zur Erforihung ihrer Gründe in Anwendung 
ſetzen. Ebenſo wenig wie auf rein empiriihem wird auf reig fper 
culativem Wege eine von andern philofophifchen Kehren abgejon: 
derte Piychologie fih ergeben. Denn wenn aud die Philofophie 
die Maſſe thatfächlicher Kenntniffe bei Seite ſchiebt um nur zu 
erforihen, wa3 von den Forderungen der Vernunft aus fich bes 
wahrheiten läßt, mit diefen Yorderungen durch alle Theile der 
Philoſophie hindurch Hat es auch die Seelenlehre zu thun. Wenn 
der Begriff der Seele in der Phyſik jeine Stelle hat, fo erftredt 
er fich doch nicht weniger über Logik und Ethik. Wie Lüdenhaft 
würde die philofophifche Piychologie bleiben, melde nidyt mit der 
Logik die Geſeze des Denkens und mit der Ethit die Geſetze des 
Wollend erforichte. Weberdied werden wir bedenfen müfien, daß 
eine rein philofophifhe Seelenlehre den Aufgaben der Piychologie 
nicht entiprechen würde, weil fie nur den Yorderungen der Vers 
nunft nachgehen und die vernünftigen Elemente im Seelenleben 
aufweiſen koͤnnte. Kine foldhe Beichränfung ihres Gebiets ift nie 
verfjucht worden; fie widerfpricht ihrem Begriffe, weil die Seele 
nur die Reihe der Erſcheinungen bezeichnet, in welchen die Vers 
manft zu ihrer Entwidlung fommt. So ift ed in gleicher Weile 
unftatthaft die Pſychologie auf Speculation wie auf Empirie zu 
beſchränken. Damit treten aber auch von neuem die Bedenken 
hervor gegen die Möglichkeit der Pſychologie ein begrenztes Gebiet 
der Unterfuchung zu ermitteln. Doch ein Weg bierzu ift uns 
gewiefen durch die fo eben angeftellten Ueberlegungen. Sie haben 
gezeigt, daB mir weder rein empiriſch noch rein jpeculativ den 
Aufgaben der Seelenlehre genügen können; es wird daraus folgen, 
daß fie eine Verbindung der philojophifchen Grundfäge mit befons 
den Thatfachen der Erfahrung fordern. Wir werden ed daher 
auch aufgeben müflen die Pſychologie in ihrem ganzen Umfange 
ald eine rein philofophifche Wiſſenſchaft zu betrachten und ihr eine 
befondere Stelle im Syſtem der Philofophie anzuweiſen. Sie 
kann ihre Bedeutung nur als eine angewandte philojophifhe Wiſ⸗ 
fenihaft behaupten. Die Möglichkeit folder Anwendungen der 
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Philoſophie auf befondere Gebiete der Erfahrung haben wir ſchon 
nachgewieſen (55). Sie treten da ein, wo befondere Gegenflände 
der Erfahrung fih zeigen, melde und zwar nit vollftändig und 
zur Genüge für ihr rein wiſſenſchaftliches Verſtändniß, aber doch 
fo weit bekannt find, daß der Verjuh fie aus Vernunftgründen 
zu deuten und fo eine willenfhaftlihe Meinung über fie und aus: 
zubilden gerechtfertigt zu fein fcheint. Solche Gegenftände bietet 
nun befonderd das Seelenleben dar, weil wir über die Seele die 
reichite und beſte Erfahrung haben. Wir beobachten fie beftändig; 
wenn wir andere Gegenftäude beobachten, haben wir e3 dod im: 
mer auch mit ihren Beobadhtungen zu thun. Das 

ihrer Erfcheinungen liegt und auch am nädjften, weil wir in der 
Entwidlung unſeres Seelenlebend immer mehr oder weniger ber 
vernünftigen Abfihten und bewußt find, in welchen wir fie bes 
treiben. In der That bietet die Pfychologie in ihrem weiteſten 
Umfange genommen allen cmpirifhen Stoff für die Anwendung 
philoſophiſcher Grundfähe auf das Verſtändniß befonderer Erfah: 
rungen. Aber nicht alle Erſcheinungen des Seelenlebens zeigen 
fih und in einem fo guten Zufammenhang, fo reichlich und fo 
verftändlih, daß wir ihre Deutung nad) philoſophiſchen Grund: 
fügen unternehmen könnten; das Räthſelhafte in ihnen müſſen 
wir der reinen &mpirie einftweilig überlaffen. Obgleich daher 
alles, was Gegenftand unferes Denkens werden kann, aud be 
Kenntniß der Seele dient, fo wird dody nicht alles in das Gebiet 
der angemandten philofophifhen Willenihaft, melde wir Piyde 
logie nennen, gezogen werden dürfen. Sie erhält daher ihr be 
fchränftes Gebiet, welches jedoch einer unendlihen Ausdehnung 
fähig if. In der meiten Bedeutung ihres Namens gehört fie 
nicht dem Syſtem der Philofophie, fondern der wiſſenſchaftliches 
Meinung an. Die philofophifhen Grundſätze aber, welche fie anf 
befondere Erfahrungen anwendet, find über alle Theile der BP 
lofophie verbreitet und kommen in der Phyſik nur befonders zur 
Sprache, weil fie auf den Gegenfab zwiſchen Todtem und Leber 
digem und aufmerken läßt, welcher in unfern Erfahrungen über die 
Natur fih und aufdrängt. Hieraus wird auch erbellen, wie 
grundlos die Meinung ift, daß die Piychologie den ficherften Ein 
gang in die philofophifchhen Unterfuchungen biete; nur erleichtern 
ann fie den Zugang zu ihnen, indem fie auf befannte Gruppen 
von Erfcheinungen hinweift, melde die Anwendbarkeit der phile 
ſophiſchen Grundſätze auf Thatſachen der Erfahrung darthun. 

2. Mit dem Begriffe der Seele fteht der Begriff des Leibe 
in unzertrennlicyer Verbindung ; daber iſt e8 auch immer ala em 
Hauptaufgabe der Pſychologie angefehn worden bas 
zwifhen Seele und Leib oder ihre Verbindung mit einander in 
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Unterfuchung zu ziehen. Der Begriff der Seele weiſt zunächft 
auf das innere Leben, Das Leben des Individuums in feiner eis 
genen Entwidlung, in feinen rvefleriven Thätigfeiten hin, der Bes 
griff des Leibes zunächſt auf die Aeußerungen diefer innern Vor⸗ 
gänge in Erfcheinungen, welche über das Individuum hinausgehen 
und den Zujammenhang defjelben mit der übrigen Welt in trans 
fitiven Wirkungen bezeugen. In dem Begriffe des Individuums 
liegt es nun, wie jchon gezeigt worden, daß feine diejer beiden 
Seiten der Erſcheinung ihm fehlen können, fobald es zu einer 
Entwidlung feiner Kräfte gelangt. Es ift zugleich eine Subitanz 
für fi und gehört der ganzen Welt ald Glied an; fobald Thä⸗ 
tigkeiten zur Verwirklichung ſeines Vermögens von ihm geübt 
werden, verfünden fie fi in den innern Erfcheinungen feiner, 
Seele refleriv und tranfitiv in den Veränderungen, in melden 
feine Stelle im Zufammenbang der ganzen Welt leiblich behauptet 
wird. In dem Individuum, melde feine natürlihe Anlage, 
feinen ‚natürlichen Trieb zur Geltung bringt in feinen Thätigkeiten, 
find daber die Erfcheinungen der Seele und des Leibes ala in 
igrem gemeinfamen Grunde vereinigt (67). Daher ift auch die 
Frage nady der Verbindung der Seele und. des Leibes im Allge⸗ 
meinen ohne Schwierigkeit zu beantworten; erit in den Bejonder: 
beiten empirifcher Unterfuhung, in welhen e3 fi darum hans 
delt, was dem einen und was dem andern Gubjecte zur Laft 
fallt, ergeben fi ihre Schwierigkeiten. Aus der unausbleiblichen 
Berbindung zwiſchen Seele und Leib werben wir ed auch abzuleiten 
haben, daß andere Schwierigleiten daraus erwachſen find, wie man 
igre Begriffe auseinanderzuhalten habe. Die Seele erweift ſich, wie, 
gefagt, zunähft in innern Erſcheinungen, in welden die reflerive, 
Thätigleit des Individuums ſich verfündet; daher ift mit Recht 
daB charakteriftiiche Kennzeichen der Seele in ihrer refleriven Thä⸗ 
tigkeit gefucdht worden, welche man dem Leibe ala einem Körper 
abfpricht nah dem Grundſatze, daß Fein Körper auf fich ſelbſt 
zurückwirkt. Dan wird dabei nur zu bemerken haben, daß nicht 
die Seele das wahre Subject diefer Thätigkeiten ift, jondern das 
Individuum und daß in der Seele nur die Ericheinungen diejer 
refleriven Thätigteiten uns fund werden. Über wenn nun aud) 
in einer ſolchen refleriven Erſcheinungsweiſe das charakteriſtiſche 
Kennzeichen der Seele Liegt, fo ift es doch nicht weniger weſent⸗ 
lich, daß fie auch mit einem Leibe in Verbindung gedacht erde. 
Ohne ihre äußern Beziehungen können auch ihre innern Erſchei⸗ 
nungen nit fein, weil fie ohne den Schein eined Andern an 
ihrem Subjecte nicht Eriheinungen fein würden; an ein Leben 
der Seele in völliger Loslöſung von irgend einem Leibe ift nicht 
zu denten, weil fein imeltlicher Geift ohne Verbindung mit der 
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Außenwelt und dem Körper bleͤben kann (67 Man). Däher 
it Die Seele auch nit ohne das Handeln nady-außen‘, chne die 
belebende Thätigfeit, Durch welche der Leib befeelt wird, zu denken. 
Sie hat von diefer Thätigkeit ihren Namen. Man wird bemerken 
fünnen, daß die philoſophiſche Unterſuchung über die Seele von 
diefem charakteriftiihen Kennzeiihen, von ihren äußern Vezichungen 
zum Leibe ausgegangen ift, daß die alte Philoſophie auf daffelbe 
vorberihend Gewicht gelegt Hat und es der neuern Philoſophie 
vorbehalten war ihre reflerive Natur mit gleiher oder überwis 
gender Stärfe zu betonen. Wir merden hierdurch daramf hinge⸗ 
wiefen, daß die Seelenlehre ihren Anknüpfungspunkt in der Bhy 
fit Hat und daß fie diefen auch nicht aufgeben fol, nachdem fle ihre 
Unterſuchnngen weit über dad Gebiet der Phyſik hinaus erſtredt hat. 
Der Philoſophie kommt es zu das Allgemeine zu bedenken md 
wenn fie dabei das Individuum nicht außer Acht Iaffen darf, fe 
wird: e8 ihr gegiemen ihm zwar die refleriven Thätigkeiten, i 
welchen es feine Kraft für ſich verwendet, nicht zu verkürzen, aber 
auch nicht weniger die Aufinerfiamkeit auf das zu lenken, was «# 
dem Allgemeinen zu leiften hät. Dieſe Leiftungen geben baraaf; 
daß ed das Leben in die Natur bringt. Dem Individuum ſchreb 
ben wir Seele zu in doppelter Rädiiht, weil es für jich in re 
fleriver Thätigfeit fein Bewußtſein zu Stande bringt und well 8 
feine Thätigleiten dem Allgemeinen mittheilt in tranfttiver Wit 
ſamkeit, das ihm Aeußere belebend. Wir find hierdurch zu dem 
Gedanken mt bloß einer Tebendigen, fondern auch einer beleben⸗ 
den Kraft gekommen, einer Kraft, welche nicht allein in fid, for 
den aud im Allgemeinen Leben ſchafft. Daß gegen ihn- Me 
mechaniſche Naturerklärung ftreitet, verfteht ſich von ſelbſt. Ja 
der Wendung, melde fie in der neuern Phyſik genommen: hat, 
mit Aufgebang ihrer urjprünglichen Grundſätze, iſt fie zwar wilſi 
viele Kräfte anzunehmen, Anziehnugs⸗ und Abftoßungsträfte De 
Allgemeinen nnd des Beſondern, aber an der Kraft, welche daB Lehen 
in der Natur fchafft, follten fie fi wicht verfteigen dürfen. Ein 
Theorie, welche nur die Kräfte der todten Natur anerkennt, fam 
eben eine Kraft für die Erzeugung des Lebens zugejtehn; aber 
wenn man Leben in der Natur annimmt, die belebte von be 
leblofen Natur unterfcheidet und den Unterſchied der eritern von 
ber letztern nicht für einen Iceren Schein erflärt, dann if e 
ſchwer zu begreifen, wie man das Zugeftändniß einer daB Leben 
bewirfenden Kraft veriveigern Tann. Ein Geheimniß, Tann mas 
jagen, ruhe auf dem Urfprung des Lebens, auf der Kraft, weldt 
e8 bervorbringt, man kann ſich davor ſcheuen dies Geheinmig do 
rühren zu wollen; man kann bemerken, daß durch die Annahme 
einer ſolchen Kraft die uns dunkle Weiſe ihrer Wirkſamkeit nich 
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begreiflicher wird; aber dadurch dag man vor diefem Geheimniß 
fih zurüdzieht, macht man die Sache nicht beſſer und in Wahr: 
heit ift es nicht größer als das, welches über der Annahme einer 
jeden urfpränglichen Kraft ſchwebt. Die Anziehungskraft der ſchweren 
Materie, jede Elementarkraft ift ein unerflärlihes Geheimniß, 
weil fie eben den Dingen urjprünglicy beimohnt und nur auf den 
Urſprung ihres Daſeins zurüdgefährt werden kann; wir müſſen 
fie aber dennoch denken, weil wir jede Erſcheinung auf eine Kraft, 
weiche fie hervorbringt, zurüdführen müſſen. Mit dem Sehen 
einer Kraft, welche man von ihrer Ericheinungsweife benennt, iſt 
die Eriheinung nicht erllärt; wenn daher die Polemik gegen die 
Lebenskraft nur vermeiden wollte, daß man bei ihrer Annahme 
fich beruhigte für die Erklärung des Lebens ohne in die Unterfu- 
ung feiner der todten Natur angehörigen Bedingungen einzugehn, 
fo würde fie gerechtfertigt fein, aber auch den Gedanken an dies 
felbe nicht befeitigen.. Die Annahme einer Kraft, welche beſon⸗ 
dern Erſcheinungen zu Grunde Liegt, iſt der erfte Schritt, mit 
weichen ihre Erklärung beginnen muß. Beitreitet man fie, fo bat 
die. feinen andern Sinn, ald dag man den Unterfchied diefer Er⸗ 
ſcheinungen von andern nicht anerkennt. . Das Leben ift entweder 
uns ein zufanımengefeßteres Spiel derfelben Kräfte, weldhe in der 
tebten Natur in einer einfachern Weiſe wirken, oder ed ift auf 
Bine andere Kraft zurüdzuführen, welche wir mit Recht. Lebens⸗ 
'gaft nennen, weil fie in der belebten und nicht in der todten 
Reiur und zur Erſcheinung kommt. Das letztere ift die Annahme 
derer, welche den Unterſchied zwilchen der belebten und der unbe⸗ 
shten Natur nit. aufgeben wollen. Die Scheu vor ‚der Lebens⸗ 
weht Hat die, melde das Leben nicht -Teugnen ‚wollten, nur dazu 
whhhrt Stellvertreter für fie zu ſuchen, welden fie. den rechten 
Ramen nicht geben wollten. Der gebräudlichfte unter dieſen 
Stellvertretern ift die Seele. Verſteht man unter ihr die Kraft, 
welche dem Individuum beimohnt, fih in innern Entwidlungen 
rer bewußt zu werden und auf die . äußere Natur belebend zu 
wirten, fo ift fie nichtd auderes als die Lebenskraft dieſes Indi⸗ 
vidnums. Aber das Individuum darf man dabei nicht verſchwin⸗ 
den laſſen und die Secle an feine Stelle ſetzen, als wenn fie das 
wahre Subject der Lebensericheinungen wäre. Died iſt um fo 
wfährficher, je geneigter man in der neuern Philoſophie ift die 
Geele nur von der Seite ihrer refleriven Thätigleiten zu betrach⸗ 
ten; denn man fchneidet ſich dadurd den einzigen Weg ab, auf 
welchem man ein Band zwifchen innern und äußern Erſcheinungen 
des Lebens, zwiſchen Seele und Leib finden Tann. Der abitracte 
Begriff der Seele darf nicht hypoſtaſirt werden, ebenſo wenig wie 
ber abftracte Begriff der Lebenskraft; diefer aber iſt umfaſſender 
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als jener, weil er nicht allein den Grund der innern Erſcheinun⸗ 
gen de3 Individuums, fondern aud ihrer nothwendigen Berbin: 
dung mit entiprechenden äußern Erfcheinungen bezeichnet; auf der 
wahren Grund der pfochiihen und der leiblichen Erfcheinunge 
des Lebens find wir erft gelommen im Gedanken des Individuums, 
welches feine Kraft in feinem Leben die Verwirklichung feiner ne 
türlihen Anlagen zu betreiben durch pſychiſche und leibliche Er 
ſcheinungen befundet. ine ſolche Kraft beweiſt ein jedes Judi⸗ 
viduum der organiſchen Natur, indem es zur Herrfchaft über bie 
organifirbaren Stoffe der todten Natur ſich erhebt, in taufendfäl 
tiger Abhängigkeit von diefen Stoffen, wie jede Herrſchaft von 
ihren Untergebenen, aber dennoch fie zu der Befriedigung ihres 
natürlichen QTriebes gebrauhend. Wir haben hiervon keine orga 
nifirende Kraft auszufchließen, wie Hein aud das Reich ihrer 
Herrschaft, wie unſcheinbar aud die Formen ihrer Organifation 
fein mögen. Auch dem Pflanzenindividbuum wohnt eine ſolche 
Kraft bei. Bon einem Leben der Pflanze zu reden ift man nun 
wohl geneigt geweien und alfo auch ihr eine Lebenskraft beizule 
gen; eine größere Scheu bat man davor gezeigt der Pflanze and 
Seele zuzugeitehn. Ohne Zweifel Hält es und ſchwerer im das ie 
nere Leben einer Pflanze und zu verfeben als in die Empfindun⸗ 
gen eines Thieres; aber darin Tiegt fein Grund ihr eine inner 
Entwidlung ihrer Kraft abzunfprehen. Wenn wir in ihren äufen 
Erſcheinungen die Zeichen ihrer organifirenden Kraft finden, ſe 
müffen wir aud innere Entwidlungen diefer Kraft in ihr vorank 
ſetzen; fie muß fich felbft entwideln in ihnen in rvefleriver Thälip 
feit, nicht nur in Selbfterhaltung ihr Dafein behauptend, ſondern 
fortfchreitend in der Bethätigung ihrer Lebensfraft, mie gering 
auch ihre Yortfchritte fein mögen; in diefer fortſchreitenden Rr 
flection anf fi ſelbſt ift der Charakter des Seelenlebens aubge 
fprohen. Die mechaniſche Raturerflärung der neuern Phyſik hi 
diefe und andere ſchwache Ericheinungen des Lebens auf die fe 
genannten Neflerbeivegungen zurüdführen wollen. Was aber mit 
diefem Namen bezeichnet worden ift, beiteht nur in MWechfelmit 
kungen unter Theilen des Organismus, alfo in tranfitiven TEE 
tigkeiten und feßt nicht, menigftend nicht unmittelbar, eine ſic 
ſelbſt entwidelnde und organifirende individuelle Kraft voraed. 
Den Namen einer refleriven Xhätigfeit würde e3 mit Unrecht i 
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450. Lie philofophifche Unterfucgung über die organiſche 
Natur darf fich der Frage nach ihrem Urſprung nicht entzieht, 
obgleich derjelbe der Erfahrung fehr dunkel oder gänzli en 

( 


217 


zogen fein mag. . Dem ber Fortgang bed. Lebens Tann nicht 
ohne feinen. Anfang gebacht werben, wie bie Folge nicht ohne 
ihren realen Grund. Daher ift auch die emptrifche- Naturfor- 
fung tn ihren Unterfuchungen über das organiſche Leben 
immer wieder auf bie Frage nach der Entitehung bed Leben 
zurückgeführt worben, wenn auch nur um ihr Bekenntniß zu 
verhtfertigen,, daß fte mit undurchdringlichem Dunkel für ihre 
beſchraͤnkten Mittel umbült fe. So ift es wirklich, ‚weil eine 
jede Erfahrung ald ein Act des Lehen? das Leben als ſchon 
vorhanden vorausſetzt. Zwar in einzelnen Exemplaren können 
wir bie Beobachtung des Lebens 618 nahe an feine erſte Ent- 
Hehung hinanführen, finden dabei aber. auch, daß es an an- 
wered fchon vorhandenes Leben fich anjchließt, und ber erite 
Het, in welchem bad befondere Leben eines Individuums zur 
Selhftändigkeit. ſich erhebt, ift nicht jo ficher bezeichnet, daß 
unjere Beobachtung über ihn eine feite Beitimmung und ge- 
wirmen ließe. _ Auf die Erfenntniß des Individuellen geht aber 
auch die Naturforſchung nicht ein; ihre Frage nach dem Ur: 
ſprung der belebten Natur wirb fich darauf beſchränken müf- 
jen, wie er im Allgemeinen zu denken ift, Hierüber giebt 
aber die Beobachtung Feine Auskunft, weil ſie das Leben. bed 
Veobachtenden zu ihrer Vorausſetzung hat. Ihre Hinweilun- 
gen auf die niebere Stufe des Lebens erreichen bach den erften 
Kufang beffelben nicht und wir fehen und in dem Gedanken 
au ihn von dem Unterricht der Erfahrung werlafien. Wenn 
wir c3 aber aufgeben müſſen in. empirifcher Forſchung eine 
gerügende Auskunft über ven Urſprung des Lebens zu juchen, 
io Tann doch die Philofophie den. Gedanken an ihn ſich nicht 
verfagen. In der Durchführung. deſſelben wird fie nur auf 
ihre allgemeinen Srundfäge verwiejen fein und bedenken müſſen, 
yaß der Anfang nicht nach dem Maße des Fortgangs gemeſſen 
werben barf, aber auch in Webereinftimmung mit dem au ben- 
fen ift, was die Erfahrung über den letztern lehrt. Denn ein 
Anterſchied muß bleiben zwiſchen beiden, “im Fortgaug aber 
such die Weile des Anfangs ſich erfennen lafjen, weil bie 
Folge ein Zeichen des Grundes in ſich ſchließt. Sehen wir 
nun ben Fortgang des Lebens an vorhandenes Leben ſich an⸗ 
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ſchlleßen, ſo Können wir dagegen vom Unfange des Lebens mu 
behaupten, daß er ohne einen ſolchen Anſchluß aus ver tobten 
Katur ſich erheben muß. Tür bie Fortſetzung des Bebens iR 
eine organiſche Vorbildung nothwendig, für den Begim deffd: 
ben im Allgemeinen tft fie nicht möglich; Für ihn muß ch 
Pporitaner Act der bisher tobten Natur angenommen werden, 
in welchem das Leben erzeugt wird. Aus dem Gkleichgewicht 
der Kräfte, in welchem die Procefle der unorganifchen Natur 
verlaufen, müflen Individuen zu einem Webergewichte ihrer 
Kraft in Verbältniß zu andern Kräften ich erheben, werm en 
Organismus fich bilden fol. Diefe Erhebung kann nicht von 
andern Kräften audgehn, fondern muß als ein fpontauer A 
bes Individuums betrachtet werben, welche das Uebergewitht 
feiner Kraft geltend macht. Hieraus leuchtet die Rothwendie 
feit ein eine ſolche fpontane TChätigkeit in ber Natur anzund 
men, wenn ˖ Leben in ihr fein ſoll; ihre Möglichkeit aber be 
ruht auf dem Begriff der eriten Natur ber Dinge, welde 
das Vermögen und den Trieb zur Entwicklung felbftänvige 
Thätigkeit In fich ſchließt. Sie wirb aber auch durch bie .&: 
fabrung "bezeugt, welche den Fortgung des Lebens in Weberei 
fiimmung mit einem folchen Beginn zeigt. Denn noch iume 
wohnt ben lebendigen Dingen das Vermögen und der Trich 
bei in ſpontaner Thaͤtigkeit das Gegenteil defien, was biäfe 
war, zu jchaffen und. tobte Kraͤfte in das Leben zu rufen. De 
Unterſchied zroifchen dem Beginn und der Fortſetzung bei fe 
bens beruht nur darauf, daß für diefe eine organifche Ber 
bilbung vorgefunden wird, welche in jenen erſt geſchaffen wer 
den muß; dadurch zeigt ſich dieſe in ber Verkettung end 
Proceſſes, in welcher das Spätere zum Theil fette Erfiärum 
auß einem ihm gleichartigen Frühern empfängt, jener cher 
fegeint und wunderbar, weil ihm ein ſolches Mitiel ber Er 
Härung fehlt. Da die Maturforfchung auf das Indivibrcke 
nicht eingeht, nur das Mothwendige bedenkt, im ihrer emp 
(hen Richtung nur die Berfettung früherer unb fpäterer Er 
ſcheinungen, wie fte in fſinnlicher Auſchauung vorflegen, we: 
folgt, iſt es begreiflich, warum fie auf die Lehre vom fpontanın 
Beginn des Lebens ſich wicht Hat einlaflen wollen; aber ſe 
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5 auch bamit dad Belenntniß ihrer Einfeitigfeit verbinden 
d fich belehren laſſen, daß jene Lehre dennoch anzunehmen 
‚ weit die Phyſik ficy nicht boſsloöſen darf von ben allgemei- 
n Grunbfägen der Wiſſenſchaft und auf ver einen Seite ben 
ernatürlichen Grund des Natürlichen, .auf der andern Seife 
‚freien Thätigfeiten der Vernunft, zu welchen die fpontanen 
ſätigkeiten des Lebens ben Weg zeigen, ‚nicht leugnen darf. 


Mir reden vom fpontanen Beginn des Lebens nit von der 
mtanen Erzeugung, wie man fi gewöhnlich ausgebrüdt hat; 
in die Erzeugung im eigentlichen Sinn des Wortes ift ein Act 
5 vorhandenen Lebens und kann daher das Leben nicht begin: 
n. Mit befferm Rechte redete daher auch der alte Sprachge: 
ch von der äquivofen Erzeugung, d. h. einer Erzeugung, welche 
r im uneigentlichen Sinn diefen Namen führte. In der Php: 
ift aber diefe Lehre gewöhnlich auf die Unterfuhung der ge: 
imärtigen Naturordnung beſchränkt worden, weil man die Hülfe 
» Speculation verfchmähte. Nach vielem Streit hat man dar: 
er doch nicht zu einem enticheidenden Ergebniß gelangen können; 
in die Machtſprüche, welche fich jet gewöhnlich gegen die äqni- 
es: Erzeugung enticheiden, beruhen doch nur auf einer befchränt: 
; Erfahrung und würden, wenn diefe auch in ihrer weiteften 
isdehnung richtig fein follte, doch nur dahin lauten können, 
3 in der gegenwärtigen Ordnung der Dinge kein lebendiges 
fen nachgemiefen worden fei, welches ſein Leben nit ange: 
(offen Hätte an ein Ei oder einen Samen oder eine Eelle. 
€ Unmoglichkeit eine Beginnd des organiſchen Lebens aus der 
ten Natur läßt fih auf diefem Wege nicht darthun, fondern 
r daß keine Erfahrung von einem folhen Beginn bidher habe 
chgewieſen werden können. Wer die Phyſik nicht beſchränken 
Aauf die Kenntniß deſſen, was gegenwärtig geſchieht, muß 
er die Erfahrungen hinausgehn, in welchen ein organiſches Er⸗ 
igniß an das andere ſich anknüpft, und zurückgehend auf die 
egangene Geſchichte der Natur wird man nur mit der Frage 
ben innen, was in der Natur war, ehe das Leben in ihr 
yaın. Die Antwort fann nicht außbleiben, nur eine todte, 
organifhe Natur, mit Anlage zum Leben, aber chne Leben. 
e Augflucht gegen diefe Entfheiduns, daß Leben von Anfang 
in der Natur gewejen fei, das Reich des Organiſchen und 
3 Unorganifhen in einem urjprünglihen und unübermwindlichen 
genſatz beitehe, wird nicht allein dadurch abgefchnitten, daß er 
f das Unbeftimmte und vermweilt und daher nur die Löfung der 
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wiffenfchaftlichen Fragen in letzter Erſcheidung verweigert, Tonbern 
ſelbſt unfere beſchränkte Erfahrung ſetzt fih ihr entgegen. Sie 
zeigt, daß Organiſches und Unorganifches nicht unbedingt ven 
einander geihieden find, daß vielmehr dem erftern die Kraft ba: 
wohnt das letztere in fein Leben zu ziehn, fie vermweift und aus 
auf eine Vergangenheit, in welcher das Reich des Organiſchen in 
viel ohnmächtigern Anfängen lag als gegenwärtig, daß feim 
Macht gewachſen if. Auf diefe Erfahrungen der Vergangenheäi 
werden wir zurüdgeführt, wenn wir unfere jpeculativen Gedanten 
über den Beginn de Lebens mit der empiriihen Naturforfchung 
in Uebereinftimmung feßen wollen. Wir haben ſchon an bie Ge 
Ihichte der Erde erinnert und gejehn, daß fie auf Zeiten zuräd: 
führt, wo alle Spuren de3 Lebens verfhwinden (120). Wollten 
wir nun in diefer Trage der Erfahrung ein unbedingtes Reht 
der Entiheidung geben, fo würden wir fagen müfjen, es fei m: 
leugbar, daß in der Urzeit die organifhe aus der unorganiſche 
Natur entiprungen ſei. Aber wir erinnern und, daß unfere Er 
fahrung ftumpfen Sinnen folgt, daß unmerfliche Reime des Lebens 
auch in jener Vorzeit der Erde vorhanden fein fonnten, in med 
her wir nur Zeichen der unorganifchen Natur zu entdedien wife. 
Nur fo viel können wir aus der Gedichte der Erde entnehmen, 
daß fie beffer mit der Lehre von dem [pontanen Beginn des on 
ganifhen Lebens als mit dem urfprüngliden Gegenfabe zwilden 
dein organifchen und dem unorganifchen Reiche ſtimmt. Die For: 
ſchung nad) dem Anfange des Lebens führt und aber auf de 
Urfprung der Dinge und der Veränderung ihrer Erſcheinungen 
zurüd; fie hängt mit der Frage nad dem Grunde der Bewezuz 
zufammen. So wie wir dem Skepticismus der mechaniſchen Ra 
turerflärung nicht beiftimmen können, welcher den Gedanken an 
ein erites und wahres Princip der Bewegung uns verjagt (111), 
fo müffen wir aud die Meinung aufgeben, daß ein urfprünglige 
Leben in der Natur anzunehmen fei, weil ed nicht ohne Bee 
gung fein könnte. Wir müffen die erfte Bewegung in der Natur 
erklären und da fie nicht aus einer frühern Bewegung erflätt 
werden ann, müffen wir eine urſprünglich rubende und lebleſe 
Natur als ihren Grund ſetzen. Das ift die erfte Natur, die Re 
tur als reines Vermögen, nody ohne Entwidlung der Kraft. hr 
wohnt nur Lebenötrieb, aber nicht Leben bei, daher auch kein 
Organiſation, weil alles erit dur den Gebraud zum Werkagt 
wird. In der erjten Natur können nur Vorbereitungen für de 
organiſche Leben fein und müſſen in ihr fein, weil der Lebenztrie 
in ihr nicht fehlen fann und die Proceffe der unorganifchen Ratır 
ſolche Vorbereitungen abgeben. Dieje werden jelbft erft eingeleikt 
durch den Lebenätrieb, welcher Bewegung in die Natur bringt. 
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Das abfolute Gleichgewicht in der Natur kann ſich nicht erhalten; 
Mittelpuntte für die Bewegung müffen ſich bilden, fie müflen an- 
yere Kräfte fi unterwerfen, wenn es nicht bei der todten Natur 
teben bleiben Soll; erſt dadurch kommen die Proceſſe der Ent: 
vicklung, im welcher die geordnete Welt fich herſtellt und ihre 
Präfte an einander fich meflen. In diefem Stun wird man num 
agen können, daß der Gegenſatz zwiſchen dem Organifhen und 
em Unorganifchen zugleih mit der Entwidlung der Welt be: 
imnt, obgleich er nicht in der urfprüngli verſchiedenen Natur 
ver Dinge liegt, jo wie feine Entwicklung aud) von den niedrig- 
ten Stufen des Leben? und der Organifation audgchn Tann. 
Die Gedanfen, melche wir ums über diefe erften Vorgänge aus⸗ 
ubilden doch nicht vermeiden können, Tiegen über den Kreis der 
Erfahrungen hinaus, welche und Zeichen von den Pericden der 
Erbhildung geben; da wir nur auf der Erde den Gegenſatz zwi⸗ 
hen Organiſchem und Unorganiihen verfolgen können, müffen 
vir befürchten für fie allen Boden in der Erfahrung zu verlieren 
md in das Gebiet leerer Speculationen zu geratben. Aber fo 
ſt es doch nicht; ihren Anknüpfungspunft behaupten fie noch 
mmer in den Erfahrungen unſeres gegenwärtigen Lebens; nur 
tefe nöthigen und auf feinen Anfang im Allgemeinen zurüdzus 
ehn und wenn mir von diefem auch feßen müffen, daß er ver: 
chieden fein müffe von dem Fortgange, fo haben wir nicht weni⸗ 
er von ihm anzunehmen, daß er ſeiner Fortſehung entſprechen 
md eine Analogie mit ihr haben mũſſe. Daß wir eine ſolche 
achweiſen fünnen, kann und allein gegen die Beſorgniß leerer 
Speculation in biefen Unterfuhungen hüten. Ihr Nachweis 
tegt und fehr nahe Im Leben unferer Seele. Wenn wir in ihm 
urüdgeben und unfere Gegenwart aus unferer Vergangenheit er: 
[ären müflen, fo werden wir zulebt auf einen erften Act bes 
ebens geführt, auf ein Erwachen des Lebend und des Bewußt⸗ 
ins, wie wir fagen; andere Subjecte mögen uns zu ihm anre 
en, aber wir ſelbſt möüffen ihn vollziehn; denn diefed Leben, dies 
3 Bemußtfein ift mein und fann feinem andern Subjecte zuge: 
echnet, von feinem andern Subjecte vollzogen werden. In der: 
{ben Weiſe vollzieht ſich auch ein jeder Fortfchritt in der Ent: 
icklung des Leben und des Bemußtfeind. Zu einem neuen, 
oh nicht dageweſenen Acte entichließt ſich das Individuum, 
nen neuen Gedanken ruft es ind Leben; dazu hat es Anregun⸗ 

em von außen, aber e3 felbit muß fich erheben zu ihm; das neue 
—* erwacht in ihm; der in ihm ſchlummernde, noch todte 
rieb bietet nur die Möglichkeit zu diefem Acte des Lebens. So 
Gen wir mitten in unferer gegenwärtigen Erfahrung daffelbe ſich 
ftändig erneuern, die jpontane Thätigfeit, weldhe wir im Beginn 
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des Lebens vorausfegen müflen. Obne fie iſt kein Leben; dem 
Leben ift nicht ohne Seele und Seele wicht obne Bewußtjein; 
jedes Bewußtiein aber muß erwachen in einem fpontanen Acte de 
lebendigen Individuums, welches aus feiner Anlage und dem nech 
unwirkjamen, todten Triebe zu der refleriven Thätigfeit feiner Seck, 
zum Bewußtfein feiner felbft und dem gemäß zur Geftaltung feiner 
äußern, leiblihen Berhältnifie in der Welt jich erhebt. . Damit 
find wir aber auch zu Anuahmen gelommen, welche über da⸗ 
Gebiet der Phyſik hinausgehn und auf die Grenzen ihrer Unter: 
fuhungen Hinweijen. Denn ber fpontane Act des Individuums 
läßt ſich nit als ein Proceß phyſiſcher Nothwendigkeit anfchn; 
die Phyſik unterfuht nur die allgemeinen Gefche, an melde die 
Arten der Ichendigen Dinge gebunden find; fie hat die nothwen⸗ 
digen Bedinyungen zu erörtern, unter welchen das Individuum 
an feine Art, feine Gattung und alle Kräfte der allgemeinen Natur 
fih anſchließt; fie wird aud in ihre Unterfuhung ziehen Fönnen, 
daß nur durch ſpontane Thätigkeit der Individuen das Leben be⸗ 
ginnen und ſich fortſetzen könne; aber außer Stande iſt fie die 
ipontane Thätigkeit der Individuen zu unterfudhen, meil fie eben 
nicht der Ausflug eines allgemeinen Geſetzes if, fondern bie & 
genthümlihe Natur des Individuums zu ihrem Grumde hat. 
Diefe Natur wird auch nicht durch ein allgemeines Naturgeſch 
feftgeftellt, fondern beruht auf einem übernatürlihen Grunde. Dir 
Atome der Natur laffen fi nicht nad) den Geſetzen der. Natur 
wiſſenſchaft erflären, ſondern find die Vorausſetzung der Phil, 
welche ihr beweilt, daß ihre Geſetze von allgemeinen Annahme 
abhängig find. Das Werden in der Ratur hängt von der Pi 
eriftenz der Individuen ab, welche ihre Kräfte im Leben beweiſen 
follen (96). Wenn die Phyſik fi uur weigert auf den Grund 
diefer Präeriftenz und auf die ſpontane Thätigleit der Individuu 
zur Begründung ihres Lebens in ihren Unterfuhungen einzugehn, 
fo ift fie in ihrem Rechte; wenn fie aber bazu fi fortreißen läßt 
fie zu leugnen, jo greift fie damit ihre igenen Borausfegunge 
an und verliert ihren Boden. 


151. In der gegenwärtigen Natur wirb das DOrgamiid 
vom Unorganiſchen bei weitem an Größe übertroffen, d. b. die 
meiften natürlichen Dinge, welche unferer Beurtheilung une: 
worfen find, bleiben auf Selbfterhaltung beſchränkt. am 
wir daher die Natur nach ber Beobachtung der : Gegematt 
und nach menjchlichen Abſichten beurtheilen dürften, würden 
wir fagen müffen, es fel in bei weiten größerm Maße anf 


Exhaltimg: bed: Beftehenben: ven ihr’ abhejen "als auf‘ ort 
ſchritte in der Entwidfung ihrer Kräfte Hierin werben wir 
auch ohne alle Bedingung : beitätigt durch die Betrachtung 
des Kreißlaufes ::in ber organiichen Natur, weicher mur- die 
Erhaltung: der Naturorbnung zu feinem Ergebniß bat 
120). Dieſer Kreidlauf jedoch weiſt auch‘ auf ein Ueber⸗ 
gewicht ber Form über die Materie Hin. Was die unorga- 
niſche Natur an Groͤße voraushat, erſetzt die organiſche Natur 
darch die größere Mannigfaltigkeit ihrer Formen. Der Stoff 
ordnet ſich in ihr der Form unter. Es tft nur eine geringe 
Zahl chemiſcher Elemente, and welchen fie fich zuſammenfeht; 
um ihr anzugehören müfjen fie fich in beftimmten Formen niit 
eimanber verbinden und in fo verjchiebener Weiſe werden fte 
mit : einanber von ber organifirenden Kraft verbunden, daß 
barans eine viel größere Zahl unterjcheibbarer Arten bed 
natirzlichen Daſeins hernorgeht, als die todte Natur ir ihren 
Elementen und in ihren Zufammenjeßungen aufzımeifen: hat. 
Died Webergewicht der Form über die Materie liegt im Wejen 
bed DOrgantfchen. Denn. es bezeichnet dad Werkzeug ' einer 
iudividuellen Natur; als ſolches muß es dieſer ſich anfchlie⸗ 
ken, von ihrer Eigenthümlichleit beherſcht werden und daher 
nen Ausdruck ihres Charakters in ſich aufnehmen; dies ver⸗ 
mag nicht. der Stoff feiner urſprünglichen Natur nach, ſondern 
mar die Form, in welcher er dem Leben des Individuums 
Ks dienſtbares Werkzeug ſich unterordnet. Daher wird fich 
bei: allen Exemplaren der organifchen Ratur eine individuelle 
Beftaltung und Abſchattung des Geſetzes feiner Art nd 
weiſen Infien. Kein JIndividuum derſelben Art gleicht voll⸗ 
kommen ben andern in feiner Form. In der Entwidlung 
einer indivibualifirten Korm aus dem noch unentiwicelten Stoff 
ver eriten rohen Natur wird man nun aud eine Andeutung 
yauow: finden, daß bie Natur noch andern Zwecken bient alß 
er Erhaltung ihrer Ordnung; ja biefe Naturordnung felbft 
haben wir nur ald cin Ergebniß anfehn können der Thätig- 
iten, welche aus dem nad Individualiſation ſtrebenden Le⸗ 
heußtriede bervorgehn (150 Anm:). Da aber die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft nicht anf bie Erforichung des Indivivuellen ange⸗ 
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wiefen ift, kann fle ihre Unterfuchungen nur auf bie allgeme; 
nen Geſetze des -organifchen Lebens richten, im weldhen bie 
Stoffe der Ieblojen Natur an den Dienft der Individuen ber 
angezogen und für ihn geformt werben. Auch in biefer Be 
ſchränkung haben wir es in der Naturlehre des Organiichen 
noch mit einer jehr großen Menge der Formen zu thun. Im 
Unterfcheibung nad) Arten, Gattungen und Claſſen kam um 
zeigen, baß die Entwicklung bed individuellen Lebens fehr ver 
ſchiedene Wege zur Befriebigung bes in ihm waltenden Triebes 
findet, daß aber doch nicht jeder Weg ohne Unterſchied ihr 
offen fteht. Geht man von dem Gedanken an die fpontan 
Thätigfeit der Individuen in ihrer Erhebung zu ben Sort: 
fhritten ihres Leben? auß, fo ergiebt fi nur eine pmüber 
fehliche Zahl der Lebensformen, eben fo groß wie bie Zahl de 
Individnen; durch die Elaffification der lebendigen Dinge wir 
dieſe Zahl in beſtimmte Schranken gewieſen; jedes Imbivibunm 
kann zwar und muß feinen eigenen Lebensweg gehen, ift aber 
babei doch an die Geſetze feiner Art und Gattung gebunken 
und fann nur bie formen heruorbringen, welche imnerhalb 
biefer Geſetze liegen. Diefe Veſchränkung muß abgeleitet: wer: 
ben von ber Bedingtheit jever Form durch den Stoff, welden 
fie formt. Die organiftirende Kraft kann bie Stoffe ver tekke 
Natur, welche fie vorfindet, nur ihrer allgemeinen Natur mod 
organifien. Indem fie das Gleichgewicht unter ‘den Krüflen 
der todten Natur durch. bad Webergewicht ihrer formenben 
Thätigkeit aufhebt, muß fie ein neues Gleichgewicht voicberher 
ftellen, in welche? fie ihre eigene Kraft mit ven Kräften ber 
äußern Natur bringt. Die Erhebung über den ebenen Boten 
der allgemeinen Natur, auf welcher bie organifirende Kraft 
beruht, hebt doc, ihren Zuſammenhang mil ber allgemeinen 
Natur nicht auf, weil fie ihren Leib in ihr bildet. Sie fell 
dem allgemeinen Naturgeſetze, aus welchem fie ihre befembert 
Kraft zieht. So bildet fich ein beftänbiger WBechjelverkche ber 
befondetn organiftrenden Kraft und der tobten Natur une 
dem allgemeinen Naturgefege und das Ergebniß deſſelben iR 
ein Mittlered zwiſchem dem Streben der individuellen Krefl 
nach eigentümlicher Entwicklung und zwiſchen ber Gleiche 


ligkeit des Geſetzes, welches Uber alles ohne Unterſchied gebie⸗ 
et. Ein ſolches Mittleres drückt ſich in ben beſondern Na⸗ 
turgefegen für Arten und Gattungen der organiſchen Natur 
u8. Sie haben die Form des individuellen Leben? zu be: 
ſtimmen, in welcher es ſich an feine Mittel und an bie allge 
meine Ratur überhaupt anfchließt, und die Phyſik des Orga⸗ 
niſchen hat Feine andere Aufgabe ala die Geſetze der Wechſel⸗ 
wirkung zu erforjchen, durch welche die Entwicdlung des indi- 
nduellen Lebens an bie allgemeine Natur gebunden ift. 


Alle Entwicklung gebt auf Form aus. Der rohe Stoff der 
rften Natur, in welchem alles in der Anlage zufammen iſt, fol 
n ihr fi geftalten, aus dem verworrenen Triebe, der alles ohne 
Interfchied umfaßt, ein Befonderes feine Stellung zum Allgemeinen 
äffen. Erft Hierdurd kommt Ordnung in das Dafein der Dinge. 
Ohne Sonderung Tann fie nicht fein; vom Befondern muß fie aus: 
ſehn; das Geſetz der Ordnung hat feine Kraft nur durdy die 
eſondern Dinge, welche es vollziehn. Indem fie ihrem Triebe 
iach Entwidlung nachgehn, jobald e3 die Gunſt der Umftände 
veftattet, fchaffen fie fi ihre Ordnung und geben fi eine Form, 
iber fie geben fie aud, dem Allgemeinen. Denn das ift eben ihre 
korm, daß fie ihre Stellung zum Allgemeinen faffen; über die 
Heiche Ebene des Daſeins können fie fich nicht erheben ohne aus 
ver Unterjchiedlofigkeit alles urſprünglichen Daſeins das Ganze her: 
mözuzicehn und ein jedes von ihnen ift dabei von dem Ganzen 
md von allen übrigen unter ihnen abhängig. Indem wir den 
Ktomen der Welt die Macht zufchreiben ihre Triebe zur Entwid: 
ung zu bringen, räumen wir ihnen viel mehr ein als die mecha⸗ 
üfche Naturerklärung, welche ihnen nur Selbfterhaltung zugefteht 
md keinem einzelnen Dinge geftattet über die gleiche Ebene der 
atürlihen Anlage hinauszugehn und einen höhern Werth für fich 
u gewinnen; aber wir fnüpfen Died Zugeftändnig auch an die 
Jedingung, daß es die Ordnung der Natur fhaffen Hilft, in ihr 
ine eigene Schöpfung achtet und nicht minder bereit ift auch 
ndern Individuen diefelbe Macht zu geftatten. Seine Form ge: 
int jedes Ding nur in der Form, welche e3 fi) zum Ganzen 
tebt. Die fpontane Erhebung der Lebenskraft In den einzelnen 
Singen, auf welcher alle belebte Natur beruht, fehen wir am 
eutlichſten hervortreten in der willfürlichen Bewegung der Thiere; 
ergeblich tft e3 fie nur auf äußere Impulſe zurüdführen zu mol: 
a; die Erfahrung, daß fie ſolchen äußern Reizen folgt, reicht 


nicht weiter als bie Erfaßrung, daß fie nicht allein von folden 
äußern Reigen bejtimmt wird; man wird nicht anftehen können 
fid) zu bekennen, daß die Frage außer dem Bereich zmeideutiger 
Erfahrungen liegt. Sie wird auch nicht befhränft werden bürfen 
auf das thierifche Leben, in welchem ſich wohl die deutlichften Je: 
hen der Spontaneität zeigen, aber doch nicht bie einzigen Zeichen; 
auch in Zflanzenleben fehen wir die Individuen nad ihren eige 
nen Trieben ſich bilden, und fid entwideln. Wir haben es hie 
mit Erfcheinungen zu thun, welche über die ganze organifche Natur 
fih erftreden. Die aber, welche nur auf äußere Reize den Schein 
der willfürlihen Bewegung zurückführen wollen, find gemdthigt 
zuerft zu erflären, warum befendere Dinge in befonderer Weile 
gereizt werden; in der Ordnung der Natur, welche fie vorausfeben, 
können fie nicht überjehn, daß nicht überall auf Diejelben äußern 
Einwirkungen daffelbe erfolgt; fle müffen eine beſondere innere 
Natur der Dinge annehmen, welche nad ihrer Beichaffenheit eine 
Rückwirkung auf die Äußern Anregungen ihrer Thätigkeit audübt. 
Damit ift eine Spontaneität im Gegenfab genen die Meceptivität 
gefeßt, wie fie zum Begriffe der Wechfelwirfung verlangt. wird. 
Aber. es würde dabei die Wechſelwirkung nur in der todten Natut 
beftehn bleiben, wenn die äußern Reize nicht ala Mittel ergriffen 
würden von der fpontanen Thätigkeit für die Anſpannung einer 
eigenen Kraft, in welcher die natürlichen Subflanzen nicht allen 
in ihrem urfprünglichen Sein erhalten, fondern zu fortfchreitender 
Entwicklung geführl werden. Dies ift es was die organiſch 
Natur in allen ihren Erfheinungen und zeigt und worauf ifr 
Unterfied von der unerganifhen Natur beruft. Nicht im Gleich⸗ 
gericht der Kräfte bleibt fie ftehn; fie ergreift die äußern Reije 
als Mittel um fi) emporzuſchwingen zu einer neuen Form des 
Daſeins; wenn fie erreiht ift, jo kehrt fie nicht wieder im bie alle 
Unentwideltheit zurüd, fordern madt den Grad der Entwidfung 
welden fic gewonnen hat, zur Grundlage neuer Entwidlungs 
und in einer ununterbrohenen Reihe von Thätigkeiten ſchließt ſich 
an die eine Form des Lebens die andere Form an zu einer Kork 
führung des Lebens nach demfelben Befege der Schtaltung. Hierin 
befteht die Spontaneität, welche wir den organifirenden Kräften 
in der Natur beilegen. Sie empfangen die Reize, von welden 
ihr Leben bedingt ift, nicht wie die urfprüngliche todte Natur, nur 
ihren Widerftand, ihre Selbiterhaltung ihnen entgegenfeßend, fen 
dern fid) ihrer bemäctigend um fie zur Bethäfigung der urfprüng: 
lichen Unlage ihrer Natur zu benugen, zuerft in dem kleinſten 
Acte ihrer Entfaltung, alsdann fortfchreitend die Grade ihre 
frühern Xebend hinübertragend in ihre weitere Empfänglichkeit und 
Greitpätigfeit, fi ſelbſt und ihre Umgebung nad) ſich geſtaltend. 
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Segen die Annahme folcher organifirenden Kräfte in der Natur 
würde von allgemeinen Grundfägen aus nur eingeworfen werden 
önnen, daß ihre Spontaneität oder die Willfür der Bewegungen, 
welche fie in die Natur brächten, mit dem allgemeinen Geſetze der 
Naturnothwendigkeit im Widerfprud ſtehe. Geſetz und Willkür 
yalt man für unvereinbar. Sie würden es fein, wenn Willfür 
Geſetzloſigkeit oder Gefebesübertretung mire. In diefem Sinne 
wird das Wort bei Beurtheilung menſchlicher Handlungen und in 
Bezug auf menſchliche Gefefe genommen. In der Naturwiſſen⸗ 
chaft kann e3 in ihm nicht gebraudht werden. Wenn wir der 
organiſchen Ratur Spontaneität, Freithätigkeit oder Willtär in 
hrer Entwidlung beilegen, jo bezeichnet das nur, daß in ihr ein 
Brintip fi zu erkennen giebt, welches nicht den Geſetzen der 
Mgemeinen Natur folgt, fondern in der befondern Natur der or: 
zantfirenden Individuen Hegt, ein immanentes Princip, wie man fid) 
n der Kımftipräche der neueften Philoſöphie ausgedrüdt hat. Ein 
olches Princip macht fid, in jedem Tebendigen Dinge geltend oder 
ventgftend bat die beobachtende Raturwiſſenſchaft fein Mittel ſei⸗ 
rer Annahme zu miderfprechen, weil ed noch niemals gelungen ift 
He Individuen des Thier⸗ oder des Pflanzenreiches nach einer 
janz gleichartigen Regel fich bilden zu laſſen oder in ihrer Vil⸗ 
ing zu begreifen. Der Begriff des organifchen Dinges berechtigt 
3 zu ſeinen Eigenmädhtigteiten, weil im ihm eine organifirende 
draft ſich auddrückt, weiche aus ihrer innern Natur ihre eigene 
Entwidlung betreibt. In ihnen kann es aber nie weiter geben, 
Ad e3 die urſprüngliche oder bleibende Natur und die Eigenmäch⸗ 
igkeiten ber übrigen Dinge geflatten, d.h. fie müffen in das alls 
ſemeine Geſetz des Naturzufammendangs fih fügen. Mit der 
Raturordnnung können fte nicht im Widerſpruch treten, da fie die⸗ 
elbe bilden helfen; fie geben ihr nur die Elaſticität, welche den 
efondern Mächten ihr Recht geftattet und heben die Starrheit 
es mechanischen Geſetzes auf, welche weder der Bewegung einen 
Anfang und einen Raum noch der Veränderung der Dinge eine 
Stätte in der Natur geftatten würde. In dem allgemeinften Ge: 
ee der Welt muß auf das Eingreifen der individuellen Kräfte 
erechnet fein, aus deren Wirkſamkeit die ganze Madıt der Welt: 
ntwidlung ſich zufammenjegt, ihm zufolge müſſen aber auch alle 
kigenmächtigkeiten der einzelnen Dinge beftändig ihre Verbindung 
it dem, Ganzen in ihrem leiblichen Leben juhen und den Gtof: 
sn, welche fie ihrer formenden Thätigfeit unterwerfen, ihre Macht 
uabequemen. Nur eine thörige Naturwifienfchaft, welche ihr eiges 
ed eigenwilliged Werk vergipt, kann dieje willtürlidyen Bewegun⸗ 
en der Individuen verleugnen, aus feinem andern Grunde. als 
1 Folge ihrer Selbfterhebung, welche nicht? anderes anerkennen 





nicht weiter ala bie Erfahrung, Def. fu. ah > 
äußern Reizen beitunmt wird; man we ni u 
ſich zu bekennen, daß bie Frage —* eh 
Erfahrungen liegt. Sie wird auch aut Dan 
auf das thierifche Leben, m vage de qh die Dem 
hen der Spontaneität zeigen, abe. . - das allgemör 
auch im Zflanzenleben fehen v. aiheit des Glalr 
nen Trieben ſich bilden und ‚elbftändige Ydor 
mit Erſcheinungen zu a Pa 2 ver todten Rakır fir 
fich erftreden. Die aber . en . die Iebendigen Indie 
der willkürlichen Bewer / ‚ven, müllen. fie auch imme: 
zuerft zu erflären, 7 Bi gene Kraft in ein neues Gläch 
gereizt werden; in * .aften der Natur zu bringen. Died 
konnen fie nicht F ‚en, welches das Leben in die Natır 


Eintofrfingen ' h .n Ericheinungen beutlicy fidy erteunen läßt. 
Natur der By „nem beftändigen Sanıpfe um die Behauptuns 
Rü ‚it in der Wechfi wirkung zwiſchen der organiiden 
Damit „‚ganifhen Natur, welde der allgemeine Zuſammen⸗ 
seit, Wr Beftändig bringt die unorganiiche. auf die orge 
jur ein, als wollte fie biefe auflöfen, ihren Uuterihieh 

#4 Zafiesen, ie unter ihr eich, unter daB Gleichgeri 
fte in der todten Natur zwingen; befländig muß daB os 
r- Individuum feine formende Kraft von neuem zum 
men um bdiefem Andrang ber auflöienden unorganifirten 
en widerfteben, ihn zu befiegen in einer neuen Entiwidlung 
ms Lebenäfraft und ihren Gieg feiert fie nur, indem fie be 
hräfte der äußern Natur zu ihrem Dienfte an ſich zieht und ia 
ifrer Formirung begriffen ſich ihnen Bingiebt, das Gleichgewicht 

zwifchen Innerm und Aeußerm beritellend. 


152. Die Mannigfaltigkeit der organifchen Formen heil 
einen doppelten Grund, theils in ber Verjchiebenheit der indi 
vibuellen organifirenden Kräfte, theild in ber Verſchiedenhei 
des Grades der Organifation, welcher im Begriff ber ferb 
Ichreitenden Formirung liegt. In beiden Gründen Liegt aber 
noch eine doppelte Beziehung, weil das Organifche nur in der 
Wechjelwirfung der innern Natur des Individuums und der 
äußern allgemeinen Natur ſich bildet und baher ber Gegenfch 
zwifchen Befonderm und Allgemeinem in jeder befondern Form 
zu berückſichtigen ift. Die individuellen vrganifirenden Kräfte 
geben daher einen doppelten Eintheilungsgrund für die organ 
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a 5, theils Sofern fie ihrer Eigenmacht folgen, 
: urch ihre eigenthümliche Stellung ala Glieder 
8 feß des allgemeinen Zuſammenhangs ges 
Sn, ht ihnen den Ausdruck ihres eigene 
nn »ſes den Ausdrud ihres allgemeinen 
— REN ng, in ihrer Organifation. Dies 
MIN, F die Verſchiedenheit der Grade. 
N nA . einen Seite in Bezug auf die 
vn „rbensaltern oder Entwicklungsſtufen, 


. in Bezug auf dad Allgemeine in der 
ver Organifation ihrer Art und Gattung. 
veiden Gründen können wir in der Unterfuchung 
‚„afchen Formen überjehn; fie erhalten aber eine jehr 
‚giebene Berückſichtigung in der fpeculativen Begründung. 
Der Grund, weldyer in der individuellen Verfchievenheit ber 
organiſirenden Kräfte liegt, entzieht ſich von der einen Seite 
ganz der phyſiſchen Forſchung, nemlich von der Seite, welche 
dem Beſondern ſich zuwendet; denn die Sharakteriftit der In⸗ 
dividuen koͤnnen wir ſelbſt in der Anthropologie nicht für eine 
Aufgabe der Naturwiſſenſchaft anſehn (105); von der andern 
Eeite aber, welche die Formen der Arten und Gattungen trifft, 
bleibt fie ein Gegenſtaud der forgfältigften Erforſchung für die 
NRaturgefchichte, d. h. der empirischen Unterſuchung; fpeculatis 
ven Grundſaͤtzen dagegen ift fie nur zugänglid, von logiſcher, 
nicht von phyſiſcher Seite. Denn indem wir die Richtigkeit 
unfered® Berfahrend in der Claffification concreter Begriffe 
aufrecht erhalten haben (76), hat aud) die Kritik der verjchie- 
denen Kreife, in welchen wir unfere wifjenfchaftlichen Gedan⸗ 
fen ausbilden, und ergeben, daß wir nur von menfchlichem 
Standpunkte aus in der Ordnung der concreten Dinge und 
zurecht finden können (77 Anm... Daher muß die philofo- 
phiſche Unterfuchung über die Arten und Gattungen ber orga⸗ 
nifchen Formen auf die Einjchärfung der Regeln für die Eins 
teilung ſich beſchränken und davon fich zurückhalten die Ord— 
nungen der lebendigen Wejen nach allgemeinen Grundfägen 
durchführen zu wollen. Bon anderer Art ift ihr Verhältnig 
zu den Verſchiedenheiten, weldye die Grabe dei Lebens in bie 
Ritter. Entvilop. d. philoſ. Wiſſenſch. I, 19 
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will, als mas fie begreift. Denn der Phyſik ift es freilich ver 
jagt das eigenwillige Leben, die Uebung und die Yortichritte der 
Individuen zu bedenken; fie kaun nur den Anſchluß deſſelben an 
die allgemeinen Geſetze ded Naturzufammenbangd zur Aufgabe 
ihrer Forſchung machen und in diefem muß fie auch die Modifs 
cationen beachten, welche dad individuelle Leben in das allgemeine 
Naturgefeg bringt, Durch fie wird die Einerleiheit des Blei; 
gewichts in der Natux durchbrochen und wahre, felbftändige Andiv: 
duen werden in ihr erfennbar, denn die Körper der todten Ratur füw 
nen für ſolche nicht gelten. Aber indem die lebendigen Indiri⸗ 
duen das Gleichgewicht der Kräfte aufheben, müſſen ſie auch immer 
wieder darauf bedacht fein ihre eigene Kraft in ein neues Gleiqh⸗ 
gewicht mit den allgemeinen Kräften der Natur zu bringen. Died 
ift das beftändige Schwanten, welches daB Leben in die Natur 
bringt, wie e3 an feinen Erjcheinungen deutlich fidy erkennen läßt. 
Es findet fih in einen beitändigen Kampfe um die Behauptung 
feiner Bejonderheit in der Wechſelwirkung zwilchen der organifcen 
und der unorganifgen Natur, melde der allgemeine Zufjanmes 
hang unterhält. Beſtändig dringt die unorganijche auf die orge 
nifhe Natur ein, als wollte fie diefe auflöfen, ihren Uuterjchied 
von fi aufgeben, fie unter ihr Belek, unter daB Gleichgewicht 
der Kräfte in der todten Natur zwingen; beftändig muß ba3 or 
ganifirende Individuum feine formende Kraft von neuem zuſam⸗ 
mennehmen un dieſem Andrang ber ‚auflöfenden unorganifirten 
Mafie zu widerfichen, ihn zu befiegen in einer neuen Entwidlung 
der Lebenskraft und ihren Sieg feiert fie nur, indem fie die 
Kräfte der äußern Natur zu ihrem Dienfte an fich zieht und in 
ihrer Formirung begriffen fih ihnen bingiebt, das Gleichgewicht 
zwifhen Innerm und Aeußerm berftellend. 


152. Die Mannigfaltigkeit der organifchen Formen hi 
einen doppelten Grund, theild in ber Verfchiedenheit der indi- 
viduellen organifirenden Kräfte, theild in ber Verſchiedenheit 
bed Grabe? der Organifation, welcher im Begriff der for 
ſchreitenden Formirung liegt. In beiden Gründen Liegt aber 
noch eine doppelte Beziehung, weil das Organifche nur in der 
Wechſelwirkung der innern Natur des Individuums und de 
äußern allgemeinen Natur ſich bildet und baher der Gegenlah 
zwijchen Bejonderm und Allgemeinem in jeder bejondern Forn 
zu berücfichtigen ift. Die individuellen vrganifirenden Kräſte 
geben daher einen doppelten Eintheilungdgrund für die organi 
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fhen Formen ab, theild fofern fie ihrer Eigenmacht folgen, 
theils ſofern fie durch ihre eigenthümliche Stellung ala Glieder 
der Welt an das Geſetz des allgemeinen Zuſammenhangs ge: 
bunden find. Jenes giebt ihnen den Ausdruck ihres eigen: 
thümlichen Charakters, dieſes ven Ausdruck ihres allgemeinen 
Weſens, ihrer Art und Gattung, in ihrer Organifation. Dies 
jelbe doppelte Seite trifft auch die Verſchiedenheit der Grabe. 
Sie find verfchieden von der einen Seite in Bezug auf vie 
Individuen nad) ihren Lebenzaltern oder Entwiclungsftufen, 
von ber andern Seite in Bezug auf bad Allgemeine in ber 
Bolllommenheit der Organijation ihrer Art und Gattung. 
Keinen von beiden Gründen koͤnnen wir in der Unterfuchung 
der organischen Formen überſehn; fie erhalten aber eine jehr 
verjchiedene Berückjichtigung in der fpeculativen Begründung. 
Der Grund, welcher in der individuellen Verſchiedenheit der 
organifirenden Kräfte liegt, entzieht ſich won der einen Seite 
ganz der phyſiſchen Korichung, nemlich von der Seite, welche 
dem Beſondern fich zuwendet; denn die Charakteriftit der In⸗ 
dividuen können wir felbft in der Anthropologie nicht für eine 
Aufgabe der Raturwifienichaft anfehn (105); von der andern 
Eeite aber, welche die Formen der Arten und Gattungen trifft, 
bleibt fie ein Gegenftand der forgfältigften Erforfchung für die 
Naturgeſchichte, d. 5. der empirifchen Unterſuchung; fpeculatis 
ven Brundfägen dagegen ift fie nur zugänglich von Iogifcher, 
nicht von phyſiſcher Seite. Denn indem wir bie Richtigkeit 
unfere® Verfahren? in der Claſſification concreter Begriffe 
aufrecht erhalten haben (76), hat auch die Kritik der verfchie: 
denen Kreije, in welchen wir unfere wifjenfchaftlichen Geban- 
fen ausbilden, und ergeben, daß wir nur von menfchlichem 
Standpunkte aus in der Ordnung der concreten Dinge ung 
zurecht finden Fönnen (77 Anm.) Daher muß bie philoſo— 
phifche Unterjuchung Über die Arten und Gattungen ber orgas 
nifchen Formen auf die Einfchärfung der Regeln für die Ein: 
theilung fich beſchränken und davon fich zurüdhalten die Orb: 
nungen ber Ichendigen Weſen nach allgemeinen Grundſätzen 
burchführen zu wollen. Von anderer Art ift ihr Verhältnig 
u den Verſchiedenheiten, welche die Grabe bed Leben in bie 
Mitter. Encrelop. d. philoſ. Wiſſenſch. m. 19 
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Formen der organiſchen Natur bringen. Sowohl in ben Su 
bividuen wie in dem allgemeinen Zuſammenhange ber Natur 
hängen fie mit dem Werthe der Dienfte zufammen, welche ven 
Fortfchritten des Lebens geleiftet werben. Wenn wir nun auf 
in phyſiſcher Unterfuchhung. zu abjoluten Sweden nicht gelans 
gen, jo weift doch der verjchievene Werth der Mittel zur Fort: 
jegung des Leben? und zu Yortichritten in feiner felbftändigen 
Geftaltung auf Zmede hin, weldye durch ſolche Mittel erreidt 
werben koͤnnen, und der Bernunft fteht nach allgemeinen 
Grundfägen die Beurtheilung der Natur nach ſolchen Zwecken 
zu. Daher find die Grabe in der Organifation der Indivi⸗ 
duen, ihrer Arten und Gattungen einer philojophifchen Ban: 
theilung zugänglih. Dies hat einen Schein der teleologiſchen 
Naturerflärung auf die Phyſik des Organischen geworfen. Er 
wird vermieden werben können, wenn man nicht die Formen 
der organifhen Natur aus den Zwecken, zu welchen fie gebil 
bet werden, zu erklären unternimmt, fondern nur eine Bear: 
theilung derjelben, welche größere und geringere Vollkommen⸗ 
heit der Organifationen unterjcheidet, aus welchen Gründen 
fie auch hervorgegangen fein möge. Da wir die lebendige 
Natur ala in einer fortfchreitenden Entwicklung begriffen und 
denken müflen, kann auch von ihrer Unterfuhung die Berüd 
fichtigung der vollfommnern und unvolllomnnern Formen, in 
welchen fie der Beobachtung ſich zeigt, nicht ausgeſchloſſen 
werben. 


In keinem Theile der Naturwiffenihaften find wir gendthigt 
tiefer im die Bejonderheit der Erfahrungen einzugehn als in ber 
bejchreibenden Naturgefchichte der Thiere und Pflanzen; wenn mir 
dad Syſtem derfelden und zur Weberfiht bringen wollen, fehen 
wir eine unerfchöpfliche Zahl der Arten vor uns auftauchen; iR 
keiner Gattung ift fie gefchloffen ımd wenn wir nad) dem Gelee 
der Induction, wie man meint, unabhängig von Vorausſehungen 
der Deduction, beginnen wollten, fo würden wir rathlos bleiben 
in der Zeitftellung des Charakters der Gattung aus allen ihrer 
Arten. Wir laffen und doc hierdurd nicht abhalten eine ſyſte 
matifhe Ordnung in die Elaffen der von und beobachteten orgam⸗ 
ſchen Formen zu bringen, mehr von oben als von unten ausgehend 
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und dabei und anſchließend an die gewöhnliche Meinung über bie 
Unterfchiede in der organischen Natur. Der Unterfchied zwiſchen 
Thier und Pflanze fteht uns früher feſt als die Unterfchiede zwi⸗ 
Gen den Arten der Thiere und der Pflanzen. Man könnte hier: 
wm zu dem Schluffe geneigt fein, daß unſere Claffification in 
ver Naturgeſchichte der Anduction weniger verdankte als der De⸗ 
action, und zugeftehn werden wir müſſen, daß ihr Verfahren im 
Allgemeinen von einem fpeculativen Grundſatze gelcitet wird, dem 
ogiſchen Grundſatze nemlich, welcher und die wiſſenſchaftliche Bes 
Jeutung der Claſſification in Allgemeinem ficher ftellt; aber die 
Anwendung dieſes Grundſatzes auf die Eintheilung der organtichen 
Ratur wird von der Erfahrung vermittelft der Induction erivartet 
md wenn wir zu ihr fchreiten, fo zeigen ſich unübermwindliche 
Schwierigkeiten, welde und nöthigen von der Strenge des logi⸗ 
Gen Geſetzes nachzulaſſen. Für die harakteriftifhen Eigenfchaften 
ver Arten und Gattungen können wir nur Stellvertreter aufwei⸗ 
en in äußerlihen und finnlichen Merkmalen, an welchen wir fie 
von einander unterfcheiden. Indem wir die fpeculative Grundlage 
ver Steiffeation fefthalten, müffen wir es aufgeben fie auf dem 
Bege der Speculation zur Anwendung zu bringen. Diefer Ab: 
chluß wird denen nicht genügen, welche die fpeculative Unterfu: 
bung der organifhen Bormen tief in die Glaifificationen der Na: 
urgeſchichte hineinzutreiben gedacht haben. Defto näher liegt er 
mern Wahrnehmungen über alle das, was bisher in den Sy: 
temen der organiihen Natur geleiftet worden ift, und unfere 
kritik der beftehenden Naturwiſſenſchaft kann nur die Gründe auf: 
uchen, warum wir auf fpeculativem Wege nicht tiefer in die Ein: 
beilung der organiſchen Formen von Seiten ihres fpecififhen 
Sharakterd eindringen können. Der Hauptgrund ift fhon oft er: 
vähnt worden. Auf die Individuen, die legten Gründe des Spe: 
ifiſchen, Tann die Phyſik nicht eingehn und es wird daher für 
bre Unterfuhung nur übrig bleiben die Gründe der verfchiedenen 
Irten und Oattungen in den allgemeinen Verhältniſſen aufzufus 
yen, welche im Syſtem der Dinge für die organifirenden Kräfte 
ich herausſtellen. Auf diefen Punkt Hat fi nun aud unfere 
euere Phyſik in ihren Unterfudhungen immer mehr hingewiefen 
eſehn. Bon der Weberlegung, daß die organiſchen Formen von 
wen Umgebungen abhängen, ift fie zu der Erforſchung des Ein: 
ufſes fortgefchritten, welchen beftinnmte Umgebungen auf die Ente 
ehung und Fortbildung beftimmter organifher Formen haben 
‚äßten.. Bon Boden und Klima werden Thier und Pflanze bes 
immt. Die Naturgefhichte bat auf Pflanzengeographie und 
Hiergeographie ihren Fleiß menden und fie zu befondern Lehrs 
eifen ausbilden müſſen. Died erinnert aber au an das be: 


19* 


292 


fchräntte Gebiet, auf welches wir in unfern Unterfudungen über 
die Formen der organiihen Natur und verwielen ſehen. Nicht 
mit der ganzen Natur haben wir ed im ihnen zu thun, ſondern 
nur mit der irdifchen Natur. Wir fehen und dadurch ſogleich 
beim Beginn der Forſchung aus dem Bereich allgemeiner fpecules 
tiver Grundfäge in das Gebiet empirifher Thatfachen vericht. 
Anders würde e3 freilich fein, wenn gefagt werden dürfte, daß «4 
im Begriff des Organifhen läge nur der irdifhen Natur ange 
gehören; aber dies ift eine Meinung, weiche zu fehr den Charal⸗ 
ter unfered anthropologiſchen Geſichtspunkts in der Wiſſenſchaſt au 
fih trägt und unfere Unmiffenheit zum Maßſtabe des Seienden 
macht, ald daß wir ihr Gehör geben dürften. Wir werden eb 
aljo aufgeben müfjen eine Eintheilung der organifchen Formen 
nah ihren ſpecifiſchen Unterfchieden aus philoſophiſchen Gründen 
zu lügen. Dagegen eröffnet fih und von einer andern Geil 
ber eine Ausfiht der unüberjehlihen Mannigfaltigkeit diefer * 
men In philoſophiſcher Betrachtung beizukommen. Die Grad 
terfchiede ded Lebens liegen in feinem Begriff. Wenn mir vor 
ihnen, wie unleugbar der Ball ift, auch verigiedene Arten der 
DOrganifation zu erwarten haben, fo werden wir biefen Forma 
auch aus dem Begriffe des Lebens eine Begründung zu geben im 
Stande fein und dabei die Gewißheit haben können, daß fie nicht 
allein für das irdifhe Leben gelten, fondern überall, wo ſich Leben 
finden mag. An diefen Punkt jchließen fih daher unfere allge 
meinen Betrachtungen über die Beionderheiten des Lebens in der 
Natur an. Sie gehen auf eine Bergleihung der verſchiedenen 
Tormen der Organifation aus in Beziehung auf ihren Werth oder 
auf den Grad des Lebens, welchen fie ausdrüden. In ihrer Ir: 
wendung auf die Raturgeicichte geben fic das ab, was Die ‚neueft 
Naturwiflenihaft unter dem Namen der vergleichenden Vhyflolene 
mit großem Fleiß verfolgt hat. Eine Prüfung der allgemeinen 
Srundfäge dieſes Gebiet? darf die philofophifche Phyſik ſich nicht 
rauben lafien. 


158. Der Grabunterfchied Tiegt im Begriff des Lebend, 
weil es die Entwicklung einer lebendigen Kraft bezeichnet Wem 
biefe zum wirklichen Leben kommt, inden: fie andere Natur 
eräfte zu ihren Werkzeugen macht, fo fett dic voraus, da} 
fie diefelben auch für ihr Leben benutzt und fortfchreitet in der 
Uebung des Lebens, indem fie die gewonnenen Drgane zu 
neuen Dienften verwertet. An ben Anfang des Lebens in der 
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Bildung des Organigmus muß fich die Fortſetzung des Lebens 
anfchließen, welche einen höhern Grab gewinnt, weil ver ſchon 
gewonnene Grad zur Grundlage für weitere Erfolge dient. 
Die erfte Lebensentwichlung wird zum realen Grunde, welchem 
feine Folge nicht fehlen kann; der einmal erwachte Lebenstrieb 
halt nicht allein bad Gewonnene feft, jondern ergreift auch bie 
Gunſt der Umftände um im diefer in neuer Webung fich zu 
bewähren und feine Folgen geltend zu machen. Nicht allein 
die Entſtehung des Lebend Haben wir baher als einen 
fpontanen Act bezeichnet, fondern auch in ber fortichrei- 
ſchreitenden Entwicklung des Lebens eine Fortſetzung ſolcher 
ſpontauen Acte erkannt (150). Anders jedoch wird dieſe zu 
denken ſein als jene; weil fie einen hoͤhern Grad des Lebens 
bezeichnet, hat fie einen niedern Grad deſſelben zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung und Bedingung; denn ber höhere ſchließt den nie- 
dern Grab in fih; nur unter der Hülfe dieſes kann jener zu 
Stande Tommen. Die höhern Grabe der Organifation können 
nur eintreten, wenn bie niebern Grabe vorausgegangen find. 
Wie die todte Natur die Vorausſetzung der lebendigen, fo ift 
bie niebrigfte Organifation die Vorausſetzung der hoͤchſten. 
Dies haben wir nun, wie bemerkt, in doppelter Beziehung zu 
betrachten, theils auf die beſondern Individuen, theil® auf den 
Bufammenhang der ganzen Natur (152). Die Individuen, 
wenn auch ihrer natürlichen Anlage nad zum böchiten Grade 
des Lebens beftimmt, Fönnen fich doch dem Geſetze nicht ent- 
ziehn, daß fie mit den niedrigſten Stufen des Lebens beginnen 
und fie der Reihe nach durchlaufen müflen, ehe fie die höhern 
Stufen der Organifation "erreichen können; die Mittel, die 
Werkzeuge, weldye ihnen die Gunſt der Außern Natur gewährt, 
müflen fie in der Mebung ihrer Lebenskraft gebrauchen Iernen, 
damit fie ihnen eigen, ihre Organe werden. Dies fehen wir 
deutlich in den Stufen ihrer LXebenzalter und nur denen kann 
es verborgen bleiben, welche die höhern Stufen ber Organi⸗ 
ſation nur als fertige Probucte zu betrachten pflegen ohne 
ihre Anfänge zu beachten. Aber auch im allgemeinen Zuſam⸗ 
menhange der Natur wird eine ähnliche Stufenleiter ihre Stelle 
Anden müſſen. Wir können fie bemerken in ber Gefchichte 
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unferer Erde, in welcher die Arten unb Gattungen der niedern 
Drganifation die Grundlage haben abgeben müfjen für bie 
höhern Arten und Gattungen, wie auch noch gegenwärtig bie 
niedern Stufen ver belebten Natur ben höhern Stufen eine 
unentbehrliche Bedingung find. Died weift und darauf Fin, 
daß in der organifchen Natur eine Verfettung der lieber 
nicht allein in dem einzelnen Organismus, fonbern aud in 
großem Mapftabe über die ganze Erbe verbreitet fich finke. 
Eine foldhe Berkettung haben wir au im Allgemeinen anzu⸗ 
nehmen wegen ded Zuſammenhanges der ganzen Natur. Die 
Erhebung eined Individuums zum Leben können wir nic 
als etwas anjehn, wogegen die übrige Natur fich gleichgälttz 
verhalten könnte. Sie reagirt gegen diefelbe (151 Anm.) un 
der neuen Kraft, welche fih in ihr erhoben hat, kann fie wur 
eine andere Erhebung der Kraft entgegenfegen. Das Leben, 
welches in dem einen Individuum erwacht ift, muß ſich daher 
fortfeßen in der Welt und über andere Individnen ſich ver 
breiten. Daher fehen wir, daß die belebende Kraft andere na 
türlihe Subftangen belebt; fie gehören nicht mehr der tobien 
Natur an; dem Individuum, welches fie belebt, werben fie 
verähnliht. Sollen wir nicht annehmen, daß fie hierdurch 
auch ihrem eigenen Xeben näher gerückt und für daſſelbe vor: 
bereitet werden? Auf der Erde wenigftens, d. 5. in dem gan 
zen Gebiete, in welchem wir Leben bemerken Fönnen, fehen wit, 
daß Leben Leben weckt. Ein Ring ber Kette in der belebten 
Natur ſchließt ih an den andern an, verähnlicht fich dem 
andern; das Leben breitet ſich aus; von der Kette eines be 
fondern Organismus Löft fih das eine Glied los um ein 
neue Verkettung organifcher Glieder auszubilden. So zeigt 
ih und dad Leben im Allgemeinen in zufammenbängende 
Entwidlung, fo daß feine Glieder ein Reich gemeinfchaftlid in 
einander eingreifender Thätigkeiten bilden. Hierauf beruft die 
Berwandtichaft der Arten und der Gattungen, welche wir in 
der Claffification der organifchen Natur zwar nicht nach völlig 
fiherer Regel, aber doch nad Anleitung unferer Erfahrung 
und in der Anwendung eines allgemeinen logifchen Gefeheb 
nach Analogie mit unferm eigenen Leben burchführen koͤnnen. 
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Nur einen weniger fihern Grund bat fie in ber Achnlichkeit 
der organifchen Formen; viel ficherer beglaubigt fie die Ver⸗ 
Pettung der Individuen in ihrer Erzeugung, in welcher das 
eine aud dem andern derſelben Art gleichlam hervorwächſt 
und in dem Leben des einen eine Yortfegung be Lebens des 
andern fich erkennen läßt. Dies ift die eigentliche Erzeugung, 
im Gegenfat gegen die zweideutige, fpontane Erzeugung, bie 
Vortpflanzung der Art durch Erzeugung der Individuen ver- 
mitteljt anderer Individuen derſelben Art. Sie bezeichnet einen 
Fortſchritt, einen höhern Grad in der Entwicklung des organi- 
ſchen Lebens in Beziehung auf den allgemeinen Zufammenhang 
der Natur. Nachdem die Individuen zu ihrem beſondern Leben 
fih erhoben und die Fähigkeit es fortzufegen gewonnen haben, 
wächſt ihnen die Fähigkeit zu ihre Art fortzupflanzen ala ein 
zweiter Grab des Lebens, der aber nicht ihnen felbjt, ſondern 
nur dem Zufammenhange der ganzen Natur dient. Wenn wir 
bei der Beichränktheit unſeres Beobachtungskreiſes auch nicht 
im Stande find diefe höhere Stufe der Organifation überall 
nachzuweiſen, jo berechtigt und doch der fpeculative Blid auf 
die Ordnung des Ganzen es als ein allgemeines Geſetz ber 
organischen Natur anzuerkennen, daß diefer Grad des Leben? 
eintreten muß um feine Fortjegung im Allgemeinen zu fichern. 


1. Unfere frühern Säbe haben ſchon im Allgemeinen aus⸗ 
geiprochen, dag wir die Bildung des Leibe der belebenden Kraft 
nicht vorenthalten dürfen, wie wunderbar es und auch fcheinen 
mag, daß ein fpontaner Act eines Atom andere ihm fremde 
Atome ergreifen und zu feinen Organen machen kann. Wir wer⸗ 
den wohl ſagen müſſen, daß fie ihm weniger fremd ſind, als fie 
zu ſein ſcheinen, wenn wir ſie nur neben einander und nicht durch 
das allgemeine Band der Wechſelwirkung verbunden und: denken. 
Was der mechaniſchen Naturerflärung als ein Wunder erfcheint, 
verfteht ſich von felbft, wenn der Begriff des organifhen Leibes 
nicht geleugnet und auf ein zufälliges Aggregat Lörperlicher Atome 
zurüdgeführt werden fol. Denn damit etwas Organ fei, muß es 
organijirt werden und nichts anderes kann es organifiren als die 
lebendige Kraft, melde c3 zum Werkzeug madt. Die äußere 
Natur kann Vorbereitungen für den Gebraud des Lebens treffen, 





damit aber Leben in ihre Werke komme, muß eine belebende 
Kraft fie fih aweignen; der Leib wird nur dadurch. Leib, daß er 
belebt wird, und möchte er immerhin geſchaffen fein durch irgend 
eine Kunft der Natur, cr würde ald ein todtes Werkzeug Tiegen 
bleiben, wenn er nicht von der belebenden Kraft des Individunms 
feine Seele empfinge. Für weniger wunderbar fcheint man die 
Fortſetzung des Lebens anzufehn als jeinen Beginn. Nur demen ik 
fie ed, melde die Aehnlichleit der Erſcheinungen beſticht. Für 
den Fortgang des Lebens haben wir einen ähnlichen Anfnüpfungs: 
punft in feinem Beginn, für diefen fehlt ein folcher; aber in dem 
einen vollzieht fi doch daffelbe, mas in dem andern; ein Gtofl, 
welcher bisher der belebenden Kraft fremd war, wird ihrem Leben 
angeeignet. Man ift in diefer Richtung jo weit gegangen, dah 
man den eriten Act der Belchung ala einen höhern Brad der 
Lebensthätigkeit angejehn hat als die fortfchreitende Erhaltung 
derfelben ; died würde begreiflich fein, wenn e3 im Fortgange dei 
Zebend nur um feine Erhaltung fi handelte, aber das Wacht 
thum der organifirenden Kraft beweift und vielmehr, daß wir ia 
ihm einen höhern Grad der Lebensthätigkeit vor uns Haben. Kur 
dad empirifche Dunkel, welches um die Anfänge des Lebens ver: 
breitet ift, giebt ihnen den Schein des Wunderbaren und de 
Sroßartigen für die, welche nur von der Bermorrenheit finmlicder 
Erſcheinung ihr Licht erwarten. Daraus find die fabelhaften 
Borftelungen hervorgegangen von der unendlichen Fruchtbarkeit 
und Lebenäfraft der jungen Erde oder der jungen Welt, welde 
dem Wunder der fpontanen Belebung wohl gewachſen geweſen 
fein dürfte, wärend unfere alterſchwache Zeit ohne urfpränglid 
erzeugende Kraft nur den Kreislauf des Lebens in feinem ermis 
denden Einerlei fortzuführen vermöchte. Wie niedrig die Lebens 
entwidlung bei ihrem Beginn fteht, zeigt fich ebenfo fehr im Leben 
der Erde im Allgemeinen, wie im Leben der Individuen; bie 
böhern Grade des Lebens, welche Tpäter erreicht werden, find aber 
ebenfo wenig wie der Beginn defielben nur der Erfolg einer fris 
ber angeregten Bewegung, fondern ſetzen in jedem Wugenblide 
von neuem eine fpontane Lebenskraft voraus, welche Neues ſchafft 
und die Möglichkeit hierzu aus demjelben urfprünglichen Grunde 
zieht, aus welchem der Beginn des Lebens hergeleitet werden muß, 
aus der erften Natur und ihrem Triebe zur Entwidlung. Begim 
und Fortfegung des Lebens unterfheiden fi nur darin, daß diek 
in jenem einen Grund vorfindet, welcher die Erreichung der $% 
bern Stufe ermöglicht; das Neue des Lebensgewinns müffen beide 
in gleicher Weife ſchaffen. Das Wachsthum ift der erfte höhere 
Grad des Lebend; aus ihm geht die Fortpflanzung der Art ald 
der zweite höhere Grad hervor; fic ift daher auch nicht ohne 
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Grund als eine Fortfebung des Wahsthums nur in größerer Ers 
weiterung betrachtet worden. Doch ift fie fein Fortſchritt des Le 
bend für da3 Ir dividuum, vielmehr hat man mit Recht bemerkt, 
daß der Fortpflanzungsproceß zwar auf dem Gipfelpunft des in⸗ 
dividuellen Lebens fich ergiebt, aber aud den Grund zu feinem 
Tode legt; denn feine beften Kräfte gebe es für bie Erhaltung 
der Art ab und ein beginnendes Abfterben der individuellen Le⸗ 
benskraft laſſe fi daher auch ala Folge dieſes Proceſſes an vie⸗ 
len Erſcheinungen beobachten. Nur als einen Fortſchritt des Le⸗ 
bens für das Allgemeine können wir ihn alſo betrachten. Mit 
dem Wachsthum hängt er zuſammen, weil das Wachsthum nicht 
allein die Aſſimilation fremder Materie, ſondern auch die Secre⸗ 
tion verbrauchter Materie in ſich ſchließt. Nicht ohne Umwand⸗ 
lung wird ſie aus dem Organismus entlaſſen; dem Reiche des 
Orgauiſchen iſt fie aſſimilirt worden und wenn fie von dem bes 
fondern Organismus ausgefchieden wird, bietet fie noch immer 
cine Borbildung für das organifche Leben im Allgemeinen dar. 
Hiervon giebt nun die Erzeugung neuer Individuen den deutlich: 

fen Beweis ab. Bon andern Arten der Secretion unterjcheidet 
er ur dadurch, daß die ausgefonderte Materie nicht von dem Gleichge⸗ 
wichte der Kräfte in der unorganifchen Natur, jondern von einer 
nen erwachten und ermwedten organifirenden Kraft verwendet wird. 
Wo die Secretion im gewöhnlichen, engern Sinne ded Wortes 
weihiebt, da erfolgt fie unter dem Andrang der allgemeinen un: 
organiihen Natur; der Organismus, welder nur in befländiger 
Bortentwidlung feiner organifirenden Thätigkeit Ieben kanu, eignet 
fig beitändig neue Materie an, ann aber aud nicht immerfort 
wachſen, weil er unter den beichräntenden Bedingungen der allge: 
meinen unorganiihen Natur fteht, und wird daher gezwungen 
von dem affimilirten Stoff wieder an die unorganifhe Natur ab: 
zugeben, weil diefe fich deflelben zu ihren BProceffen bemädhtigt. 
Bei der Erzeugung neuer Individuen der organifchen Natur wirft 
zwar derſelbe Grund der Ausiheidung, aber unter einer andern 
beffimmenden Gewalt. Der Grund der Ausicheidung ift auch 
bier das beſchränkte Maß der organifirenden individuellen Kraft; 
Be bat eine Materie al3 Organ ihrer fremden Macht unterworfen, 
weldhe fie nicht fortwährend unter ihrer Macht behalten kann. 
Über die Scwalt, welche zur Ausſcheidung beftimmt, Tiegt nicht 
Wein in der unorganifhen Natur, fondern aud in der organi- 
hen, wie fie nad einem allgemeinen Geſetze in jedem Indivi⸗ 
yuum walte. Das organifirende Individuum iſt nicht allein ans 
nfehn als organifirend für fein individuelles Leben, fondern es 
ft auch die allgemeine Raturordnung bilden (151) und giebt 
aber ein Werkzeug, ein organiſches Glied für den Naturzuſam⸗ 
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menbang ab. Dies zeigt fih am auffallendften in dem “Procefie 
der Erzeugung. In ihm organifirt es für andere Individuen, 
weldhe aus ihm hervorgehen follen zur Erhaltung der Art und 
der Naturordnung Sie erhalten dadurd ihre VBorbildung zu 
neuen Lebendfeimen und es ift nım ihre Gewalt, welche umter 
diefer Beyünftigung der Umftände zur Bethätigung ihres befondem 
Lebens emporftrebt, und die Gewalt der Naturordnung in dem 
Geſetze der Art, melde Erzeugendes und Erzeugted beberfcht, was 
das Individuum zur Secretion zwingt. Hierauf beruht das Ge 
heimnißvolle in den Acten der Erzeugung, der Zeitigung der Frucht 
und der Geburt, daß in ihnen Thätigfeiten der Individuen mit 
Thätigkeiten der böhern Ordnung der Art fich verflechten ohne 
die Einwirkung der unorganifhen Natur auszufchliegen, welde in 
jeder Secretion ihre Rolle hat. Man würde fich vergeblich be: 
mühn dieſes Geheimnig zu ergründen, wenn man dabei nit auf 
die fpontane Thätigfeit des Individuums rechnete, weldes zu 
felbftändigem Leben durd die Erzeugung gebradyt werden fell 
Nur durdy feine eigene Thätigkeit Tann ed zum Leben erwachen; 
feine Präeriftenz al8 Individuum und fein Trieb zum Leben wird 
dabei voraußgefebt und daB alles dies für die Naturwiſſeunſchaft 
nur Borausfehung bleibt, macht den Proceß der Erzeugung für 
fie zu einem undurddringliden Geheimniß. Ste kann nur unten 
fuden, in weldem Gange der Entwidlung die Borbedinguna 
des individuellen Lebens fi ausbilden, die Gunſt der Umflänk 
berechnen, durch welche es erweckt wird, und eben Hierin beflch 
der höhere Grad der Drganifation, welchen wir in der ortpflar 
zung der Art finden, daß folche Vorbedingungen das Erwachen 
des individuellen Lebens begünftigen und ein fpäteres Gefſchlecht 
Tebendiger Weſen auf die Vorbereitungen fi ſtützen kann, welche 
ein früberes Geſchlecht gelegt hat; denn nur unter diefer Bedin 
gung ift das Fortfchreiten der Organifation im Allgemeinen 
möglich. 

2. Der Streit zwiſchen den Anhängern der fpontanen ed 
zmweideutigen Erzeugung und ihren Gegnern ift in der empirifchen 
Naturforihung noch nicht geſchlichtet, obgleich die Zuverſicht der 
letztern gewachſen ifl. Der Sinn diefes Streites trifft aber mit 
den Begriff des fpontanen Beginns des Lebens überhaupt, welde 
nur von fpeculativem Gefihtspunfte aus aufgededt und für die 
Begründung der Naturordnung nicht geleugnet werden Kann (150), 
er betrifft ebenfo wenig die Spontaneität in dem Erwachen und in 
der Fortführung des individuellen Lebens; diefe Punkte Finn 
nur nebenbei in ihn gezogen werden, wenn man den empiriſchen 
Unterfuhungen fpeculative Hülfen zur Ergänzung ihrer Lüden u 
geben fucht; fein Begenftand befchränft fih auf ein Geſet der 
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gegenwärtigen Naturordnung, über welche man die Frage aufge 
worfen hat, ob, abgejehen von der fpontanen Thätigleit des Atoms, 
weiche zum Mittelpuntte einer organifchen Yorm ſich aufwirft, 
Kerzu ohne alle Ausnahme nothwendig fei, daß dieſes Atom zuvor 
das Beftandtheil eined andern Organismus derfelben Art gemwor: 
ben fei und feine Vorbildung für das Leben eines felbitändigen 
Organismus in einem Gliede jenes, fei ed einem Ei, einem Samen 
oder einer Zelle, erhalten Habe. Man flieht hieraus, daß die 
Frage mit der Eintheilung der Arten zufammenhängt, von welcher 
wir ſchon gefehn Haben, daß fie Feine rein fpeculative Entſcheidung 
läßt (152). Hierdurch wird aud jene Frage unfern philofophi- 
ſchen Unterſuchungen über die Naturwiſſenſchaft entzogen, foweit 
nicht logiſche Rüdfichten oder Erwägungen allgemeinerer Naturge⸗ 
ſetze in fie eingreifen. Kine rein fpeculative Enticheidung über 
fe wird man nit fuchen dürfen. Uber Iogifhe Erwägungen 
berühren den Begriff der Art. Die Naturwiffenihaft hat für 
denſelben nad, zwei Seiten zu feine Merkmale geſucht, theils in 
der Achnlichkeit der organifhen Formen, theild in der Fortpflan- 
zung durch Erzeugung. Wenn man in Folge des erftern nur bie 
Individuen zu Dderfelben Art zählt, melde die größte Verwandt: 
ſchaft in der Bildung ihrer organiihen Yormen mit einander zei- 
gen, jo erregen die Zwifchenftufen zwifchen Individuen und Arten 
Schwierigkeiten, die Varietäten und Racen. Dur genaue Un- 
terfuchungen der neueften Zeit find fie fehr verftärkt worden, indem 
man nachzumeifen gewußt hat, daß diefelbe urfprüngliche Form der 
Drganifation unzählige Umbildungen erfahren könne bis zur äu- 
herſten Verſchiedenheit, unter verfchiedenen Umftänden des Bodens, 
des Klimas, der Nahrung, der Kreuzung der Racen. Dieſe Yor- 
(ungen find fo weit vorgeichritten die Möglichkeit in das Auge 
zu fafien, daß die unendliche Mannigfaltigkeit der organijchen For: 
men aus einem und demſelben Typus hervorgegangen wäre. 
Gewiß ift es, daß die Aehnlichkeit der Form einen zu ſchwanken⸗ 
den Charakter hat, als daß fie zur Teititellung fpecififcher Unter: 
ſchiede genügen könnte. Sie bietet nur einen Gradunterſchied des 
Seringern und des Größern dar. Hierauf haben die ermähnten 
Unterfuhungen aufmerffam gemacht. Dagegen würde man ihre 
Tragweite ſehr überfhägen, wenn man meinte, fie könnten erweiſen, 
dafr wirklich alle Arten lebendiger Dinge aus demſelben Urtypus 
Hernorgegangen wären. Hierzu find fie um fo weniger fähig, je 
ftärfer fie bei der Ableitung verfchiedener Formen aus demfelben 
Typus die Kreuzung der Racen zuziehen müſſen. Denn durd 
diefe wird das zweite Merkmal für die Verfchiedenheit der Arten 
in die Unterfuhung gezogen, die Yortpflanzung durch Erzeugung. 
Die Naturforfcher, welche für den Begriff der Art auf diefes 
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Merkmal vertraun, meinten nun, Varietäten tönnten wohl durd 
den Wechfel der Umſtände hervorgerufen werben, fle unterichieden 
fih aber von den Racen dadurch, daß fie im Yortgange der Er 
zeugung fidh nicht behaupteten, wärend die Racen in conftanter Forn 
fi forterbten. Man geräth hierdurch in die Gefahr die Race zu 
einer Art zu machen, weil fie eine conflante Ordnung in der 
Natur bezeichnen fol. Um fie abzuwenden bat man feine Zuflugt 
zu der Verbindung beider Merkmale genemmen, doch fo daß fie 
von einander in Scheidung erhalten wurden. Dies Auskunft 
mittel entipricht zwar dem DBerfahren der Raturgeichichte, welde 
durch eine Zufammenftellung der Merkmale Arten und Gattungen 
in der Natur unterfhheidet, den Iogifchen Forderungen aber für 
die Begriffsbildung thut fie nicht Genüge; denn dieſe dringen auf 
einen einigen unteriheidenden Charakter für einen jeden Begrif. 
Nur unterfheidende Zeichen können fie in den Merkmalen der 
Achnlichfeit in der organiſchen Form und der Yortpflanzung burg 
Erzeugung erfennen. Die Logit weiß für den Begriff der Ad 
nur die Beflimmung zu geben, daß er die nächſt höhere Stufe i im 
Syftem der Begriffe für die individuellen Begriffe abgiebt. 

Art ift ihr die concrete Einheit der Individuen. In der Ork 
nung der Dinge kann fie nicht von den Individuen fogleich zum 
Allgemeinften auffteigen; fie muß Zwiſchenſtufen ſetzen, durch 
welche die Ordnung der Welt bergeftellt wird; die nächſte bieler 
Zwiſchenſtufen ift ihr die Art. Auch die Naturgeichichte erkennt 
diefe Ordnung an. Die Annahme eines Urtopus für alles Or 
ganiſche wird fie Hierin nicht ftören können, weil fie den Wechſel 
der Umstände und felbft die natürliche Verſchiedenheit der Racen 
porausfeht, welche chne diefe Raturordnung nicht fein wärden; 
diefe Annahme weift nur darauf bin, daß alle Zwiſchenſtufen im 
Reiche des Organiſchen durch das höcfte Geſeß der Organiſatien 
beherſcht und in Zuſammenhang gehalten werden. Aber für die 
Naturgeſchichte ergeben ſich Schwierigkeiten in der Anorbuung der 
Zwiſchenſtufen. Indem fie Varietäten und Arten nicht unbemerlt 
laffen kann, wird ihr der Begriff der Art verdächtig. Die Ber 
dachtägrünbde, wird man bemerfen dunen, beruhen daranf, daß die 
beiden Momente, welche die Merkmale der Art abgeben follen, 
auseinandergezogen werden. Nicht in der Erzeugung beruht der 
Charakter der Art, nicht in der Aehnlichkeit der organifchen —* 
denn beide bezeichnen beſondere Acte des Lebens; Beginn md 
Fortſetzung des Leben? geben nur in ihrem BZufammenbang den 
ganzen Charakter des lebendigen Dinges ab und die Art herjſqht 
über beide; daher hängt die organiſche Form von der Erzeugen 
ab, jene muß fi) aus dieſer herausbilden und erreicht ihren He⸗ 
hepunkt nur in einem neuen Acte der Erzengung, das Geſeh der 
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Urt aber mwaltet in jedem Individuum, welches ihr angehört, von 
Anfang bis zu Ende. Alſo nur wenn beide Punkte zufammenge: 
zogen werden, wird fich der einheitliche Charakter der Art feft: 
fielen Tafien. Wir find meit davon entfernt zu meinen, daß durd 
Yiefe logiſchen Regeln alle Schwierigkeiten, welche die Naturge⸗ 
fhichte in der Claſſification der Arten findet, leicht fich würden 
Befiegen laſſen; fie bleiben in der Anwendung der logiſchen Res 
gein auf die Erfahrung beſtehn; aber die Erinnerung an bie 
Geſetze des Denkens genügt die fleptiichen Bedenken gegen den 
Urtbegriff zu befeitigen; denn bei genauerer Betrachtung diefer 
Bedenken zeigt fih, daß jie nur von entgegengeſetzter Seite her 
ihn angreifen und in einer Koalition feindlicher Beftrebungen ihre 
Stärke fuhen. Die Lehre von dem Urtypus aller Organifation 
geht auf die Befeitigung, die Lehre von der unveränderlihen Na: 
tar der Racenverſchiedenheiten auf die Vervielfältigung der Zwi⸗ 
fgenftufen aus; jene verfällt in einen Widerfprud mit fich felbft, 
indem fie zur Beglaubigung ihrer Annahmen die Benubung der 
Nacen berbeizieht; diefe ftellt und nur eine Doppelwahl entweder 
De Racen für entftanden aus der Art, alſo nur für Varietäten 
derfelben, oder für uriprünglich gebildet nach demjelben Naturge⸗ 
fe, alfo für Arten anzufehn. Diefe Zwiſchenbemerkungen über 
den Begriff der Art waren nöthig, wenn wir den Stand der 
Frage erörtern wollten über die ausnahmlofe Erzeugung der Art 
und Art. Sie vertheidigen ihn in feiner Logifhen Bedeutung, 
zeigen aber auch, daß feine Verwendung in der Erfahrung viel: 
fältigen Angriffen von entgegengefebter Seite ber ausgeſetzt ift. 
Und doch würde die Behauptung, daß Art nur aus Art flamme, 
in voller Strenge ſich nur durchſetzen laflen, wenn die Racen 
nicht als urfprüngliche Arten betrachtet werden dürften oder Feine 
Kreuzung der Arten flattfände. Bon diefer Strenge bat man in 
Folge der Erfahrung oder in Berüdfihtigung unferer beſchränkten 
Erfahrung ablaffen müſſen, ift darüber aber auch in ein Schwan: 
fen in Bezug auf den Begriff der Art gekommen, welches damit 
enden mußte, daß die Lehre vom Urtypus aller Organifation alle 
Unterſchiede der Arten als Zufälligkeiten der Umftände behandelte 
uud nur noch den allgemeinen Typus des Organiſchen feithalten 
wollte. Bei diefem Schwanken der empirifchen Unterjuchung bleibt 
von dem Streite gegen die fpontane Erzeugung nur noch der ur⸗ 
fprängliche abjolute Gegenfab zwiſchen organijcher und unorgani= 
ſcher Ratur beftehn, welchen wir nicht haben billigen können (150). 
Wir find nit der Meinung, daß wir zu diefem Aeußerſten ges 
trieben werden müßten. Unſer logifcher Begriff der Art fichert 
und dagegen. Er läßt und in der organifhen Natur Claſſen der 
Individnen unterfcheiden, welche in nächſter Verwandtſchaft zuſam⸗ 
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menhängen und von und Arten genannt werden. Darauf daf 
fie ein zufammenhängendes Gebiet der Natur in ihrer Entftehung 
und Fortbildung zeigen, beruht alle Ordnung in der organiſchen 
Natur ihrer erften Grundlage nah und das Zeichen ihres natär- 
lihen Zufammenhangs vom Beginn ihres Lebens an finden wir 
in ihrer Erzeugung, in welcher fie aus ihrer Art herauswachſen 
und in welcher das Geſetz für ihre weitere organiſche Entwidiung 
von ihrem Anfang an feitgeftelt if. Wenn wir diefe Grimdlage 
fefthalten, müflen wir es aufgeben die Racen als Arten zu bes 
traten. Wir müflen es ebenfo aufgeben das organifhe Reid 
nur als eine Einheit anzuſehen ohne geſetzliche Unterſchiede der 
Verwandtſchaftsgrade in ihrer urfprünglichen Natur, fo daß fie nr 
wie Barietäten derfelben Art durch Aufälligkeiten in der Krenzung 
der Naturfräfte fich bildeten. Alles dies ſpricht für Fortpflan⸗ 
zung der Arten im Wege der einentlihen Erzeugung im der ges 
gegenwärtigen Ordnung der Dinge. Über es hebt die Möglid: 
keit eines ſpontanen Beginns des Lebens nicht auf, weder übers 
haupt nod auch in diefer Ordnung. Daß die Beobachtung feibk 
in den Gebieten der Mleinften und formlofeften Organifationen 
Fortpflanzung der Art nachgewiefen bat, kann bei der Beichränft: 
beit aller Beobachtung feinen allgemeinen Beweis für das Gegen 
theil abgeben. Gegen die verbreitete Meinung, welche alle zweis 
deutige Erzeugung verwirft, find auch nody immer von ber nme 
ſten Naturforfhung Erfahrungen geltend gemacht worden, daB 
Leben aud da noch ſich entwidle, mo die chemiſchen Formen der 
organischen Natur, welche wir für die Fortpflanzung der Arten 
uach allgemeinen Gejeten der uns befannten Natur vorausichen 
müffen, nit mehr vortommen können. Wir müſſen und geftehn, 
daß vom Beginn ded Lebend manches unſern Erfahrungen ent: 
ihlüpft. Die Ordnung der Natur würde auch nicht geftört, fon 
dern nur bereichert werden, wenn wir anzunehmen hätten, daß 
neues organiſches Leben ohne gleichartige Erzeugung fich bilden 
könnte. Neberdies in den Anfängen ber gleichartigen Erzeugung 
werden wir doch auf Erzeugung aus heterogenen Stoffen zuräk: 
geführt. Sie ift eine Fortfegung des Nahrungsprocefied ; das Ei, 
der Same, die Zelle bilden ſich aus heterogenen Stoffen, welche 
der erzeugende Organismus fich affimilirt hat. Es läßt ſich alle 
nicht leugnen, daß heterogene Stoffe durch vermittelnde Procefſe 
zum Leben erwedt werden und die heterogene Erzeugung in der 
homogenen beftändig fortgeführt wird. Die Xchre von der home 
genen Erzeugung bat daher nur die Bedeutung, daß fie die dFort⸗ 
bildung des organifchen Lebens in feiner vollkommnern Form 
von den Anfängen defelben in einer niedrigern Form abhängig 
macht. Dies giebt ihr einen großen Vorzug in der Erklärung 
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der Erſcheinungen, weil fie das logiſche Geſetz des Grunde 
und der Folge in der Unterſuchung der Grade des Organiſchen 
zur Anwendung bringt. Wir müſſen ihr beiſtimmen, ſo weit ſie 
dies thut. Ihre Abſichten gehn auf die Herſtellung eines Zuſam⸗ 
menhangs in der zeitlichen Entwicklung des organiſchen Reiches, 
welches fie als ein ſich ſelbſt erhaltendes, in der Ordnung und 
Folge ſeiner Glieder beſtändig wieder ſich erzeugendes betrachtet. 
Hierauf haben wir aber auch ihre Bedeutung zu beſchränken. Auf 
eine mögliche Erweiterung des Reiches denkt ſie nicht, es müßte 
denn ſein, daß die Vervielfältigung der Individuen von ihr in 
Rechnung gebracht würde; nur auf die Behauptung des gewon⸗ 
nenen rundes bedacht, Tiegt es nicht in ihren Grundfäben auch 
weh in Anfhlag zu bringen, daß der Grund nur in Folgen be: 
Bauptet werden kann, welche über ihn hinausgehn. So kann es 
geihehn, daß fie in Streit gerätb mit der Lehre von dem fpon- 
tanen Beginn und von der fpontanen Fortentwidlung des Lebens. 
Wenn beide auf den beichräntten Bereih ihrer Grundſätze fich 
befinnen, werden fie fi) mit einander vertragen können. 


154. Die Erfahrung führt und darauf zwei Neiche der 
seganifchen Formen zu unterfcheiden, das Pflanzenreich und 
das Thierreih. Der Unterſchied unter ihnen ift im Allgemei- 
nen jehr merklich, jo daß er der gewöhnlichen Vorftelung vor 
jeder genauern wiſſenſchaftlichen Unterſuchung fih aufgebrängt 
bat. In den auögeprägtern Formen ihrer Organifation be- 
Bauptet er ſich auch vor der genauern Forſchung; aber es 
treten ihm auch Webergänge zwifchen beiden Weichen entgegen, 
welche ihre Grenzen unficher machen. Wenn man daher ver 
gewöhnlichen Vorftellungsweife getreu den Unterjchieb zwiſchen 
Thier und Pflanze nicht aufgeben will, wird es für die feinere 
Unterfuhung ein Problem jchwieriger Entjcheidung, worin 
ber Heftändige Charakter bed einen und der andern beſtehe. 
Die organifche Chemie hat aufmerkfan gemacht anf das ver: 
ſchiedene Vorkommen der chemijchen Elemente bei Thieren und 
bei Pflanzen, aber doch nur einen Grabunterfchied zwiſchen 
beiden hierin nachweiſen koͤnnen, welcher auch nicht bet allen 
Arten fich gleich bleibt. Ein größerer Unterfchich ergiebt fich 
in der Weife, wie die Elemente von ihnen zuſammengeſetzt und 
in die Functionen des Lebens verflochten werden. Ihm ift 
mehr Gewicht beizulegen, weil die Natur des Organiſchen auf 
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dem Uebergewicht der Form über bie Materie beruht (154) 
und daher auch die Unterjchtede im Reiche des Organiſchen 
vorzugsweife bie Form treffen müfjen. Aber auch in ber For 
mation der Thiere und der Pflanze hat man keinen fich glei 
bleibenden Charakter für die in allen Punkten außreichende 
Unterfcheivung beider nachweiſen köͤnnen. Man Tann fi das 
ber für die Feithaltung des Unterſchiedes, welchen bie Natur: 
geichichte nicht hat aufgeben Fönnen, nur auf eine Gruppirung 
von Merkmalen berufen. Mit ihr wirb man fich beruhigen 
fönnen, jo lange es ſich nur um Beichreibung der beiden Reiche 
handelt, denn fte entſpricht ſowohl der Natur des Organiſchen, 
welches in Gruppen von Werkzeugen feine Form geltend macht, 
ala der Weife der Naturgefchichte, welche nur äußere Merl: 
male ihrer Gegenftände zuſammenſtellt. Uber bie fpeculatiwe 
Naturforihung wird fi dadurch doch nicht völlig befriedigt 
jehn, weil fie das logiſche Gefeh der Begriffebildung vor 
Augen hat und die Gruppen Außerer Merkmale ihr nur ald 
Zeichen des Unterſchiedes, aber nicht als unterfcheidenber Ehe 
rakter gelten. Wir baben bierbei einen Unterſchied noch nic! 
erwähnt, welcher auch von der Naturgeichichte berührt zu 
werden pflegt, ihr jedoch ferner ſteht als der jpeculativen Un 
terfuhung, daß nemlich die Pflanzen Organe für die Ernäh 
rung, dad Wachsthum und die Erzeugung haben, aber nicht 
Organe für die Empfindung und bie willfürliche Bewegung, 
wie die Thiere. Durch ihn wird dad Drganifche in feinem 
Weſen getroffen, weil es feinem Begriffe nach weder in ber 
Materie noch in ihrer Form, ſondern in den Functionen bed 
Lebens, zu welchen es Materie und Form gebraucht, feinen 
Charakter hat (149). Wie wichtig nun auch diefer Unterfchie 
una fein muß, fo wenig finden wir ihn doch pafjend und 
ausreichend für die Naturgefchichte. Nicht paffend, weil er ſich 
nicht darauf befchränft die Form bed Organismus zu be 
ſchreiben, ſondern auf die Betrachtung der Organe nach ihres 
Verrichtungen für die organifirende Kraft eingeht. Nich 
ausreichend, weil die Elaffification der Arten und Gattungen, 
welche die Naturgefchichte betreibt, durch ihn nicht völlig ſicher 
geftellt wird; denn in ihrer Erforfchung des Einzelnen ſicht 
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te auf Erfcheinungen fich verwieſen, welche uns nach biefen 
interfcheldenden Merkmalen ein mittleres Gebiet zwiſchen Thier 
mb Pflanze annehmen laſſen. Dies bezeichnet jedoch nur bie 
Schwierigkeiten in der Durchführung der Elaffification; «8 
arf weder die Naturgefchichte in ihrem Gefchäfte fortzufahren 
bhalten, noch kann es die Speculation barin behindern den 
mgegebenen Unterfchied für ihre Zwecke zu verwerthen. "Sie 
ſat nur daran ſich zu erinnern, daß ihre Unterfuchungen die 
Krtunterichiede in der organischen Natur nicht beftimmen koͤn⸗ 
ten, fondern nur mit den Gradunterſchieden fich befchäftigen 
152). Hierin beftätigt und der Unterfchieb zwiſchen Pflan- 
en= und Thierleben. Daß die Organifation der Pflanzen einen 
tedern Grad in Vergleich mit der Organifation der Thiere 
ezeichnet, enigcht auch der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe nicht. 
Benn wir ihren Unterſchied genauer beftimmen, indem wir 
er Pflanze Empfindung und willfürliche Bewegung abſpre⸗ 
ben, fo bezeichnen wir ihren Begriff nur durch einen Mangel, 
velher einen niedern Grad des Lebens in fich ſchließt. Der 
wjahenbe Charakter, welcher der Pflanze bleibt, in Ernährung, 
Bahathum und Erzeugung, wirb auch auf ba Thierreich 
Ibertragen, dem aber noch eine weitere Function des Lebens 
uwächſt; daraus wird folgen, daß in diefem ein höherer Grab 
es Lebens ſich zu erkennen giebt. Der philofopbifchen Be: 
rachtung über die Natur wird nun die Aufgabe zufallen das 
zerhaͤltniß der verſchiedenen Grade des Lebens zu unterfuchen 
md außeinanderzufegen, wie das Pflanzenleben al niedrigiter 
Srab die Grundlage des thierifchen Lebens bildet und wie 
defed an jenes fich anjchließt, indem es feine Erfolge in fich 
mfnimmt und zu einem höhern Grabe des Leben? verwendet. 


Wenn man die Schwierigfeiten in der Unterfheidung zwifchen 
Manze und Thier für unüberwindlicy gehalten hat, fo beruht dies 
uf dem Verhältniſſe der Erfahrung zur Philofophie, welches eine 
ein wiſſenſchaftliche Verbindung unter beiden Zweigen unferer 
Erfenntniß und nicht gejtattet. Um und nicht zu verwirren müf: 
en wir fie einjtweilen aufgeben und nur in der miffenjchaftlichen 
Reinung diefe Ziveige mit einander in Zuſammenhang ſetzen; 
mr unter diefer Bedingung wird es uns gelingen die wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Aufgaben der Empirie und der Bhilofophie nad) dem Mape 
ihrer Tragweite zu löſen, ohne daß beide Gebiete in Streit mit 
einander fi) entzweien. Hiervon haben wir ein Beifpiel vor und. 
Die Naturgefhichte kann den Unterfchied zwiſchen Thierreich und 
Pflanzenreih nicht aufgeben; ihre ganze Geſchichte beruft auf 
demfelben und nad der Tragweite ihrer Methode weiß fie ihn fo 
zu behandeln, daß er und in einem immer deutlihern Lichte ent 
gegentritt. Dazu dienen ihr die chemifchen und die phyfiſchen 
Unterfchiede in der organifchen Geftaltung, welche fie in der fort 
fchreitenden Ausbildung der empirischen Wiffenfchaften zu benugen 
weiß um eine Gruppirung von charakteriftiihen Merkmalen beider 
Meihe zu gewinnen. Dabei aber kann fie doch nicht über ihr 
Maß hinaus und kann aud der Kritik ſich nicht entzichn, melde 
unfere Kenntniß firengerer Methoden, als fie einzuhalten im Stande 
ift, über fie und ihre Ergebniffe verhängt. Ihre Spftematif if 
eben nicht vollkommen; das werden wir bemerken müſſen md fie 
felbft wird es wiffen und es nur für eben fo unbillig halten, 
wenn man von ihr die Strenge mathematiſcher Begriffsſcheidung 
als wenn man von der Mathematik die concrete Fülle geiſchichtli⸗ 
her Anſchauungen fordern wollte. So ift ihr denn aud genug 
geſchehn, wenn fie Pflanzenreih und Thierreih an Gruppen ihrer 
Erſcheinungsweiſen zu carakterifiren weiß, und fte findet fi is 
ihrem Verfahren nicht beirrt, wenn fie auch eingeftehn muß, daB 
ihre Charakteriftit nicht überall genau zutrifft und daß Gruppen 
der organifhen Natur übrig bleiben, über melde man nad ber 
Angabe ihrer Kennzeichen zweifeln kann, ob fie dem einen ote 
dem andern Reiche angehören. Zu der Art ihres Verfahrens, 
welches weniger auf Strenge der Methode, als auf Fülle der 
Erfahrungen ausgeht, gehört es auch, daß fie nicht allein bie 
Formen der Organiömen zu den Gruppen ihrer Kennzeichen zieht, 
fondern auch ihren Gebrauch für die Functionen des Lebens. 
Hierin trifft fie nun mit der fpeculativen Unterfuchung über die 
Stade des Leben? zufammen und daher kommt es, daß man ihrer 
Unterfheidung zwiſchen Thier und Pflanze aud eine fpeculatite 
Bedeutung hat geben wollen und von ihr die Genauigfeit fpeas 
lativer Begriffe verlangt hat. Dies führt nur zu einer Verwir⸗ 
rung nad beiden Seiten zu, ſowohl für die Empirie ala für die 
Speculation. Die erftere wird dadurch verleitet ihren Begriffen 
von Pflanze und Thier die Bedeutung eined Gradunterfciedes zu 
geben, obwohl fie ihr verfchiedene Kreife der organifchen Natur 
bezeichnen follen, die andere läßt ſich verführen ihren Unterfhis 
den, welche Grade des Lebens bezeichnen, die Bedeutung von Arten 
der organiihen Natur unterzufhieben. In der wiſſenſchaftlichen 
Meinung wird man eine Ausgleihung diefer beiten Gefichtäpunfte 


307 


hen müſſen, aber feinen von beiden zu Gunften des andern zu 
fern haben. Die Naturgeſchichte ift hierzu am leichteſten bereit, 
eil fie eine weniger ftrenge Methode fordert. Die Philofophie 
nn nur in ihrer Meberhebung zur abjoluten Philofophie dagegen 
inſprache machen; wenn fie ihrer Schranten fich bewußt bleibt, 
ird fie bereit jein anzuerkennen, daß ihre Unterfcheidung zwifchen 
ben der Pflanzen und der Thiere nicht darauf ausgeht concrete 
egriffägebiete, fondern Grade des Lebens zu bezeichnen. Unſere 
ufgabe in Bezug auf die ſchwebende Frage ift die Grenzen zu 
on, innerhalb welcher beide Geſichtspunkte fi zu halten haben. 
ou der einen Seite werden wir der Naturgeſchichte dad echt 
cht abſprechen können bei ihrer Unterfuhung der organifchen 
sen auch auf die Functionen der Glieder für das Leben’ des 
anzen einzugehn, aber ihr Zwed hierbei wird nur darin geſucht 
erden können, dab die Claſſen der Verwandtſchaft unter den 
ganifchen Dingen feftaeftellt werden follen; die Grade des Les 
n3 kommen dabei nicht in Betracht. Wenn von der andern 
eite die Philofophie den Werth der organischen Yunctionen und 
? Srade des Lebend unterſucht, ift es nicht ihre Abficht das 
ebiet des Organiſchen in feine verfchiedenen Reiche zu zerlegen. 
ie würde hierzu durch die Unterfcheidung der Lebensfunctionen 
bt gelangen können. Denn fie hängen jo eng zufammen, daß 
im concreten Dafein fih nit völlig von einander trennen 
den, wenn auch die höhern Zunctionen nur in fo ſchwachen 
weiſungen fi) zeigen follten, daß fie der Beobachtung entgehen. 
ies ift ein Hauptgrund gewejen für die Schwierigkeiten in der 
sterfcheidung zwiſchen Pflanzenreih und Thierreich. Daß den 
Tanzen ſchlechthin alle Empfindung und willfürlihe Bewegung 
He, wird fi nicht beweiſen laſſen. Ihre Ernährung, ihr 
achſsthum, ihre Fortpflanzung läßt fid) nicht wohl denten ohne 
apfindung ihrer Thätigkeit, welche fie dabei üben, und jelbit 
ve Empfindung, welche auf das Acupere ſich erftredt, wird ihnen 
dt abgefprohen werden können, wenn wir bedenten, daß der 
miſche Proceß, welcher unter der Herrichaft ihres Lebens in 
e Ernährung ſich vollzieht, durch Reize oder Wirkungen der 
mührungseleftricität eingeleitet werden muß (143). Ebenſo 
zig fehlt den Pflanzen alle willfürlihe Bewegung; nicht allein 
| Sinnpflanzen äußert fie ſich in mehr auffallender Weiſe, ſon⸗ 
m auch im Allgemeinen läßt ihr Wachsſthum eine Bewegung 
ihnen gewahr werden, weldhe nad den Umftänden äußerer 
fälligleiten die innern Kräfte zu ftreden und anzufpannen weiß. 
aber wird in Beziehung auf diefen Gefichtspuntt der Unterjchied 
ifchen Pflanze und Thier nicht jo zu bejtimmen fein, daß jener 
: Sunctionen der Empfindung und der willtürlihen Bewegung, 
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fondern nur daß ihr befondere Organe fehlten, welche vorzugs⸗ 
weife für diefe Zunctionen beftimmt find. Hierin liegt ein Bors 
zug des thierifhen vor dem Pflanzenorganigmud; denn offenbar 
tönnen befondere Organe ihre Dienfte befier vollziehn, als Dr: 
gane, welche vorzugsweiſe oder in gleihem Grade andern Dienften 
beftimmt find. Den Thieren wird daher auch ein höherer Brad 
der Empfindung und der willfürlihen Bewegung zufommen und 
man wird hierin einen Haltpunft für die Elaffificationen der ors 
gantfchen Reiche finden können, welcher jedod nur ſchwankend fein 
fann, weil die Negel für die Eintheilung nur einen Gradunter: 
fchied ergiebt und nicht ‚ohne Ausnahme gilt. Yür die philoſo⸗ 
phifhe Betrachtung der organiſchen Natur bleibt aber der Unter 
ſchied zwiſchen den niedern und den höhern Functionen des Lebens 
beftehn. Daß fie derfelben Organe ſich bedienen können, hindert 
ung nicht fie zu unterſcheiden; fie gelten als allgemeine Regeln 
für die Beurtheilung der organifhen Natur. Da fie auf die be 
lebende Natur hinweiſen, deren Functionen fie find, wird and bie 
Seelenlehre diefen. Unterfchied aufnehmen müſſen; denn in be 
Seele reflectiren fih die Functionen der belebenden Kraft. Hiers 
aus ift die Unterfheidung der Pflanzenjeele und der thieriihen 
Seele hervorgegangen. Wenn fie richtig verftanden wird, werden 
wir ihr beiftimmen können. Wir haben ſchon den Begriff der 
Pflanzenfeele verteidigt (149 Anm. 2). Sie vegetirt nur, d. h. 
fie betreibt die Ernährung, das Wachsthum, die Yortpflanzung 
des Geſchlechts; daher heißt fie die vegetative Seele; an dieſen 
Kreis der Geichäfte wird man fich halten müflen, wenn man ben 
Begriff der Pflanzenfeele richtig faffen will; dann ift aber and 
der Gedanke an ein bejonderes Reich der organifhen Dinge ds 
von ganz ausgeichloffen. Die Thätigfeiten, welche der vegetativen 
Seele zufallen, beihreiben einen engen Kreis. Er kann fi zwar 
räumlich und zeitlich viel weiter ausdehnen als der Kreis eired 
Thierlebens; denn wir haben viel größere und länger lebende 
Bäume ald Thiere; aber daraus Iernen wir nur, daß ed in 
Schätzung des Grades und Werthes der organifhen Natur wert 
ger auf räumliche und zeitliche Ausdehnung anfommt, ala auf die 
Feinheit der Gliederung und die Koncentration der Kräfte für die 
Verrichtungen des Lebens, denn diefe finden wir im Pflanzenleben 
viel beichränfter ald im Thierleben. Das Begetiren der Pflanze 
ift wie ein Schlafen und Träumen der Seele; Ernährung md 
Wahsthum find zwar reflerive Thätigfeiten und daher als Ger 
Ienthätigfeiten nicht ohne Bewußtfein zu denken; aber fie bleiben 
bei dem Individuum ftehn; fie neben nur ein Selbſtbewußtſein ab 
ohne den Gegenfab gegen die Außenwelt; das Individuum Il 
in ihnen den Traum feines einfjamen Dafeind ohne fich feine 
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Stellung zur Welt bewußt zu werben, außer fofern fie feiner 
Nahrung und feinem Wachsthum dient. In der Fortpflanzung 
dehnt ſich der enge Krreis diefes Brütend über fich felbit zu einem 
Werke für die Art aus, aber nur ein Verluſt ift dies, eine 
Schwächung der Lebenskraft für das Andividuum, meil fein Be 
wußtſein nicht zu gleicher Zelt ausgedehnt wird über die Außen« 
welt; es entläßt fein Wert ohne mit ihm in Berlehr und Ge: 
meinſchaft zu bleiben, ala ein Wert, melches feine Art ihm abnö⸗ 
thigt, ohne daß es In feiner Befonderheit an ihm Theil hätte. 
Der Begriff der vegetativen Seele bezeichnet nur diefen Kreis der 
Lebendfunctionen und bat Feine andere Bedeutung als ihn zufams 
wienzufaffen und zu unterfcheiden von dem Sreife höherer Functio- 
nen, welche das in fi brütende Leben aus feiner Vereinfamung 
ziehen umd ihm da3 Bewußtſein feiner Stellung zur Welt und 
feine Theilnahme an ihr eröffnen. Wir werden hieraus zweierlei 
lernen Fönnen. Zuerſt daß man mit Unrecht das Selbftbewußt: 
fein als eine höhere Stufe des Lebens preift. Es findet fi ſchon 
im vegetirenden Leben und ift vom Begriffe der Seele unabtrenn- 
bar; was man aber vom Selbfibewußtfein zu rühmen pflegt, das 
iſt nicht ala folches zu betrachten, fondern vielmehr dad Erwachen 
des Gegenſatzes oder der Unterfcheidung zmwifchen dem Selbft und 
der Außenwelt, aus welchem erft das Bemußtfein der Stellung 
des Selbft zur Außenwelt erwächſt und dadurch die Einficht ſich 
eröffnet, daß die befondere Lebenskraft dem Allgemeinen angehört. 
Wir dringen hierdurch nur auf den richtigen Namen und ftreiten 
dagegen, daß man ein Gefchäft des Leben? mit dem Namen des 
Selbſtbewußtſeins ausdrüden will, welches weit über die Vollzie⸗ 
hung des Selbftbemußtfeins hinausgeht. Dann aber Haben wir 
auch zu bemerken, daß der Begriff der vegetativen Seele mit dem 
saturgeihichtlihen Pflanzenreiche nicht in ungertrennlidyer Verbin: 


bung ſteht. Auch die Thiere vegetiren und wir würden die Bes. 


griffe der Vegetation und ber vegetirenden Kraft ung bilden Können, 
wenn wir gar Fein Pflanzenreih vor Augen hätten. Die empi- 
riſche Betrachtung deffelben hat die Abſtraction diefer Begriffe nur 
erleichtert, weil wir in ihm das Vegetiren vorberfchend fanden. 
Sie Hat diefelbe aber auch erfchwert, weil fie zu dem Gedanken 
verleitete, daß in den Pflanzen nur Vegetation fidh fände und 
daher manches in den Kreis derfelben fich ziehen ließe, was der 
Empfindung und der willfürlihen Bewegung angehört. Bon die: 
fer unreinen Adftraction kommt in der neuern Naturlehre noch 
manches vor, in der alten Phyſik aber hat fie zu der Lehre des 
Ariftoteles geführt, daß die fogenannte Pflanzenfeele von ber thie- 
riſchen Seele trennbar fe. Dies hängt mit der Lehre von der 
Trennbarkeit der Seelenvermögen zufammen, an deren Stelle wir 
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ich übt und entwickelt, größere Macht zu gewinnen und mehr 
Stoffe an fich zu ziehen ftrebt und fo in fortfchreitender Glie⸗ 
ung dad Wachsthum des Organismus als eine Fortfeßung 
er Ernährung berbeizieht. Fortſchritte und Rückſchritte er: 
eben fich in diefem Proceſſe in natürlicher Weife, weil Aſſi⸗ 
nllation und Secretion in ihm wechſeln, und es gliedert fich 
aber auch der Fortgang des Lebend. Dies legt ben eriten 
Srund zu den Perioden des Lebens. Es laägßt fich nicht ver: 
ennen, daß die fortfchreitende Bewegung bed Wachsthums ihr 
Rap in ber individuellen organtfirenden Kraft hat, welche in 
hrem Wachſen nur durch das Gegengewicht der allgemeinen 
Ratur bejchräntt wird; dad Maß des MWachfend würde für 
ein Individuum nach allgemeinen Gefegen genau fich beſtim⸗ 
en laflen; aber für dieſen individuellen Grund des Wachs⸗ 
hums Hat die Phyſik keinen Mapftab; fie muß einen folchen 
m Gegengewichte der allgemeinen Natur fuchen. Zu biefem 
Khört auch daS Geſetz der allgemeinen Art. Keine Art läßt 
a Wachsthum über ein gemwifled Maß der Größe hinaus: 
eh. Iſt dieſes erreicht, fo tritt ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
bum ein. Bas Eingreifen des Geſetzes der Art in das ins 
ividuelle Leben äußert fich in der Anftrengung der individu⸗ 
Uen Kraft zur Fortpflanzung der Art. In ihr ftellt ſich das 
Mmdividuum als ein Glied bar, welches zum Dienfte feiner 
Art verwandt wird. Die Gliederung, welche durch bie Er⸗ 
ſährung eingeleitet worden, dehnt ſich durch die Fortpflanzung 
ber das größere Gebiet der Art aud. Nicht allein auf bie 
Aumlichen, auch auf die zeitlichen Verhältniffe erſtreckt fie fich. 
Bir haben bie Fortpflanzung fchon ala eine Fortjegung bes 
Bachsſsthums und ald einen Act der Secretion in Folge der 
Ienährung kennen gelernt, welche ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
hum herbeiführt; die organifirende Kraft des Individuums 
Arb dadurch gefhwächt und an andere Individuen derſelben 
let abgegeben, bis dag Individuum fie ganz verliert und 
Am Tod eintritt (153 Anm. 1). Das Individuum behauptet 
ine Herrichaft über die chemifchen Kräfte der Erde nur pe- 
lodiſch; fein vegetatives Xeben gliedert ſich zwifchen Geburt 
nd Tod in den drei größten Perioden, welche wir im irdi 
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die Lehre von ihrer Unterfcheidbarteit perioden des jugendli⸗ 
Daß die Pflanzen nicht blet vegetire Fortpflanzung und wi 
Die Lehre Des Nriftoteled über die. Die drei Procefie dei w 
allnemeine wiffenfchaftliche Grund ;,, bad Wachöthum und vi 


— ir an zes Beer ‚gefammt auf Articulation hinaus. 


aebracht und daraus ift ir N muß auch als maßgebend für 
Form de3 organiihen 2 . des vegetafiven Lebend angejehn wir: 
wie die Reihe der or „rad im Allgemeinen giebt die Ernib: 
fommen nicht Theile ; MWahöthum, den höchſten die Fortpflan— 
Ho Fi zsade aber haben auch in verjchiedenen Arıen 
Vermögen zu -! Brade der Vollfommenheit, je nachdem in 
welche wir „rung für die verfchiedenen Functionen des ve 
gerungen „uns weniger weit oder weiter burchgefühtt il. 
verſchie ge Regel für die Abſchätzung gilt hierbei, daß bie 
a . Zn um fo vollfommener ift, je mehr jie ihre lie 
p" Tedert für beſondere Dienſte (154 Anm.). An ai 
ed der organijchen Verkettuug kann das andere id 
‚en ohne andere Berfchiedenheit als der Zahl ber indiri— 
„zn organifirenden Kräfte, welche in phyſiſcher Unterfucung 
‚ae in Betracht kommt. Died ift dic einfachite Form der 
Sryanifation und die niedrigjte Stufe des vegetativen Lebens. 
Sie zeigt ih in der Sellenbildung ver Pflanzen, welche im 
Sellengewebe jich fortſezt. In ihr find felbjt die Organe für 
Aſſimilation und Eccretion, für Ernährung und Fyortpflar 
zung noch nicht abgejondert vorhanden. Die höhern Grat 
des vegetativen Vebend werden gewonnen durch Durchorechung 
der Zellengewebe in verjchiedenen Richtungen zu verfchiedenen 
Tieniten. So werden verfchiedene Glieder des Organiämus 
ausgebildet für verjchiedene Verrichtungen des vegetativen Le 
bens, in der Ajjtmilation, in der Secretion, in ber Fortpflan⸗ 
zung des Gefchlechts, und cite jede weiter vorjchreitende Art 
culation bezeichnet einen böhern Grab der organijchen Ent- 
widlung. Mit diefem Fortſchreiten in der Articulation geht 
auch die ſtärkere Individualiſirung in der organifchen Natur 
Hand in band; denn, wie oben bemerkt, ein jedes organijirende 
Individuum kann als cin befondered Glied im Weltzufammer 
hauge, aber auch als cin bejonvdered Glied jeiner Art für die 
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fich übt und entwickelt, größere Macht zit gewinnen unb mehr 
Stoffe an ſich zu ziehen ftrebt und fo in fortfchreitenber Glie⸗ 
derung das Wachsthum des Organismus al8 eine Fortfegung 
der Ernährung herbeizieht. Fortſchritte und Rückſchritte er- 
geben fich in dieſem Procefie in natürlicher Weiſe, weil Aſſi⸗ 
milation und Secretion in ihm wechſeln, und es gliedert fich 
daher auch der Fortgang des Lebens. Dies legt ben erften 
Grund zu den Perioden des Lebens. Es laͤßt ſich nicht ver: 
kennen, daß die fortfchreitende Bewegung des Wachsthums ihr 
Maß in der individuellen organifirenden Kraft hat, welche in 
ihrem Wachjen nur durch das Gegengewicht ber allgemeinen 
Natur beſchränkt wird; da Maß des Wachſens würde für 
fein Individuum nach allgemeinen Gefeßen genau ich beſtim⸗ 
men laſſen; aber für biefen individuellen Grund des Wachs⸗ 
thums hat die Phyſik keinen Mapftab; ſie muß einen folchen 
im Gegengewichte der allgemeinen Natur ſuchen. Zu diefem 
gehört auch das Geſetz der allgemeinen Art. Keine Art laäßt 
dad Wachsthum über ein gewiſſes Maß ver Größe hinauß- 
gehn. Iſt dieſes erreicht, jo tritt ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum ein. Das Eingreifen des Geſetzes der Art in das ins 
dividuelle Leben äußert ſich in der Anftrengung der individu⸗ 
elen Kraft zur Fortpflanzung der Art. In ihr ftellt fich das 
Individuum als ein Glied dar, welches zum Dienfte feiner 
Art verwandt wird. Die Gliederung, welche durch bie Er⸗ 
nährung eingeleitet worden, dehnt ſich durch die Fortpflanzung 
über daS größere Gebiet der Art aus. Nicht allein auf bie 
räumlichen, auch auf die zeitlichen Verhältniſſe erſtreckt fie fich. 
Wir haben die Fortpflanzung ſchon als eine Fortjegung des 
Wachsthums und ala einen Act der Secretion in Folge der 
Ernährung kennen gelernt, welche ein Rückſchreiten im Wachs⸗ 
thum herbeiführt; die organifirende Kraft des Individuums 
wird dadurch gefchwächt und an andere Individuen derſelben 
Art abgegeben, bis dag Individuum fie ganz verliert umb 
fein Tod eintritt (153 Anm. 1). Das Individuum behauptet 
feine Herrichaft über die chemifchen Kräfte der Erde mur pe= 
riopifch; fein vegetatived Leben gliedert fich zwiſchen Geburt 
und Tod in den brei größten Perioden; welche wir im irdi 
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fchen Leben zu unterſcheiden haben, die Perioden bed jugenblis 
hen Wachsſthums, der fruchtbaren Yortpflanzung und bed 
Abfterbend der individuellen Kraft. Die drei Procefie des ve⸗ 
getativen Lebens, die Ernährung, das Wachsthum und bie 
Fortpflauzung, laufen aljo insgefammt auf Articulation hinaus. 
Die Vollkommenheit berjelben muß auch als maßgebend für 
die Schägung der Grade des vegetativen Lebens angefehn wer: 
den. Den niebrigiten Grab im Allgemeinen giebt die Ernäh—⸗ 
rung, den höhern dad Wachsthum, den böchiten die Fortpflan⸗ 
zung ab. Diefe Grade aber haben auch in verſchiedenen Arten 
ihre verfchiedenen Grade der Vollkommenheit, je nachdem in 
ihnen die Gliederung für die verjchiedenen Yunctionen bed ve 
getativen Leben? weniger weit oder weiter durchgeführt if. 
Als allgemeine Regel für die Abſchätzung gilt hierbei, daß bie 
Drganifation um fo volllommener ift, je mehr fie ihre Glie⸗ 
ber abjonvert für bejondere Dienjte (154 Anm.) Un dad 
eine Glied der organifchen Berkettung kann das andere fid 
anfegen ohne andere BVerfchiedenheit ala der Zahl der imbin: 
duellen organifirenden Kräfte, welche in phyſiſcher Unterſuchung 
nicht in Betracht kommt. Died ift die einfachfte Form der 
Drganifation und die niedrigfte Stufe des vegetativen Lebens. 
Sie zeigt fih in der Zellenbildung der Pflanzen, welde im 
Zellengewebe fi fortjegt. In ihr find felbjt die Organe für 
Affimilation und Eecretion, für Ernährung und Fortpflar 
zung noch nicht abgejondert vorhanden. Die höhern Grade 
beö vegetativen Lebens werden gewonnen durch Durchbredhung 
ber Zellengewebe in verjchiedenen Richtungen zu verfchiebenen 
Dienften. So werden verſchiedene Glieder des Drganiämus 
ausgebildet für verfchiedene WVerrichtungen des vegetativen Les 
bens, in der Affimilation, in ber Secretion, in ber Fortpflan⸗ 
zung bed Geſchlechts, und eine jede weiter vorfchreitende Artis 
culation bezeichnet einen höhern Grad der organifchen Gut 
wicklung. Mit diefem Fortjchreiten in der Articulation geht 
auch die flärkere Individualiſirung in der organifchen Natur 
Hand in Hand; denn, wie oben bemerkt, ein jedes organifirende 
Individuum kann ald ein befönderes Glied im Weltzufammen 
bange, aber auch als ein beſonderes Glied feiner Art für die 
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Fortpflanzung derſelben beftimmt angefehn werben. So wie 
bie fchärfere Abfonderung der Glieder im einzelnen Organis- 
mus, fo bezeichnet auch die fchärfere Abſonderung der Indivi⸗ 
duen von dem in gleichartiger Weiſe fich fortfegenven Zellen: 
gewebe einen Fortfchritt in der Vegetation. Der höchite Grad, 
zu welchem ver Proceß des vegetativen Lebens emporfteigt, 
findet ſich im Allgemeinen in der Kortpflanzung und fo wird 
auch der höchfte Grab in der Gliederung an fte fich anfchliegen 
und darin fich zeigen müffen, daß für fie verichiedene Glieder 
ih bilden und zuletzt an verfchiebene Individuen vertheilt wer⸗ 
den. Verſchiedene Organe für die Yortpflanzung finden fich 
in der Verſchiedenheit der Gefchlechter, de3 männlichen und bes 
weiblichen. Zu ihr gehören zwei verſchiedene Functionen. 
Denn in dem erzeugenden Organismus muß ein empfänglicher 
Stoff für die Bildung eined neuen Organismus vorbereitet 
und durch eine fpontane Thätigkeit in demjelben Organigmus 
muß die Abjonderung dieſes Stoffes eingeleitet werben, ehe er 
fein eigene? Leben beginnen Tann; diefe entgegengefehten Func⸗ 
tionen der Empfänglichkeit und der Freithätigkeit, beide in 
Wechſelwirkung mit einander, erhalten in der Trennung des 
männlichen und des weiblichen Gejchlecht3 ihre befondern Glie⸗ 
der und in der Abfonderung diefer Gefchlechter In beſondern 
Eremplaren ihre Individualiſirung. Damit tft die höchfte 
Stufe der Articulation erreicht, welche die Vegetation betreibt. 


Es Tiegt im Begriffe der Vegetation, daß fie auf Abfonde- 
rang befonderer Glieder ausgeht, weil fie die Grundlage des Dr: 
ganifchen bildet, in welchem die Individuen in natürlichen Trieben 
ihr befonderes Dafein zur Erfcheinung bringen. Sie vegetiren in 
fiy (155 Anm.). Das ift der erfte Schritt zu einer Zerlegung 
der Natur in die Ordnung einer Gliederung, in welcher fie er: 
fennbar wird. Dan muß dies in gleicher Weife in ben zeitlichen 
wie in den räumlichen Berhältniffen der Natur verfolgen. Im 
Raume fett ſich zunächft eine jede Zelle als ein befonderes Glied 
für fi; in den niedrigften Organifationen bat fie ihr Leben un- 
abhängig von einer meiter greifenden Gliederung. In der Zeit 
zerlegen fi die Acte’in periodifche Abſchnitte, welche erft in den 
böhern Organifationen recht deutlich hervortreten, in den niedern 
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aber nicht weniger voraudgefeht werden müffen, weil -tein 2eben 
fein Tann ohne den Wechſel der Thätigfeiten im Ernährungspro: 
ceffe, ohne Affimilation und Gecretion, welche wir wie die Puls: 
ihläge des Lebens, wie Ein- und Ausathmen zu betrachten haben, 
wenn wir das niedere Leben durch die deutlichern Proceffe des 
Wechſels im höhern Leben ung anſchaulicher machen wollen. 
Darauf aber beruhen nun die höhern Grade in der Organiſation, 
daß die individuellen Glieder einem größern Kreife der Gliederung 
ſich anfchließen ohne ſich unterfchiedlos in ihm zu verlieren um 
auch hierzu muß die Vegetation die Grundlage abgeben. Bo 
fichtbare Fortfhritte in der Organifation gemacht werden, da findet 
ih nicht allein die Wiederkehr eines gleichartigen Kreislaufes im 
natürlihen Leben und eines gleichartinen Anſetzens der Glieder, 
fondern aus niedern Gliedern bilden ſich höhere Glieder des Le 
bend aus; an die Zelle ſchließt ſich alddann nicht mehr die Zelle 
in derfelben Bildung an, fondern es verzweigen ſich die Gewebe 
des Gewächſes, die Blüthe und die Frucht gehen aus der Pflanze 
hervor, aus der thierifchen Vegetation bildet fih die Mannigfal⸗ 
tigkeit ihrer verjchiedenen Organe und ebenfo gliedern ſich im zeit: 
lihen Berlauf die Stufen der Lebensalter und Iaffen hinter fid 
zurüd den in demfelben Einerlei fi fortfegenden Wechſel de 
Aſſimilations⸗ und Secretionsproceſſes. Es treten nun fpecifilde 
Gegenſätze der Glieder des vegetativen Lebens im Raum und Zeit 
ein, welche den höhern Organtfationen in beiden Reichen der ot 
ganifchen Natur gemeinfam find. Diefe Gegenfähe zeigen fi in 
der Zeit im Steigen und Fallen des Frühern und de 

in den Lebenzaltern, von welchen die unorganifhe Natur nihtb 
aufzumeifen hat und welche auch noch der niedrigften Vegetation 
fehlen. Im Raume tritt nun der Gegenfab ein zwiſchen unten 
und oben, hinten und vom, links und rechts, dreifach gefpalten 
nach den drei Dimenfionen de Raums, melde die Mathematik 
kennt ohne ihren Grund ableiten zu Tönnen, welche fle ganz nad 
Willkür unterfcheidet, weil fie in der allgemeinen Natur fich nicht 
unterjheiden; noch in ben niedrigften Gebieten der Vegetation 
bleiben fie unentfchieden; erft in ihrer höhern Gliederung treten 
fie allmälig zu Tage. Im Pflanzenreihe finden fich ſchon oben 
und unten deutlich unterfchieden; im Thierreiche zeigen fi auf 
fpecififhe Unterſchiede zwiſchen vorm und hinten, zwiſchen rechts 
und links. Mit diefer Gliederung hängt auch ber ſymmetriſche 
Bau der Organismen zufammen, welder im Allgemeinen um fe 
ftärfer hervortreten muß, je höher die Grade der Organifation 
anwachſen und für zufanımengebörige, aber einander entgegengejehlt 
Functionen entfprechende Glieder fid ausbilden, welcher aber auf 
nicht überall gefordert werden darf und völlige Webereinftiimmun 
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der Glieder ausſchließt, weil fie verfchiedenen Functionen dienen 
follen. Für Affimilation und Secretion im Ernährungsprocefie 
find nur in der höhern Organifation verfchiedene Organe zu fors 
dern; in der niedern Organifation werden fie noch von demjelben 
Drgane betrieben. Der Proceß der Ernährung bat aber auch 
fehr verichiedene Berrichtungen zu vollziehn wegen der Verſchieden⸗ 
beit der Rahrung, melde angeeignet und von welder abgefondert 
werden fol, und auch hierin wird ein weiterer Grund ter ver: 
fhiedenen Gliederung gefucht und ein höherer Grad der Organi: 
fotion darin gefunden werden müffen, daß verfchiedene Organe 
für die Zuführung und die Abfonderung der Nahrungsmittel fich 
ausbilden. Tür den Proceß des Wachsthums bedarf es feiner 
befondern Organe, weil er dur den Proceß der Ernährung ſich 
vollzieht. Ein anderer höherer Grad der Gliederung beruht auf 
der Sonderung der Organe für die Ernährung und für die Fort: 
pflanzung der Art; denn in dieſer tritt ein fpecififch verſchiedenes 
Geihäft ein, welches feine bejondern Mittel verlangt, wenn es 
in der zwedmäßigiten Weile vollzogen werden fol; ed mird ver- 
richtet für die Organifirung der Art, nicht des Individuums. 
Wo daher, wie bei Pflanzen, bei Ringelmürmern,, die Fortpflan: 
zung durch Theilung bewirkt werden Tann, ift die Organifation 
und die Individualifirung unvolllomnner, als wo fie durch bes 
iondere Organe ſich vollzieht. Das Geſchäft der Fortpflanzung 
tann einen langen Vorgang der Vorbereitungen erfordern und 
daher auch eine Mannigfaltigkeit der Organe in Anfpruch nehmen, 
iM aber doch in feiner Wirkung einfacher ala das Geſchäft der 
Ernährung, weil in ihm die Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel 
nicht zu berüdfichtigen ift, für welche die Ernährung ſchon geforgt 
bat. Daher verlangt die Fortpflanzung nit fo viele Organe, 
wie die Ernährung, aber doch in der höhern Organifation einen 
Gegenſatz, eine Baarung der Glieder, welche der Affimilation und 
der Secretion entſpricht. Dies tritt in der Verfchiedenheit der 
Geſchlechter hervor und es ift überall als ein höherer Grab des 
negetativen Lebens zu betrachten, wo weibliche und männliches 
Geſchlecht fid, getrennt haben, als der höchſte Grad aber, wo fie 
nicht mehr demfelben Individuum angehören, fondern ihre verſchie⸗ 
denen Functionen verfchiedenen Individuen zufalen. Die am 
meiften auffallende Berfchiedenheit zwiſchen den Functionen der 
beiden Gefchlechter beitcht nun darin, daß vom männlichen der 
Proceß der Erzeugung eingeleitet, vom weiblichen aufgenommen 
wird; jenes fpielt die fpontane, active, Died die receptive, paflive . 
Rolle; jenes führt die Nahrung zu, dieſes empfängt fie Man 
Bat ſich oft bei dieſer oberflädhlihen Bemerkung des Unterſchieds 
beruhigt und dies ift Veranlaſſung zu vielen VBerwirrungen über 
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eine Sache geworden, in welcher jedermann von Natur einer Bar: 
tei angehört und nur die Bernunft über das parteiifche Urtheil 
fi erheben kann. Dieſe VBerwirrungen haben audy auf das ft 
fihe Urtheil fi verbreiten müflen, weil ber geſchlechtliche Unter: 
ſchied eine Hauptgrundlage für das gefellihaftlidhe Leben abgieht. 
Bon allgemeinen Grundfägen aber wird fidy leicht zeigen Laffen, 
daß jene Auffaffungsweife einfeitig if. _ In der Ratur giebt es 
nicht, was auf eine rein receptive und paffive Rolle befcräntt 
werden könnte; je mehr etwas fidy individualifirt, um fo mehr 
muß feine Spontaneität in Anfprud) genommen werden. Die 
Rahrung, welche das weiblihe Geichleht empfängt für die Erzen⸗ 
gung eined neuen Individuums, muß von ihm verarbeitet und 
zur Abfonderung in demjelben reif gemacht werden; Dazu gehört 
eine ibm eigene fpontane Thätigkeit. Daher können wir den Che 
rafter des weiblichen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen 
Verrichtungen nur darin ſehen, daß es von einem Acte ber Ro 
ceptivität angeregt werden muß um zu einem Acte der Gpos 
taneität überzugehn. Dielelben Grundfähe führen zu einer entze 
gengejeten Anwendung auf dad männlide Geſchlecht. In ber 
Natur giebt e3 keine rein fpontane Dinge; ihrer Activität uf 
fih eine Baffivität .anfchließen; je individueller eine Kraft fig 
ausbildet, um fo flärfer muß fie auch den Gegenwirkungen ber 
äußern Ratur fi Hingeben. Daher Fönnen wir den Charakter 
des männlichen Geſchlechts in feinen ihm eigenthümlichen Yunclie: 
nen nur dahin beitimmen, daß es in ihnen von einem Acte ber 
Spontaneität zu einem Acte der Receptivität übergeht. Siermit 
fimmen die Erſcheinungen jehr gut überein, wo fie am vollfäw 
digften hervortreten. Das männlihe Geſchlecht fuht in fpontaner 
Thätigfeit die Begattung auf, wird aber in receptiver Thätigfeit 
alsdann feftgehalten vom weiblichen Geſchlechte, ſelbſt zu bleibender 
Verbindung und zn gemeinfhaftliher Pflege der Brut. Bir 
förmen hierin nur den höchſten Brad in der Ausprägung dei 
männlichen Eharafterd fehen. Der Unterſchied beider Geſchlechter 
beruht alfo in einer verfchiedenen Bertheilung der beiden Thätig 
feiten, welche von der Gemeinfchaft der Individuen in ihrer Art 
vollzogen werden müflen, der Receptivität und der Gpontaneität. 
Sie ftehen in ihnen in einem entgegengefehten Wechſel. Die Ge 
meinfchaft des Lebens beider Geſchlechter wird vom männlichen in 
einem fpontanen Acte eigeleitet, an welchen ein receptiver ſich an 
fliegt, vom weiblichen Geſchlechte zuerft in einem receptiven Acte 
vollzogen, welchem ein Ipontaner folgt. Bon der Vegetation wer 
den wir nım im Allgemeinen fagen müffen, daß fie in der Aus 
bildung ihrer höhern Grade fortgejeßt nach flärkerer Abfonderung 
der Orgaue, nad einer vollkommenern Artikulation firebt und 
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daß fle den höchſten Grad derſelben in der Indwiduation ihrer 
Bunktionen erreicht, denn in der Fortpflanzung beweiſen ſich die 
imdividualifirten Geſchlechter doh nur als Organe ihrer Art, daß 
aber auch diejed Streben nad Articulation nur damit endet, jedem 
Stiede feine befondere Function in der Entwidlung des allen 
Gliedern gemeinfchaftlichen Lebensproceſſes anzumeien. 


156. Die DBegetation muß auch dem thierifchen Leben 
feine Glieder bilden und geht hindurch ala die Grundlage der 
bödern DVerrichtungen durch alle organische Formen, welche 
den leßtern dienen... Diez iſt der Grund mannigfacher Störuns 
gen, welche die Dienfte des thierifchen Lebens treffen. Für 
fie jedoch fondert die Vegetation auch befondere Glieder aus 
und unjer Urtheil muß dahin lauten, daß jede Abfonderung 
biefer Art einen höhern Grab der Organifation bezeichnet, wie 
fich dies beſonders im Thierreiche zeigt. Erft hierdurch wird 
bie größte Mannigfaltigkeit und Feinheit in der Gliederung 
erreicht, weil das thierifche Leben für feine Geſchäfte in der 
Empfindung der mannigfaltigen Reize ver Außenwelt und in feiner 
Reaction gegen diefelben durch willfürliche Bewegung die mans 
nigfaltigften Dienfte erfordert. Es ift nicht nothwendig, daß 
befondere Glieder überall ſich bilden für die Empfindung und 
bie willfürliche Bewegung, weil fir diefe auch ſchon die Glieder | 
des vegetativen Lebens dienen; aber je mehr bejondere Glieder 
für die befondern Yunctionen des thierifchen Leben? ſich aus⸗ 
bilden, um fo reiner wird ihren Dienften entiprochen (154 
Anm.), um fo höher fteigt daher auch der Grab der Organis 
fation. Die Begetation oronet fi in der Ausbildung ſolcher 
Glieder der höhern Function des thierifchen Lebens unter, 
bleibt aber auch in allen ala Vorbedingung bejtehn. Die ver⸗ 
fchiedenen Gefchäfte des thierifchen Lebens im Allgemeinen, die 
Empfindung und die willfürliche Bewegung, hängen mit ein: 
ander jo zuſammen, daß die zweite von der erjten ausgeht, 
indem der empfundene Reiz cine Reaction ber organifirenden 
Kraft hervorruft, welche in der Bewegung ber Glieder als 
Folge des Reizes fich zu erkennen giebt. Was wir willfürliche 
Bewegung ded Thieres nennen, hat feinen Grund in der Em: 
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pfindung des Reizes, in deilen Folge von der organifirenden 
Kraft cine ſpontane Xhätigkeit, fei ed zur Fortführung, fei es 
zur Abwehr des fich fortjegenden NReizes, erhoben wird. Diele 
zufammengehörenden Functionen des thierifchen Lebens Fönnen 
nun ebenfall3 von demfelben Organe vollzogen werden, aber 
ala ein höherer Grab der Gliederung ift es anzufehn, wenn 
verschiedene Gewebe für beide fih ausbilden, wie dies im 
Thierreiche in der Ausbildung des Gegenfabes zwiſchen Ner: 
ven: und Muskelſyſtem fich zeigt. Die verfchiedenen Gliede 
rungen beider Syfteme führen zu der größten- Mannigfaltigfeit, 
weil die Reize von außen, wie fie von verjchiedenen Proceſſen 
der Natur ausgehn, fo auch von verfchiedenen Organen am 
beiten unterfchieden und durch verfchievene Arten der Bewe 
gung am beiten ermibert werden können. Eine Nothwendigkeit 
fie in allen diefen Beziehungen verſchieden zu gliedern llegt nicht 
im Begriff des thieriichen Leben und die Zahl der Glieder für 
die Sinne und für die Arten der Bewegung wird fich daher 
auch nicht fchlechthin beftimmen laſſen, wiewohl es möglid 
bleibt gewiffe Claſſen derjelben zu unterfcheiden, welche für dk 
höhern Grade der Organijatton erfordert werben. In dieſer 
größern Mannigfaltigkeit der Articulation ent|pricht nun aber 
das thierifche noch völlig dem vegetativen Leben; fie tft nur 
eine Fortſetzung der Vervolllommnung, auf welche ed die Be 
getation ſchon von felbft anlegt, und wird daher auch burd 
fte betrieben, der wejentliche Unterfchieb des erftern von dem 
legtern beruht nicht in der Vermannigfahung und Verfeinerung 
der Glieder, fondern in der Bereinigung ihrer Dienfte um 
einen Mittelpunkt, in der Centralifation bes Lebens. Wie 
mannigfaltig auch die Empfindungen des Thiered fein mögen, 
fo müffen fie do in eine Gefammtempfindung zufammenlaufen 
und die mannigfaltigften Bewegungen feiner Glieder möüflen 
von diefer Geſammtempfindung außgchn und einer fpontanen 
Rückwikkung der organifirenden Kraft auf fie ihren Urfprung 
verdanken. Dieſer Charakter des thierifchen Lebens wird fid 
auch in der Organijation feiner Glieder außfprechen müſſen. 
Daher fehen wir dag Nervenſyſtem überall Meittelpunfte auf: 
ſuchen für feine Wirkſamkeit und das Muskelſyſtem muß von 
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men feine Impulſe empfangen. Den böchiten Grad, welchen 
e Organiſation des thierifchen Lebens erreichen kann, würden 
ir daher darin zu fuchen haben, daß ein Centralorgan für 
ine Functionen ich augbilvet, wie wir dies bet den Wirbel- 
ſieren im Gehirn erreicht ſehen. Bei der Beurtheilung feiner 
deutung haben wir zu berücfichtigen, daß -es ein «Glied 
eibt, aljo dem Geſetze der Vegetation unterworfen nur ein 
ittleres Ergebniß zwiſchen Concentration und (Gliederung 
eten kann. 


1. Alle Organe find Erzeugniffe der Vegetation und vege: 
ren fort, find alfo auch mit Dienften für das vegetative Leben 
ſchäftigt, Tönnen aber auch zugleih für die Dienfte des thiert- 
ven Lebens verwandt und zwar vorzugsweiſe für fie gebraudt 
erden, wie dies mit den Sinnes- und Bewegungswerkzeugen der 
ill iſt. Die Organifation im Gebiete des Thierreich3 läßt nicht 
rkennen, daß hierdurdy erft die größte Mannigfaltigkeit der Glie- 
rung erreiht wird. Die Glieder, welche der Empfindung und 
r willfürlihen Bewegung dienen, bezeichnen wir aber nur vor- 
gsweiſe als ſolche; daß fie aud noch eine andere Beitimmung 
ben, dürfen wir darüber nicht vergefien. Daran erinnern und 
° Störungen, melde die Yunctionen der finnlichen Empfindung 
rch Beimiſchung des fubjectiven Genuſſes oder Widermwilleng, 
e willfürlihen Bewegung durch unmwillfürlihe, krampfhafte Zus 
mgen erfahren. Um fo vollfommmner aber ift der Bau der 
eriihen Glieder, je meniger ihre Vegetation ſolche Störungen 
not, je mehr fie dem Dienfte des thierifchen Lebens fi anbe: 
emt. 3 beruht hierauf der Unterfchied, welhen man zwilchen 
ern und uncdlern Sinnen gemacht hat, d. h. zwiſchen Sinnes⸗ 
pfindungen, welche durch vollfommnere oder durch weniger voll: 
nmne Sinneöwerfzeuge vermittelt werden. Er drüdt einen 
-adunterichied aus und ift daher auc Feiner feſten Beſtimmung 
ig. Unter volfommnern Sinnesempfindungen haben wir foldhe 
verftehn, welde ung deutlichere Zeichen von den Vorgängen 
- Außenwelt für unfer Erkennen liefern, in weldyen daher das 
ıbjective mit dem Objectiven weniger ſtark vermifcht ift. Dies 
rd eintreten, wenn die vegetative Natur des Sinnenwerkzeuges 
ft die Empfindung nur einen geringern Einfluß ausübt. Da 
x in allen Sinneöwerkzeugen auch die vegetative Natur ihre 
irkungen bald ftärfer, bald ſchwächer hat, können fie auch alle 
d für die Erkenntniß brauchbarere, bald meniger brauchbare 


Empfindungen uns zuführen oder edlere und umeblere Berrichtun: 
gen haben. Man wird nun bemerken können, daß immer da eine 
Trübung der finnlihen Zeihen eintritt, wo Genuß oder Schmerz 
fi) ihnen beifügt. Die Werkzeuge ded Gefichts und des Gehörz, 
welde und die beften Zeihen für die Erkenntniß bieten, haben 
- in ihren Berrichtungen am menigften mit finnlihem Genuß oder 
Schmerz zu thun, fie werden daher für die edlen Sinneswerk⸗ 
zeuge gehalten, Geſchmack, Geruch, Gefühl haben faft immer fin 
lihen Genuß oder Schmerz zu ihrer Begleitung und liefern chen 
deöwegen weniger brauchbare Zeichen für die Erkenntniß; des 
Gefühl fteht in der Mitte diefer Gruppen, man bat es daher 
auch zu theilen gerathen in Gemeingefühl und in Taflfinn, von 
welchen jenes der fubjectiven Begleitung ſich weniger entſchlagen 
fann als dieſes. Aber auch die Empfindungen durch die Werk⸗ 
zeuge der zweiten Bruppe werden für die Erkenntniß der Außen 
welt jehr brauchbar, wenn man die Regungen des Wohlgefallend 
oder des Ekels von ihnen fern zu halten weiß, wie es namentlid 
der Forſchung des wifjenfhaftlihen Chemikers gelingt in Bez 
auf die fogenannten uncdelften Sinne des Geruchs oder des Ge 
Ihmadd. Bon der andern Seite fehen wir aud die Empfindus 
gen der fogenannten edlen Sinne ihre Schärfe und ihren Werth 
verlieren, fobald ein Webermaß des Reizes mit ihnen zugleid den 
Schmerz medt. Genuß und Schmerz werden den Störungen an: 
gehören, welche die Förderungen oder Hemmungen des vegetativen 
Procefied in die Verrichtungen des fenjitiven Lebens bringen; fit 
regen auch zugleih die willfürlihe oder unmillfürliche Bewegung 
auf, melde den Genuß auffugt und gegen den Schmerz fi 
firäubt, und laffen daher dem thierifhen Leben nicht die Ruhe, 
welche zur ungeftörten Vollziehung der Empfindung gehört. Wir 
haben hierin zugleich ein Beijpiel davon, mie die willkürliche Be 
wegung mit der Empfindung zufammenhängt und wie die letztere 
durch ihr Zufammentreffen mit der erftern in demfelben Organe 
getrübt wird. Unter willfürliher Bewegung verftehen mir bit 
Bewegung, welche von Reizen der finnlihen Empfindung ausgeht, 
aber doch nicht in ihnen ihren alleinigen Grund hat, fondern in 
der Spontaneität des empfindenden Wejend (151 Anm.); denn 
e3 würde bei der Empfindung ftehn bleiben, wenn fie nidt Lu 
oder Schmerz erregte, welche uns eben eine Reaction bed empfin- 
denden Weſens gegen die äußern Reize bezeichnen. Die todte Natur 
kennt weder Luft nod) Schmerz, ebenfo wenig das vegetative Lehen 
als folches, weil es nicht empfindet, noch endlich die Empfindung 
weil jie nur den Reiz empfängt und Kunde von der vorhandenen 
Erfheinung giebt; daher ift es nicht ganz genau, wenn. man von 
der Empfindung der Luft oder des Schmerzes redet; denn bier 
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Gegenſatz des thieriſchen Reben ergiebt fich erft aud dem Verhält⸗ 
niß, in welches die organifirende Kraft im Verlauf ihrer Ent: 
widlung zu ihren äußern Anregungen fi ftelt. Findet fie die 
jelben dem Gange ihrer Entwidlung entiprechend, ihn fördernd, fo 
nimmt fie ihre Gaben mit Luft auf, findet fie fid) gehemmt durch 
fie, jo erhebt fie ihre Gegenmwirkungen in Schmerz und in beiden 
Fällen ift ed die Geſammtheit der organifirenden Kraft in ihrem 
eigenthümlichen Entwidlungsgange, melde zu den Impulſen von 
außen Dinzutreten muß um die willfürliche Bewegung hervorzu⸗ 
bringen (Bergl. 75 Aum.). Sinnlihe Luſt und finnliher Schmerz 
find die Reflexe zwiſchen finnlihem Eindrud und Antrieb des 
thieriſchen Lebens. Sie geben die Uebergänge ab zu den nenen 
Bewegungen, in welchen die organifirende Kraft ſich mit den äu—⸗ 
geru Bedingungen ihres Lebens in Gleichgewicht zu [eben ftrekt. 
Dabei fommt das Ganze des Thiered und alfo aud feine veges 
tative Grundlage in Thätigkeit, wir werden alfo dadurch auf die 
Gentralifation im thierifchen Leben verwiefen, auf welche der Bau 
ber Organe für die finnlihe Empfindung wie für die willfürliche 
Bewegung in gleicher Weiſe hinweiſt. Die Mannigfaltigkeit der 
Blicderung iſt ihre Bedingung ; je volftändiger fie ift, um fo 
vollfommener kann fih auch ihre Bereinigung um einen Mittel: 
punkt berftellen. In der Organifation des Menfhen bat man 
das deal der thieriihen Organifation gefucht und daher nad: 
weifen wollen, daß die fünf Sinneöwerkzeuge, welche fie umfaßt, 
ale Erforderniffe der thieriſchen Empfindung ' erfüllen oder: die 
ganze Mannigfaltigleit der äußern Natur in der erforderlichen 
Schärfe uns darfiellen. Der Beweis dafür würde fih nur in 
einem Kreiſe beivegen können, indem wir die Sinneswerkzeuge nadı 
der äußern Natur und. die Äußere Natur nah unjern Sinned: 
werkzeugen meſſen müffen. Auch Thatſachen ftellen dem Bedenken 
entgegen... Die Stumpiheit unferer Sinneswerkzeuge lafjen fie ung 
bemerken, wenn nicht gar ihre völlige Unbrauchbarteit ; wir nehmen 
fünftlihe Mittel zu Hülfe um die natürliche Unvolllommenheit 
unferer Sinneswerkzeuge zu ergänzen. Es ift eine demüthigende 
Bemerkung für uns, daß viele Thierarten an Schärfe des Geſichts 
and des Geruchs und weit übertreffen und nur eins der unedel: 
Ren Sinneswerkzeuge, nemlich für den Geſchmack, am feiniten bei 
und ausgebildet ift. Dieſen Thatſachen und Ueberlegungen . gegen: 
Aber bat fit) der Wunfh des Menfhen nah einer beſſern und 
vollſtaͤndigern Organifation feiner Sinneswerkzeuge nit unters 
dräden laſſen und die Frage ſteht noch unerledigt, ob und nicht 
künftig mehr und befiere Sinneswerkzeuge und eine weitere Ein: 
Acht in die Natur zuwachſen könnte. Für unfere gegenwärtige 
Ausbildung. der Wifjenichaft ift fie müßig, aber fie ift nicht ganz 
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müßig, weil fie auf die BeichränftHeit unferer gegenwärtigen Bil: 
fenfhaft aufmerkſam macht. Aehnliche Tragen treffen auch uniere 
Auzrüftung für die willfürlihe Bewegung; fie regen unſer pral: 
tifhes Leben zu Erfindungen an;: aber nicht weiter können 
diefe bringen, als daß fie den Mitteln, melde das vegetatine 
Leben in der Gliederung unferes Leibes und gegeben hat, andere 
Mittel anfchließen. Die Grundlage für die willfürliche Bewegung 
und für die Empfindung legt die Vegetation; fie vollzieht bie 
Articulation, an fie fliegt fih die Eentralifation durch das thie 
riſche Leben an; wenn nicht viele Blieder gebildet wären, würden 
fie nit um einen Mittelpunkt: vereinigt werden können. Centre 
liſa tion haben wir von jedem organifhen Weſen zu fordern, denn 
das organiiche Leben jet eine alles zujammenbaltende organifb 
rende Kraft voraus; daher können aud die Pflanzen nicht. ganz 
ohne Empfindung und willfürlihe Bewegung jein (154 Anm); 
in dem Thierreihe aber zeigt fie fi viel ſtärker ald im Pla 
zenreiche. In der Gentralifatien der Glieder kommt die Indivi 
dualitdt der organifirenden Kraft zur Erſcheinung. Im Pflanzen 
reihe daher und in niedern thieriihen Organismen bleiben wit 
oft zweifelhaft darüber, wo da3 Individuum zu fuchen fei, ob 
wir es in zufammengewadhfenen Organiömen nur mit einer ode 
mit vielen unter einander gejellihaftlih verbundenen Zudividue 
zu thun haben. Die Gejammtempfindung einer Pflanze if ſeht 
fraglich. Wo dagegen, wie bei den höhern Thierarten, ein Gem 
tralorgan für die Empfindung und die willfürlihe Bewegung ſich 
ausbildet, jehen wir hierin den Beweis, daß eine individuelle or 
ganifirende Kraft den ganzen Organismus beherfcht und. belebt. 

2. Die böhern Arten der Thiere untericheiden wir von den 
niedern durd die Bildung der Wirbelfäule, weldye die Concentoss- 
tion der Nerven zum Gehirn aufleitet und von diefem Centralor⸗ 
gan vermittelft der Nerven die willtürliche Bewegung durch dad 
Mustelfyftem ausgehn läßt. Im Gehirn fuchen wir daher auf 
den Mittelpuntt der thieriihen Thätigkeiten diefer böchften Orge 
nismen. Die organifirende Kraft kommt in ibm am unmittelbar: 
fien, wie wir vorausjegen, zur Erſcheinung; doch bleibt dies eine 
Borausfegung, melde wir nur durch Schlüffe aus andern Erſchei⸗ 
nungen redtfertigen Lönnen; denn unjere Wahrnehmungen lafien 
ung die Wirkungen der organifirenden Kraft .viel deutlicher im 
andern Organen erfennen ald in dem Gehirn, deſſen uns zugäng 
liche Erſcheinungen faum merflihe, Lleinfte Veränderungen und 
einen jehr geringen Brad des Lebens zeigen. Die organifireadt 
Kraft in ihren innern Erſcheinungen, ihren refleriven Thätigfeiten, 
wie fie mit äußern Einwirkungen vermifcht erjcheinen, nennen wit 
die Seele (148 Anm. 2). Daber ſuchen wir im Gehirn anf 
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en Mittelpunkt der Seelenthätigteiten. Dies ift der Grund der 
ebre vom Site der Seele im Gehirn. Mit ihr haben fidy zahl: 
eiche Irrthümer nicht allein der medanifchen Atomiſtik, fondern 
ud anderer Borftellungsmweifen verbunden. Nachdem nah An- 
lung des Begriff des thierifchen Lebens ein Centralorgan gefucht und 
efunden worden war — und nicht fogleih hat man es im Ge: 
irne entdedt — lag es im Gange der fortfchreitenden Forſchung 
oc weiter zu gchen und im Gentralorgane ein Centrum zu fu: 
ven, gleihfam das wahre Gehirn, den wahren Sitz der Geele, 
n Gehirn. Belanntlid find diefe Forſchungen vergeblich geweſen. 
8 muß ald Thatfache feftgehalten werden, daß der Bau des Ge: 
irns Teinen ern zeigt, in welchem die Empfindungen ihr gemein- 
haftliches Ende, die mwilltürlihen Bewegungen ihren gemeinfchaftli- 
ven Anfang errathen ließen, vielmehr legt ernureine gleichartige Maſſe 
on Markſubſtanz in Windungen vor, deren Structur eifrig durch⸗ 
wicht worden ift, ohne irgend einen beſonders fich auszeichnenden 
raltpunft für die Bereinigung des Ganzen darzubieten. Demunge: 
Het bat man nicht aufgehört einen feiten, in irgend einem be⸗ 
immbaren Punkte oder Raume nachweisbaren Sitz der Seele im 
Sehirne aufzufuhen. Man konnte fidh bei diefer Beharrlichkeit 
ı einer Forſchung, welche jo wenig Erfolg verfprady, auf die uns 
chtbare Kleinheit der Atome berufen. Ein Individuum, ein 
tom mußte man annehmen als das Subject der Lebensthätig⸗ 
ten, welche äußerlich in der Belebung des thicriichen Leibes ſich 
arſtellen, innerli in feiner belebenden Seele fich reflectiren; in 
em Gehirne concentriren ſich dieſe Lebensthätigkeiten leiblich; 
Aglich — fo ſchloß man — muß auch dieſes Atom, welches 
nr Seele nennen, im Gehirn feinen Sitz, feinen Ort im Raume 
aben. Der Schluß ift der gewöhnlichen Denkweiſe vollkommen 
ffprehhend; er Tegt einem Subjecte das als wahres Prädicat 
ei, als mas es erſcheint; die Verhältniffe im Raum, unter wel⸗ 
un es ericheint, Können davon nicht getrennt werden. Gegen 
iefe Borurtheile der gewöhnlichen Meinung ift ebenfo fehmer zu 
Impfen mie gegen den finnlihen Schein. Nur daß fie der ge: 
auen Wiffenfchaft angehören, follte nicht behauptet werden. Gie 
ten uns an auf die mahren Subjecte, die Individuen oder 
tome, den Schein zu übertragen, melden die Philoſophie und 
de wahre Wiſſenſchaft, auch die Phyſik, von ihnen zu entfernen 
icht. Die Atome, welche man nad diefer Schlußweiſe erhält, 
erden nun nad der doppelten MWendung, welche die Atomiftik 
mommen hat (110), entweder als Körper oder ald Punkte im 
taum betrachtet. Die erite Hypotheſe hat vor der andern voraus, 
aß fie ihren Gegenftand fich leichter veranſchaulichen kann, weil 
e der gewöhnlichen Vorftellungsweife getreuer bleibt, die andere 
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vor der erftern, daß fie den finnliden Schein von ihrem Gegen— 
ftande mehr zu entfernen fucht, beide aber leben an ihm fe, 
weil fie ihren Subjecten den Ort im Raume, in welchem fie er: 
fcheinen, in Wahrheit beilegen. Dice erfte Hypotheſe gehört der 
Sorpusculartheorie an, dem Materialiamus, wie man jeßt zu 
fagen pflegt; fie fieht das wahre Subject der Erſcheinungen, welde 
wir in den Begriff der Seele zufammenfafien, melde in ihren 
refleriven Thätigfeiten, wie in ihrer Belebung des Leibes fi ver: 
fünden, in cinem kleinen, nicht wahrnehmbaren, Teiner Beobachtung 
zugänglichen Körper; ihm werden dod ale allgemeine Eigen⸗ 
ſchaften des Körpers vorbebalten ; obwohl es fie nicht unmittelbar 
ertennen läßt, mittelbar follen wir fie aus feinen entferntern Wir: 
tungen durch unfere Schlüffe entnehmen. Die andere Hypotheſe 
will fid) dem Materialismus entziehen, fie bleibt aber an ihm 
haften duch die Kigenfchaft, welche fie ihren Subjecten ala unver 
Außeriiches Recht der natürlichen Dinge beilegt, daß fie einen ber 
flimmten Ort im Raum einnehmen. Wenn er auch auf eine 
Punkt beſchränkt wird, fo bleibt dies doch eine Eigenfchaft, welde 
den Atomen mit den größern Körpermaffen gemein if, Wi 
werden nicht nöthig haben hier zu wiederholen, was ſchon ander 
wärtd gegen diefe Hypotheſen der Atomiftif gejagt worden if; 
die Lehren über die Körperbildung im Allgemeinen müflen und 
davon überzeugt haben, daß die wahren Subjecte der phyſiſchen 
Erſcheinung aud wahre Kraftatome find, weldye keine Eigenfcaft 
mit ihren Producten, den Körpern, gemein haben und daher audı 
feinen Drt in Raume einnehmen, den Raum an feiner, auch nicht 
an der Heinften Stelle erfüllen, ſondern ihn nur erfüllen helfen, 
indem fie in Wechſelwirkung mit andern Kraftatomen in den Raum 
erfüllenden Erſcheinungen der Körpermwelt als ihren Producten ſich 
durhdringen (130). Dieſe Lehre von der Körperbildung haben 
wir nun auch auf die Lehre vom Sitze der Seele im Gehirn aw 
zuwenden. Das Kraftatom, deffen Dafein wir aus den Empfir 
dungen und willfürlihen Begehrungen der thieriichen Seele ab 
nehmen, bat feinen Sit im Gehirne, fo fügen wir um damit ax 
zugeben, nicht etwa daß es irgend eine beftimmte Stelle im Ge 
Hirn für fi allein in Beſchlag nimmt, fondern daß es in dieſen 
Drgan feine thieriſchen Thätigkeiten in Empfindung und willtär 
licher Bewegung concentrirt, Thätigfeiten, welche es doch nur in 
Wechſelwirkung mit andern Subftangen, mit ihnen gemeinſchaftlich 
die Orte deö Gehirns erfüllend vollzieht. Durch dieſe Auffak 
ſungsweiſe werden die irrigen Vorjtellungen, welche die mechaniſche 
Atomiftit in die Lehre vom Sitz der Seele gebracht hat, abe 
damit dod nicht alle ihre Schwierigkeiten befeitigt. Der Gedanle 
der Goncentretion, auf welden uns das thierifche Leben fühl, 
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welcher verſtärkt wird dur den Gedanken an die Individualität 
de organifirenden Atoms und deren Ausdrud in den Geelener: 
fheinungen, regt in feiner Anwendung auf die phufifchen Erſchei⸗ 
nungen des thierifhen Lebens neue Fragen auf, Sollen wir für 
die Eoncentration des thierifchen Lebens nicht doch einen beftiimmten 
Mittelpunkt im Gehirn fuhen? Sollen wir nicht fagen, das or: 
ganifirende Atom erfülle zwar für fich feinen, auch nicht den 
Heinften Punft des Raumes, aber in Gemeinfhaft mit andern 
Kräften gebe es doch von einem beftimmten Mittelpuntte der 
Raumerfüllung aus, in diefem erweiſe e8 fi} unmittelbar gegen- 
wärtig in feiner organifirenden Sraft, wenn es dagegen auch nad 
andern Theilen des Leibes feine belebende Kraft erftrede, fo ge 
ſchehe dies nur in mittelbarer Weife nach denfelben Gefeger, nad 
welchen Äußere Werkzeuge mechaniſch in Bewegung gelegt werden? 
Durch eine folhe Meinung würde die Frage nah den Site ber 
Seele oder der belebenden Kraft im Gehirn nur in einer andern 
Form erneuert werden. Wir haben ihr aber die oben ausgeſpro⸗ 
Gene Bemerkung entgegenzufeben, daß durch die Koncentration des 
thieriſchen die Articulation des vegetativen Lebens nicht aufgehoben 
wird und in jedem Organe nur ein mittleres Ergebniß zwijchen 
Eoncentration und Articulation fi bilden Fann. In allen feinen 
Theilen bleibt das Gehirn ein Glied, nicht allein für die Dienfte 
des thierifchen, fondern auch des vegetativen Lebens; es ernährt 
fh und vegetirt in allen feinen Theilen und es ift fein Theil 
weder nachzumeifen noch anzunehmen in ihm, welcher nicht in der 
Verwandlung der beiden Lebensproceffe begriffen wäre. Wenn 
man in der Vorftellungsmeife, welche wir beftreiten, cine unmit- 
telbare Gegenwart von der mittelbaren unterfcheidet, jo fieht' man 
wohl, daß diefer Unterfchied nichtig ift; die Gegenwart im Raum 
läßt feinen ſolchen Unterfchied zu; ſie ift vorhanden oder nicht 
vorhanden. Wenn von der Gegenwart einer Kraft im Raum die 
Kede ift, fo iſt darunter Ihre Erſcheinung zu verſtehn; die Er: 
ſcheinung aber zeigt nie rein und unmittelbar die Kraft, fondern 
aur mittelbar Kann diefe aus jener erichloffen werden. Die Er: 
ſcheinung einer organifirenden Kraft mwird fi aud immer über 
einen Raum von mehrern Theilen erftreden müſſen und in allen 
dieſen Theilen wird ſie als gegenwärtig in ihren Wirkungen zu 
denken fein. Daher ift Fein Punkt ihrer unmittelbaren Wirkſam⸗ 
keit zu ſuchen. Dean fieht fich ohne Zweifel von den Erſcheinun⸗ 
gen angewiefen in einem Theile des Leibes eine flärkere, in 
einem andern Theile eine ſchwächere Concentration der belebenden 
Kraft anzunehmen, aber fo meit der belebte Leib reiht, fo meit 
findet ſich auch die belebende Kraft in ihm angezeigt und in dem 
Sinne unmittelbar gegenmärtig, in welchem mir überhaupt eine 
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ſolche Gegenwart zugeben können. Wenn wir einen niedern Grad 
der Eoncentration und mithin des thierifhen Lebens in den Glie 
dern des Lebens, welche dem Gehirne nidyt angehören, zugeben 
müffen, fo bören fie darum nicht auf thieriih, und noch weniger 
vegetativ belebt zu fein und von einer rein mechanifchen Fort 
pflanzung der Bewegung kann daher in jenen Gliedern nicht dr 
Rede fein, fonft würden fie unfähig werden Vegetation, Empfix 
dung und willfürliche Bewegung dem Gehirne zu und von dem 
Sehirne abzuleiten. Anders ift e8 mit den Werkzeugen, melde 
wir fünftlih uns fchaffen. Oft geben fie und deutlichere Zeiche 
defien, was die organifirende Kraft beabfichtigt, al3 das, was dem 
Bliede ihrer Soncentration näher liegt, aber fie werden in ihren 
Beitandtheilen nicht von ihr beherſcht, fondern nur medanild, 
äußerlich durch fie geformt; daher fehen wir in ihnen nur mittel 
bare Zeichen der bildenden Lebenskraft. Wenn man den Gegm 
fab zwifchen unmittelbarer und mittelbarer Gegenwart der orge 
nifivenden Kraft feithalten will, jo wird man ihn darin zu ſuchen 
haben, daß jene ſich über den ganzen Leib erftredt, diefe nur in 
den äußern Werfen der lebendigen Dinge fih zu erkennen gie, 
d. 5. da, mo feine Kraft ihres Lebens gegenwärtig ift, fondem 
nur von ihnen ausgehende Wirkungen auf ein ihnen fremde 
Gebiet der Natur übertragen werden. Der böhere und nieder 
Grad aber der Concentration, welde wir haben unterſcheiden 
müffen, giebt die wahren Schwierigleiten in der Beitimmung ke 
Verhältniſſes zwiſchen dem Gehirn der böhern Thierarten m 
ihren peripherifhen Gliedern ab. Wir find weit davon entfernt 
zu glauben, daß dur die allgemeinen Grundſätze, welche wir ges 
tend machen und für die DBefeitigung verbreiteter Irrthümer fir 
ausreichend halten, alles fi erichöpfen laffe, mas in der Orge 
nijattion des Gehirns und feiner Beziehung zu dem Bau de 
übrigen Glieder problematifh iſt. Diefe Probleme zu löſen mif: 
fen wir der empirifhen Forſchung überlaffen, deren Verdienſie 
willig von ung anerkannt werden, wenn wir auch Vorurtheile be 
ftreiten, von welchen fie fi) nicht frei gehalten bat. Der Grund 
der wahren Schwierigkeiten aber in der Erforfchung der Functionen 
de3 Gehirns kann von unfern Grundſätzen aus aufgedeckt werden. 
Er liegt in der Verbindung, melde wir am augenfälligften in 
ihm gemwahr werden, zwiſchen dem thieriihen und dem vegetativen 
Leben, von welchen jenes auf Concentration, dieſes auf Gliede 
rung ausgeht. Die Boncentration weift auf das organifirenke 
Individuum bin, die Gliederung auf die ihm dienenden Orgar. 
In der organischen Natur kommen beide nur in ihrer Verbindung 
mit eingnder zur Erfcheinung und doch müſſen wir fie in ihr we 
terfheiden. In dem volllommenften Organ für die Soncentratim 


— — — 


\ 327 

werden wir nun an diele Aufgabe am dringendften gemaßnt. 
Daher hat man fi gedrungen geſehn im Gehirn das organift- 
rende Individuum, den Sit der Seele, gleihfam bloß zu Tegen. 
Dies ift nicht gelungen und kann nicht gelingen, weil es eben 
nur dadurch organifivend ift, daß es feine Kraft in einer geglie: 
derten Maſſe zur Erſcheinung bringt. In diefer find andere 
Subſtanzen, welche nicht weniger auf Individualität Anſpruch 
haben, wenn aud von ihnen angenommen werden darf, daß fie 
in ihnen weniger entmwidelt ift, al3 in der organifirenden Subftanz. 
Wir haben alſo jedes Glied des thierifchen Organismus, das Ge- 
Hirn nicht ausgeſchloſſen, und den ganzen thieriichen Leib als eine 
Sammlung von Individuen anzufehn, melde durch eine organi- 
firende Kraft zufammengehalten wird. Die Schwierigfeit Tiegt 
nun darin in der Ericheinung da3 zu unterjcheiden, was dem einen 
und wa3 dem andern Individuum zufält. Sie hat ihren Grund 
in der Beimifhung der Gliederung zur entralifation. Das 
Pflanzenleben, weldhem jene angehört, Täßt und über die wahren 
Individuen bei weitem mehr im Zweifel, ald das thierifche Leben. 
Die Aufgabe der Phyſik geht überhaupt nicht auf die Erkenntniß 
der Individuen. Wir werden und daher nicht darüber wundern 
innen, daß die phyſiſchen Unterfuchungen des Gehirns und nicht 
den organifirenden Mittelpunft des’ individuellen Lebens entdeden 
lafſen, fondern nur die Wechſelwirkungen zeigen, in melden er 
wit feinen Organen zur Erſcheinung fommt. In diefem Central: 
organ iſt die organifirende Kraft am engiten zufammengewachjen 
mit ihren Werkzeugen und nur die Meinften Regungen derfelben 
können wir bloß legen in unferer anatomischen Lergliederung. 
Biel deutlicher zeigt fie fi in ihren entferntern Wirkungen; denn 
unferer finnlihen Beobachtung iſt e8 eigen, daß fie von unfern 
wächften Umgebungen ung weniger Genaues erfahren läßt als von 
entferntern Vorgängen. 


157. Man hat fich oft darüber gemunbert, daß wir fo 
wenig willen von dem Mittelpunkte unferer organifirenden 
Praft und dad Wenige, was wir im beiten alle über ihn 
erforſchen Fönnten, mit einem fehr großen Aufwande gelehrter 
Mittel uns zugänglich machen müſſen. Dean tft darüber er⸗ 
ſtaunt gewefen, daß wir von unfern weiter abliegenden Wer⸗ 
fen und felbft von den entfernteften Dingen, von den Geftir- 
sen des Himmels, befjere und leichtere Kunde hätten, ald von 
vem, was in unmittelbarer Gegenwart von und verrichtet 
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wird. Wir find gewohnt anzunehmen, daß in unferm Gehim 
unfere organifirende Kraft gegenwärtig ift, daß wir in Kraft 
ihrer empfinden und willfürlihe Bewegungen verrichten, wi 
wiſſen aber nicht, wie wir empfinden und bewegen. In bien 
Gewohnheit legen wir ung die Frage vor, wie wir eiwas thu 
können, wovon wir nicht wiffen, wie wir es thun. Die 
Vieberzeugung können wir nicht aufgeben, daß unfer Ich auf 
ein Bewußtfein von dem haben muß, was es thut, weil ob 
Bewußtfein kein Ich und feine Thätigfeit eines Sch fein Fan 
Die nächjte Antwort auf jene Frage ift nun, daß unfer ge 
wöhnliche® Denken ung täufcht, daß es nicht unfer Ich iR, 
was organifirt, Empfindung und willkürliche Bewegung her: 
vorbringt; alle dieſe Erfcheinungen, welche im Gehirne ihr 
letztes Ergebniß zeigen, find vielmehr Wirkungen eines allge 
meinen Naturgefeges in der Bildung und in den Functionen 
diefe® Organd. Mer unfer Sch ift doch auch eim Tader 
diefer Wirkungen; denn ohne dafjelbe würde kein lebendiges 
Gehirn fein; daher fehlt und auch nicht alles Bewußtſein der 
Berrichtungen im Gehirn und bie vorher aufgemworfene Frage 
lautete nicht nach dem Grunde unfered Nichtwiflend von ihrem 
Borhandenfein, fondern nur von der Weife, wie fie vollzogen 
werden. Bei jener erften Antwort können wir alfo nicht fe 
ben bleiben. Eine weiter gehende Unterfuhung wird unter 
ſcheiden müſſen, was das organifirende Ich und was bie er 
ganifirte Maſſe, durch das allgemeine Naturgefe zuſammen⸗ 
gehalten, in Bildung und Gebrauch des Gehirns hervorbrit: 
gen. Hierüber hat aber die Phyſik doch nur eine allgemein 
Entfheidung, weil fie in die Abſchätzung der individuelle 
Kraft nicht eingeht. Es wird ihr nur darauf ankommen da} 
Verhältnig der beiden Grabe des Lebensproceſſes, welche wir 
unterfchieden haben, ber vegetativen Gliederung und der thie 
rifchen Gentralifation, im Allgemeinen zu beftimmen. Dik 
beide ungertrennlich verbunden find, tft Schon bemerkt worber 
(154 Anm.). Gliederung ift nicht ohne Eoncentration denkbar, 
weil die Glieder einer herſchenden Kraft zu Gebrauch geftelt 
werben müfjen; Concentration kann nicht ohne Gliederung 
jein, weil ein Mittelpunkt ohne Umkreis unmöglich if. Die 
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pgetatton iſt ebenfo nothwendig für das thierifche Leben, wie 
& thieriſche Leben für bie Vegetation; fie verhalten ſich nicht 
ie höherer und niederer Grad berjelben Lebensentwicklung, 
m welcher der Ießtere ohne ben eritern würde bejtehn können, 
nbern wie bie unentbehrlichen Urjachen einer Wechjelwirkung, 
elche durch alle Grabe bez Lebens hindurchgehn, von welchem 
er der einen ein höherer Werth als ber andern in ber Ab: 
ſätzung der Kräfte zufommt. Die Eoncentration wird bewirkt 
irch die organifirende Kraft, die Gliederung durch die organifirte 
taffe, deren Gegenfag in feinem Organismus fehlen kann 
49), diefe fteht jener an Werth nad; weil das thierifche 
ben jener den Mittelpunkt ihrer Wirkſamkeit bereitet, fteht 
höher als das vegetative Leben; dieſes giebt nur die Vor: 
bingungen ab für jenes, jenes foll zum höchften Acte des 
ganifchen Leben? fich erheben. In der organifchen Natur - 
och kommt es zu Peiner Concentration ohne Peripherie der 
liederung. Im Mittelpunfte ded organischen Lebens Tiegt 
3 oryanifirende Individuum, aber eingewicelt in feine Glie⸗ 
re, an fie gebunden; für bafjelbe arbeiten fie, aber von ihm 
rdern fie auch ihre Belebung, zu ihr feine Dienſte. Daher 
efcht nicht allein die organifirende Kraft im Organismus, 
ndern dient auch, und organifirt nicht allein, fondern wird 
ch organifirt. Wenn wir den Unterjchied zwijchen beleben- 
e und belebter Natur auf dag Verhältniß zwifchen Herfchen 
d Dienen zurüdführen, jo haben wir nicht zu vergeffen, 
ß beide wie Glieder der Wechſelwirkung in einem wechfel- 
tigen Thun und Leiden unter einander ftehn; Feind von beis 
a dient oder bericht jchlechthin. Hätten wir eine Concen⸗ 
sion im abjoluten Sinne anzunehmen, jo würbe bie Indi⸗ 
yuation der organifirenden Kraft ald ber Zweck der Orga⸗ 
jation anzujehn fein; denn die vollendete Eoncentration würde 
: Glieder dem organifirenden Individuum unbedingt unter: 
fen; aber, abgejehen bavon, daß von Individuation im 
engen Sinne des Wortes nicht geredet werben kann, bie 
zyſik weiß nicht vom Zwecke; fie kennt nur die Wechſelwir- 
ng (121); wie fie auf die Betrachtung des reinen Indivi— 
ums nicht eingeht, jo kennt fie auch Feine vollendete Ken: 
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tralifation, fondern wird auf den Gedanken des organifirenden 
Individnums nur hingewieſen um ed in feiner Abhängigfeit 
von den Gliedern und in der Vermifchung feiner Thätigkeiten 
mit ihren Thätigkeiten, in der Wechfelwirkung zwifchen beiden 
zu unterfuchen. Daher kann auch fein reine Bewußtſein dei 
Individuums von feiner Thätigkeit in der Empfindung und 
in der willfürfichen Bewegung weder unmittelbar vorhanden 


fein, noch durch die phufifche Forſchung hergeftellt werben. 


Die Unterfuhung der organifhen Natur bat von jeher zur 
Teleologie hingedrängt. Es ift aber im Intereſſe der Phyſik die 
Grenzen inne zu halten, welche ihr in diefer geftect find. Der 
niedere und höhere Grad des vegetativen und des thierifchen Le 
bens, dev Werth, nad weldhem fie abgeſchätzt werden, die Dienfk, 
welhe Gentralorgan und peripherifche Glieder einander leiten 
follen, alles dies, raa3 von der Betradhtung der organifhen Ratur 
fi nicht abfondern läßt, fcheint auf Zwecke hinzuweiſen. Dieſe 
Andeutungen zu verfhmähen würde gegen die Weife der Phile 
fophie fein, welche auf die Vernunft fih beruft und mit ihr dei 
Zwedmäßige auffuht. Sie darf aber auch vom Schein ka 
Zwecke fih nit täufhen laſſen; Mittel muß fie von Zwecke 
unterfcheiden und nur folhe Mittel kann fie im Organiſchen er: 
fennen; der Name, welchen es trägt, it von Organen, Werke: 
gen oder Mitteln entnommen und aud das entralorgan wir 
von den andern Organen feine Ausnahme in Anſpruch nehmen 
dürfen. Als ein Organ erweiſt es fi für die organiſirende 
Kraft, der e3 feine Dienfte widmen fol in der-Empfindung, de 
Kunde von den äußern Eindrüden, in der willkürlichen Bewegung, 
der Rüdwirkung auf die äußere Natur. Es ift ein großer Miß 
griff, wenn man es mit der organifirenden Kraft jelbft verwechſell, 
e3 jelbft empfinden und mwilltürlih bewegen läßt. So liegen mr 
Mittel in der organifhen Natur vor und und die Phyſik de 
Drganifhen Tann fih von der Unterfuhung folder Mittel nicht 
zurüdhalten; daß fie als ſolche aud auf Zwecke hindeuten, kam 
ihr nur als Beweis gelten, daß fie in Verbindung mit einer aw 
dern Wiſſenſchaft fteht, welche Zwecke bedentt. Sie bleibt bei ber 
Unterfuhung über die organifhen Mittel fteßn und die Wechſeb 
wirkung unter ihnen ift der Gegenftand ihrer Forſchung. Hierbei 
fann auch da3 Gentralorgan nur in feiner Abhängigteit von der 
andern Organen betrachtet werden; wie ed von andern Dienft 
empfängt, fo hat es auch feine Dienfte den übrigen zu leiſten und 
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Re centralifivende, den ganzen Organismus sufammenbaltende 
draft, welche in ihm vorzugsweiſe zur Eriheinung kommt, muß 
ich demſelben Geſetze der Wechſelwirkung unterwerfen; wie fie 
jerſcht, muß fie dienen; fie gewinnt und behauptet ihre Herrichaft 
mr im Dienfte des allgemeinen Zuſammenhangs und der höhere 
Bertö, welcher ihr beigelegt wird, beruht nur darauf, daß fie 
nehr Dienfte Ieiftet, eine höhere Kraft in der Wechſelwirkung ent= 
pidelt. Der relative Werth der Kräfte kommt in der Naturwif: 
enſchaft zur Sprache, nicht der abfolute Werth der Zwecke. Ihr 
Berih zeigt ſich aber nicht in der Größe ihrer Erftredung über 
Raum oder Zeit, fondern in der Macht, weldhe fie über die Form, 
iber die Ordnung in der Öeftaltung der Materie ausüben. Da- 
nırch bat die organifivende Kraft ihren Vorzug vor der organis 
irten Maſſe, die thierifche Lebenskraft vor der vegetativen lies 
erung. Der Werth der organiſchen Kräfte wird nach den Dienften 
emeflen, welche fie einem Syſtem von Lebensfunctionen Tleiften. 
Dies läßt uns edlere und weniger edle Glieder unterjcheiden und 
inen Unterſchied machen zmifchen dem, was entbehrlicher oder 
deniger entbehrlich ift für den Zuſammenhang des Organismus, 
Sein Syſtem weiſt und auf die Einheit der organifirenden Kraft, 
uf das Individuum bin, welches wir aber doc nicht denken 
ärfen ohne feine Art, durch welche und für welche es organifirt 
%, ohne feine Gattung und die ganze Ordnung des organischen 
ebend, mit welcher es in Zuſammenhang ſteht. Das kleinere 
zyſtem ſchließt fi einem größern Syſtem an; feine Ordnung 
ängt zulebt mit der Ordnung der ganzen Natur zufanımen. So 
hrt und die Naturmwiffenfchaft jeden befondern Organismus als 
a Glied der großen Drganifation der Welt betrachten und alles 
er allgemeinen Nothmwendigkeit unterwerfen, welche das Naturge⸗ 
4 zufammenhält. ber fie weiſt und auch zugleich darauf hin, 
zB die organifirende Kraft des Individuums in diefer allgemeinen 
taturnothiwendigkeit ihre Stelle, ihre Macht behauptet, daß ihre 
etwiclung dureh ihre Glieder und durch die ganze Naturordnung 
trieben wird. a, wenn wir den Zweck aufſuchen wollten, zu 
eichem die Mittel der organifchen Natur verwendet werden, fo 
ürde e3 und zunächſt liegen, ihn in der Entwidlung des orga⸗ 
firenden Individuums zu erfennen. Wenn uns hiervon der 
eſichtskreis der Naturwiſſenſchaft zurüdhält, jo läßt er ung doch 
räfte von feinerem und höherem Grade unterfheiden und diefe 
erden Mittel bezeichnen, welche dem Zmede am nächſten ftehen. 
n diefem Sinn werden wir nun fagen können, daß die organi- 
rende Kraft in den Individuen das Höchfte bezeichnet, zu mel- 
em die organische Natur auffteigt. Wir müfjen aber hinzufeßen, 
iß die organifirende Kraft in den Individuen nicht zu verwechſeln 


it mit dem Individnen felbft, fondern nur eine Reihe von Mit: 
teln bezeichnet, welche den Individuen in ihrer Entwidlung unter 
der Begünftigung der Naturordnung zuwächſt. Man hat Thiere 
und Meufchen als Individuen betrachtet, welche durch die Ratır 
hervorgebracht und ebenfo auch wieder aufgelöft würden. In der 
Geburt dachte man fie ſich entftanden, im Tode vergangen. Wem 
dies fo wäre, jo würden wir fagen müflen, daß die Hervorbriw 
gung von Individuen, die Individuation im eigentlihen Ginme, 
das Höchfte wäre, was durch die Natur in der Erzeugung ihrer 
vollfommenften Producte erreiht würde. Aber die Auflöfung 
welche man der Erzeugung folgen läßt, zeigt auch, daß Dabei von 
wahren Individuen nicht die Rede ifl. Individuen entfteben nid 
und vergehen nicht im Wandel der Naturprocefie; fie geben dr 
bleibenden Subftanzen ab, melde von aller Zeit her find und ak 
Zeiten hindurch fi behaupten; was wir ihre Geburt und ihren 
Tod nennen, ift nur ihr Hindurchgehen durch Entwidlungen ihre 
Kraft, in welchen fie Mittel ihres Lebens fi) aneignen und wieder 
aufgeben müſſen. Die Individuation im firengen Sinne du 
Wortes ift daher weder möglich noch nöthig, mas aber die Ratır 
in der Bildung des Organiſchen Ieiftet, ift die Ausrüſtung ker 
vorhandenen, wahren Individuen mit den Mitteln, unter welde 
fie zu organifirenden Kräften fi erheben und zulebt auch da 
höchſten Grad des organiſchen Lebens erreichen Tönnen. Daß 
diefer Eentralifation der Mittel zum Gebrauch für die beleben 
Kraft vorausſetzt, liegt in der Natur der Sache. Ye vollftändige 
daher die Sentralifation gelingt, um fo höher fteigen die Probude 
der Natur in ihrem Werth. Diefe Steigerung hat aber ie 
Grenzen in der Natur. Die Concentration der organifirenden 
Kraft wird durch die Gliederung des vegetativen Lebens bedingt; 
die natürlichen Mittel fordern ihr Recht und nöthigen die org 
nifirende Kraft zu ihren Dienften fi berzugeben; nur bis p 
einem gewiſſen Grade kann ihre concentrirende Kraft fidh anſpar 
nen; ift diefer erreiht, fo muß fie ihre Mittel wieder entlaflen 
und die Auflöfung der Eoncentration beginnt. Wie hoch dieſer 
Brad unter den Bedingimgen des irdiſchen Lebens reicht, IR 
fih nad allgemeinen Grundſätzen der Phyfik nicht beftinmen, 
weil diefe Bedingungen felbft nur befondern empiriſchen Unterfs 
dungen zufallen. 


158. Unter den Graden der organiichen Natur hat man 
den Grad des Menſchen noch beſonders hervorgehoben un 
das menfchliche Leben als den dritten und hödhften Grab de 
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ufifchen Leben? dem Pflanzen: und dem thierifchen Neben 
r Seite geftelt. Hierauf beruht auch die Unterfcheidung der 
nfchlichen von der thierifchen und ber vegetativen Seele. 
ie Veranlaffung zu biefer Unterjcheidung liegt in unferm 
önlichen Standpunkt, welchem auch unfere Wiſſenſchaft an⸗ 
hört. Die veſondere Berückſichtigung des Menſchen wird 
i8 dadurch empfohlen. Wir haben nun zwar ben anthropo⸗ 
ziſchen Standpunkt in der Philojophie verwerfen müflen 
3) und ebenſo die Anthropologie als bejondere Wiflenfchaft 
15 Anm.1), es ift und auch wicht räthlich erichienen in ber 
iloſophiſchen Unterfuhung über die organifhe Natur auf 
: Erforfchung befonderer Arten, alfo auch. ver menschlichen 
+ einzugehn (152); hierdurch aber wird doch die Möglich: 
t nicht abgejchnitten das menfchliche Leben In feiner organis 
en Natur, wenn auch nicht feiner befonbern Art nach, jo 
& als einen befondern Grad der Organijation zu betrachten, 
wie wir das vegetative und dag thierifche Leben abgejehn 
m Pflanzen: und vom Thierreiche unterjchieven haben. Aber 
giebt noch andere Gründe, welche und hiervon zuridhalten 
iffen. Gliederung und Concentration der Glieder find und 
b nothwendige Elemente des organischen Lebens erfchienen, 
u verjchiedenem Werth, aber gleich unentbehrlich. Sie ftehen 
einem Gegenfaß zu einander, wie Vervielfältigung dev Or: 
ne und Bereinigung derfelben zu einer natürlichen Geſammt⸗ 
zfung. Wenn wir den Gliedern dieſes Gegenſatzes ein 
ttes Glied zufügen follten, fo würden wir nicht allein um 
ne Bedeutung in Berlegenheit fein, fondern auch bie Stel- 
ig der beiden andern Glieder zu einander würde dadurch in 
Twirrung gerathen. Der allgemeine Begriff des Organti: 
en fordert Gliederung und Concentration der Glieder; er 
dert nichtd weiter und geftattet weder den Einſchub eine? 
tten, noch die Ueberordnung eines böhern Begriffs, weil 
' allgemeine Begriff des Organifchen dieſe fchon geboten 
. Dazu fommt, daß man vergeblich nach einem Untere 
tede zwiſchen thierifcher und menſchlicher Organifation ges 
Ht hat, weldyer unverkennbar einen höhern Grad der phyſi⸗ 
eu Ausrüſtung verriethe. Die Unterſchiede, welche aufgezaͤhlt 
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worden find um den Vorzug des Menſchen vor andern Thier⸗ 
arten zu beweifen, find groß genug um merken zu lafien, daß 
eine feinere Glieverung und eine ftärfere Concentration in 
feiner Ansftattung vorliegt, aber fie reichen nicht aus einen 
Vorzug derfelben zu beweifen, welcher ben Menſchen aus ber 
Elaffe der übrigen Thiere heraugftellte. Für die Phyſik bleikt 
ber Menjch ein Thier, welches in mancher Rückſicht befjer, in 
anderer Rückſicht auch weniger gut organifirt ift als anden 
Thierarten. Daher hat man fich auch genöthigt gejehn den 
Hauptunterfchied zwilchen Thier und Menfchen in dem Leben 
ihrer Seele aufzuſuchen, aus welchem jo große Verſchiedenhä—⸗ 
ten bervorgehn, daß kein Zweifel übrig bleibt an einem höher 
und wefentlich verjchievenen Grabe ber menfchlicyen Entwid: 
lung. Die Werke der verftändlichen Spracde, der von Ge 
Ihlecht zu Gefchlecht fich vererbenden und verbeſſernden @e 
ſellſchaftsordnungen, der Kunft und der Wiffenfchaft erheben 
ben Menfchen weit über die Grave des tbierijchen Lebens. 
Aber die Beurtheilung dieſer Werke fällt auch nicht mehr der 
Phyſik zu. Wenn man eine allgemeine Bezeichnung für de 
Kraft des befeelenden Weſens jucht, welche den Menſchen von 
Thier unterfcheiden joll, jo legt man ihm Vernunft ala feinen 
Vorzug bei. Mit diefem Unterfchiede fichen wir an ber Gr 
zwifchen Phyſik und Ethik und es bleibt uns alsdann für be 
Phyfik nur übrig den Zufammenbang zu unterfuchen, in we 
chem die Werke der Natur mit den Werken ber Beruf 
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Daß die phyſiſche Organiſation des Menſchen manche Ben 
züge vor der Organifation anderer Thierarten bat, ift allgemein 
bekannt ; fie haben aber auch nur durdy andere Nachtheile gewon⸗ 
nen werden lönnen und wenn mai alles, was bei dieſer Bergles 
hung in Betracht fommt, im Ganzen überſchlägt, fo ſtellt ſich 
nur heraus, daß-ein vollkommeneres Gleichgewicht, eine beſſere 
Harmonie der Kräfte in dem organiſchen Haushalt des Menſchen 
erreicht fein mag, wedurd es möglich wird, daß feine Kunft bie 
Mängel feiner Natur zu erſetzen weiß. Dabei kaun man auf 
die teleologifhen Geſichtspunkte hervorkehren, welche a det 
Natur zu Borzügen für. die Vernanft erheben, weil fie Antriebe 
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für die erfinderifche Kunft werden. Die verdienftoollen genauen 
Unterfuchungen der Phyſiologie des Menfchen haben in diefer 
Bergleihung dod zu kleinem weiter gehenden Ergebniffe geführt 
amd namentlich ift es nicht gelungen die ftärfere Concentration, 
velche man vermuthen mußte, in dem Bau des menichlihen Ges 
ſirns in einer genauern, über einen ungefären Grad hinausge⸗ 
enden Weile zu beftimmen, fo daß man in der Abſchätzung der 
hierifhen Borzüge des Menfchen noch immer mehr an die Äußere 
Bliederung al3 an die Eentralifation ſich vermwiefen ſieht. Wir 
verden hierdurch nur in unjerer Bemerkung beftätigt, daß unjere 
Innliche Beobachtung die entferntern Wirkungen einer Kraft uns 
eichter erkennen läßt, als ihre Wirkungen in nächſter Umgebung 
156 Anm. 2). So verratben fih auch die Vorzüge, welche 
ir der organifirenden Kraft im Menfchen vor der Kraft anderer 
hierarten unftreitig zugeftehn müffen, weniger in feiner Organi⸗ 
ıtion als in den Werken, zu welchen fie außer derjelben befähigt 
t. Aber es findet fih bier auch ein Rückſchlag auf das Innere. 
Jen Menſchen beurtheilen wir nicht nur nach den äußern Wers 
ss, welche wir ihn in feinem Leibe und vermittelft feines Leibes 
ollbringen fehen, fondern fein inneres Reben wird ein Gegen: 
and unferer Werthſchätzung; und wenn audy bei andern Men⸗ 
hen unjer Urtbeil vom Leibe und feinen Verrichtungen ausgehn 
m, To ift es bei unjerm eigenen Ich anderd; wir fangen mit 
sferm Selbftbewußtiein alle Forſchung an; die reflexiven Thäs 
gleiten der Seele und ihre Beurtheilung liegen und zunächſt vor 
ab nach dem Maßſtabe unferes eigenen Ich jchreiten wir alsdann 
ich in der Beurtheilung anderer Menfchen vor, weil wir fie ald 
aſeres Gleichen betrachten. So haben wir cd beim Menjchen 
ht allein mit den Werken feiner Gefchidlichleit in der Hands 
bung feiner Organe und feiner mächtigen Kunft in der Behers 
bung der äußern Ratur, fondern aud) mit dem Reichthum ‚und 
= Drdnung feiner Borftellungen, mit ben Erfolgen feiner Wif- 
nfchaft zu thun, ja im diefen Ergebniffen feiner refleriven Thä⸗ 
gfeit fehen wir den Mittelpunkt, von welchem aus jene äußern 
derke ung begreiflih werden. So wird die Secle zum Maßſtabe 
er menfchlichen Vorzüge. Damit haben wir jedoch nur den 
ztandpunkt der Unterfuhung gewechſelt. Was nad außen zu 
[8 belebende, organilirende Kraft uns erfcyeint, ſtellt ſich nad 
men zu als Seele, als unfer eigencd Leben betreibend bar. 
Yaraus folgt, daß wir den Vorzug des Menſchen vor den Thies 
m nicht darin ſuchen dürfen, daß er Seele hat und cin eigenes 
eben imnerliher Entwidlungen, fondern daß er in diefem Leben 
zum einem böhern Range der Entwidiung zu bringen vermag 
[4 die übrigen Arten der Thiere. Mit diefem Namen deö Ranges 
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würde man nicht unpaffend die Gradunterfchiede bezeichnen, welche 
einen fpecififh verichiedenen Werth ausdrüden follen. Dies Er: 
gebniß entipriht nun völlig dem, was fchon feit langer Zeit ein 
Gemeingut der gewöhnlichen Meinung geworden if. Der Vorzu 
bes Menihen vor andern Xhierarten äußert fid zwar aud in 
feiner körperlichen Ausftattung, aber doch nur in einer viel weni 
ger deutlihen Weile, ala in feiner Seele, d. 5. in dem Eomple 
feiner innen Erfheinungen, auf welche aud die Werke feine 
gefelligen Lebens, feiner Kunft und Wiſſenſchaft zurüdkiczlichen 
lafſen. Auch darüber ift man ginig geweſen, daß der höhere Ranz 
der menfhlichen vor der vegetativen und tbierifchen Seele in ihrer 
Vernunft fih zu erkennen gebe, und es wird nur als eine wenig 
bedeutende Abweichung im Sprachgebrauche zu betrachten fein, 
wenn es vorgefommen ift, daß man an dieje Stelle der Vernunft 
auch den Geift geſetzt hat, offenbar den Gegenfab zwiſchen Körper 
und Geiſt nicht richtig bewahrend (67). Der Sinn, in welden 
eine folhe höhere Rangftufe dem Menſchen zugeſprochen werde 
darf, wird aber auch aus der Stellung der ganzen Trage erhelle. 
Mit der gewöhnlihden Meinung über den Vorzug des Menſchen 
bat fi nicht felten ein cbenfo gewöhnlicher, aber auch ebenſo 
thöriger Stolz verbunden, welchen man fogar, glei dem Ratio 
nalftolge, für eine Tugend geachtet hat. Jede Urt des Gtolzek, 
meine id, muß ter Wiffenichaft fern bleiben und fo Hoffe ih and, 
daß es nicht übel gedeutet werden Tann, wenn fie findet, daß 
mehr Bernunft in der Welt ift, ald gewöhnlich die Menfchen me 
nen, welche nur den offentundigfien Zeichen der Erfahrung tranez 
und von ihrem befchränften Geſichtskreis zu abiprechenden Aus 
fagen ſich verleiten Iafien. In derfelben Weife, in welder wir 
den Rang des tbierifchen Lebens wor dem Pflanzenleben vertheti⸗ 
digt haben, ſchließt fi nun auch der Höhere Rang bes vermänf: 
tigen Lebens dem thierifchen Leben an. In philoſophiſcher Unter 
fuhung haben wir es nicht mit Arten oder Gattungen und Reden 
der Natur zu thun; daB thierliche Leben, welches vom Thierreide 
feinen Namen bat, weil es am deutlichſten in ihm fich verkündet, 
ift doch nicht allein auf das Thierreich beſchränkt und ebenfo mils 
fen wir aud von der Vernunft fagen, daß fie nicht allein der 
Menfchenart zukommt, wenn fie aud) in diefer am wenigſten ſich 
verfennen läßt. Wenn man den Thieren alles Denken, alle Us 
berlegung, jedes zweckmäßige Begehren und Handeln abgeiproden 
bat, fo fteht die mit zahblreihen Thatſachen in Widerjpruch, 
welche faum zweideutig genannt werden können, und kann daher 
nur daraus abgeleitet werden, daß man vom gemeinen Vorurthel 
fich beftechen Tieß, weldyes die Vernunft dem Menſchen vorbehidt 
und fie als ein Garakterifiifches Miertmal einer Art, nicht eine 
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Ranges in der Entwidlung der Dinge betrachtete. Wir haben 
den Unterfchied des vernünftigen vom thieriihen Leben nur in 
dem legten Sinn zu behaupten, von dem Gejichtöpunfte ausge: 
hend, daß ed Abjchnitte in der Entwidiung des Lebens . giebt, 
welche nicht bloß die Steigerung derjelben Kraft, fondern das 
Eintreten einer höhern, zu werthvollern Dienften beftimmten Kraft 
in die Entwidlung bereihnen. Daß in den weltlihen Dingen 
ohne Ausnahme Vernunft angelegt fei, iſt ſchon früher gezeigt 
worden (99). Zu ihrer Entwidlung bedarf fie der Mittel; die 
Vorbereitungen zu ihr liegen in der Organijation der Pflanze 
und des Thiered; Anregungen zu ihr werden davon nicht ausge: 
ichloffen werden können und Meinfte Regungen der Vernunft ihr 
Erfolg fein. So fließt ſich das vernünitige an das vegetative 
und thieriiche Leben an in den geringiten Yortfchritten einer Ents 
wicklung freier Thätigkeiten, deren erſte Spuren aufzudeden wir 
und vergeblid) bemühen würden, wmweldye aber dennoch unleugbar 
And, weil wir jie in ihren Folgen deutlih vor Augen ſehen. 
Wenn wir den erwaclenen Mann in feinem Denfen und Han: 
deln beobachten, fo müflen wir an das Sind denken, aus weldem 
er geworden; dad Kind erinnert und an das Embryo, an das Ei 
Im Mutterleibe; jept erkennen wir jeine Vernunft, als neugebors 
ned Kind ſchien es nur ein thieriiches, ald Embryo oder Ei nur 
ein vegetivendes Leben zu haben; der Menfch muß diefelben Stu: 
ſen deB Lebens bindurchgehn, ebe er die Meife feiner Vernunft 
erreicht,. auf welchen wir Thier und Pflanze gebannt finden, und 
doch würden wir und nur einer phantaſtiſchen Denkweiſe hinge⸗ 
ben, wenn wir annehmen wollten, er habe erit dem Pflangenreiche, 
dann dem Thierreiche angehört oder eine andere Art in feiner 
lage getragen ala die menſchliche. So hängen die Stufen des 
kedens eng mit einander zufammen; die eine ift in der andern 
fingewidelt und der Moment des Fortichritts, in welchem die 
hößere aus der niedern deutlich hervortritt, wird ſchwer zu be: 
ſtimmen fein; wie. wir auch verfuchen mögen ihn zu firiren, wir 
werden dabei voraugjegen müſſen, daß fchon in frühern Stadien 
er Entwicklung die künftige Beftimmung fich gerent haben werde. 
Daher ift es aud als cine allgemeine Regel für die Beurtheilung 
der organiihen Formen anzuiehn, daß wir die Stufen derjelben 
a. ihren charakteriſtiſchen Merkmalen nicht nach den am wenigiten, 
andern nad den am meijten entwidelten Eremplaren und Arten 
m beftimmen juchen jollten. Dieje Regel wird befolgt, wenn 
non in den Begriff der Pflanze die Fortpflanzung durh Samen 
Änfchließt, wenn man zur Charakterifirung des Thiered die Wir: 
yelthiere gleichſam als Muſter der thieriichen Eentralifatien ge: 
waucht. Wir haben fie aud) bei Beuriheilung des vernünftigen 
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159. Auf den Aufammenhang der Naturproducte mit 
der Vernunft werben wir durd die Phyſik vdes Organifchen 
bingewiefen, weil das Leben der organifchen Natur als bie 
Grundlage des vernünftigen Leben? fih und darftellen muß. 
Unaufbörlih Hat und der zwedmäßige Zufammenhang im Bau 
ber Organiömen an die Teleologie erinnert, welche wir nur 
dadurch von und haben abhalten Fünnen, daß wir die Organe 
nicht ald wahre Zwede, fondern nur ald Mittel zu Zwecken 
betrachteten ; aber als Mittel zu Zwecken werben jie doch von neuem 
den Gedanken an das Zweckmäßige und Vernünftige herbeiziehn, 
Die verichiedenen Grade des vegetativen und des thierifchen Lebens, 
verſchieden in ihrem Werth, weifen auf einen höchſten Grad und 
auf einen abfoluten Maßſtab des Werthes hin; diefen Grad fünnen 
wir nur im vernünftigen Leben, diefen Maßſtab nur in den Wer: 
fen finden, welche die Forderungen der Bernunft befriedigen und 
13 etwas Werthvolles an fich, nicht bloß ald Mittel uns er- 
einen. Schon öfter haben wir gegen die Anfprüche folder 
Phyfiler, welche ihre Fachwiſſenſchaft zur abfoluten Wiſſen⸗ 
chaft erheben möchten, daran erinnern müffen, daß fie jelbft 
in Werk menfchliher Kunft und nur der vernünftigen Seele 
ugänglich iſt. Ueber fich daher wird fie auch nur fih Re- 
benfchaft geben können, wenn fie das Verhältnig der Natur 
we Vernunft von ihren Unterfuchungen nicht ausſchließt. 
zierzu ficht fie fich aufgefortert durch die Ergebnifje ihrer 
jorſchung über das organifche Leben, welche mit dem thieri- 
Gert Leben jchliegen und in ihm die Empfindung, aljo ben 
Pafang der Beobadhtung, und die willtürliche Bewegung, alfo 
en Anfangspunft für den Verfuch entdecken laſſen. Daß fie 
kerin nur Anfangspunkte für ihre vernünftigen Ueberlegungen 
MAunden hat, fann ihr nicht entgehn. Wenn wir in der Bes 
Hation der Pflanzen nur dad Brüten der Seele über fich 
Abſt erblicen konnten (154 Anm.), fo wird dagegen im thie⸗ 
iſchen Neben dad Bewußtſein der Seele über ihr Verhältniß 
ae Außenwelt gewedt ; die Einnedorgane führen, durch Bes 
khrung mit heterogenen Körpern, durch elektriſche Spannung, 
te Empfindung des Entfernten ihm zu (145 Anm); Luft 
nd Schmerz mweden bie willfürliche Bewegung; mit der Aus 
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ßeuwelt in Gleichgewicht fich zu fees: ſtrengt das thieriſche 
Leben feine Kraft an (156 Anm. 1), felbft das Entfernteſte 
zu erreichen feheint ihm nicht unmöglich; ein Bild der ganza 
Welt in fih aufzunehmen, die ganze Melt fich anzubilden, 
dazu ift es organifirt. So ftellt fich in jedem Thiere ein Mi 
krokosmus dar, indem es in einem Xeben begriffen ift, welde 
zwar noch nicht alle umfpannt, aber nach allen Seiten zu ſich 
abmüht die Schranken feines bejondern Daſeins zum Bewußt⸗ 
fein des Allgemeinen und zur Einarbeitung in dag Allgemeine 
zu erweitern. Die Glieder feiner Vegetation werben ihm Wit 
tel für die Empfindung, für die willkürliche Bewegung , burg 
welche ed fi anzucignen fucht, wa® ihm bisher noch frend 
geblieben war. Man vergleiche nur die freie Ausbreitung 
des Thiered über dad Allgemeine in feinem empfindenden und 
bewegenden Leben mit der Gebundenheit der Pflanze an die 
befondere Materie, man wirb dabei den Naturtrieb nicht über 
jehn Fönnen, welcher im thieriichen Leben die Schranken ve 
Bejondern zu überwinden ſucht. Uber auch im Gentralorgen 
des thierifchen Lebens kommt es nicht zur volllommmen Ge 
centration; es wird durch die Vegetation in die Auspehnung 
und Zerftreuung der Glieder gezogen (157). Ebenſo iR 4 
mit der thierifchen Seele; die Mannigfaltigkeit ihrer Eupfu⸗ 
bungen und der Acte ihrer Willkür zerjtreut fich im zeitlicher 
Aufeinanderfolge; die Goncentration im einheitlichen Grunde 
fehlt. Die Herftellung eines Individunums iſt den Naturpre 
cefjen unerreihbar (157 Anm.). Und doch ift ohne ndiw 
buum fein Mikrokosmus möglich; denn in der untheilbaret 
Einheit eines Individuums muß das Allgemeine fich darſtellen, 
wenn dad Bild ded Ganzen in einem Beſondern gewonnen 
werden jol. Daher müffen wir über das thierifche Leva 
binausgehn um die Stufe zu erreichen, auf welcher die Natur 
ald Ganzed im Bilde der Wiſſenſchaft fich darſtellt. Tiefe 
Fortſchritt führt zur vernünftigen Seele. In dem Individuum, 
deſſen innere Erjcheinungen fie umfaßt, ftellt ſich die Concen⸗ 
tration ber, welche im Gehirn nicht vollftändig erreicht, fondern 
nur angebahnt wird. Mit dem Gedanken an diefe Concenna—⸗ 
tion in der vernünftigen Seele des Individuums wird fi 
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am freilich DIE Phyſtt wicht in ſeitlem vollen Umfang beſchäf— 
zen Tönnen, weil fie weder das Individuum noch bie Werfe 
r Vernunft zu ihrem Gegenftande hat; fie wird aber ihre 
renzen doch nicht überjchreiten, wenn fie die Gefchäfte des 
ganijchen Leben? unterjucht, welche in ben Umkreis der ver- 
Imftigen Seele fallen, weil fie von ihr zu ihrem Dienfte er« 
iffen werden. In der vernünftigen Eeele ift nicht alles ver: 
inftig und vollzieht fich nicht’ alleg nach dem Willen des 
ndividbuumd; fie bleibt den nothwendigen Wirkungen der 
atur unterworfen. Die Natur in ihr aufzufuchen und zu 
rftehn, da wird nun als eine Aufgabe der Naturwiſſenſchaft 
igeſehn werden müflen. 


Es ift ſehr häufig anerkannt worden, daß der Menſch ein 
ikrokosmus ift und zwar durch den Vorzug feiner Vernunft; 
bei hat man aber nicht immer genug darauf geachtet, daß er 
fen Vorzug nur durch feine finnlihe Natur gewinnt, Die 
hre vom Mikrokosſsmus ift bei weitem mehr gepflegt worden von 
u Anhängern des Nationalismus ald von den Senfualiften und 
& hätten ſich beide Parteien in ihr vereinigen ſollen. Die 
enſualiſten find aber geneigter die Schranken der thierifchen 
aut, die Rationaliften den Flug der Vernunft in das Unend—⸗ 
ze hervorzufehren; darüber gerathen beide Parteien in Gefahr 
8 wahren Sinn de Mikrokosmus zu verfennen. Nicht das, 
8 das vernünftige Weſen wirklich iſt, ſoll mit diejem Begriff 
jeichnet werden, fondern wozu e3 die Anlage hat. Sie kann 

das Ganze fein ohne Schranken, wenn fie aud gegenwärtig 
r unter Schranken beſteht; ſie kann nicht beſtehn ohne die 
ittel, welche ihr in ihrer Stellung zur Melt zu ihrer Entwid: 
ıg dienen müſſen. Dieje Mittel ‚überjehen nun die Rationaliiten, 
un fie den Mikrokosmus nur in der Vernunft des Menichen 
7 in der vernünftigen Seele ſuchen; fie bedenken dabei nicht, 
3 in der Bernuuft nimmermehr die Welt fi abipiegeln würde, 
an fie nicht durch die Sinne, durd die thieriihe Natur zur 
fpiegelung gebradyt würde. Die Empfindung eröffnet uns die 
ste der Welt. Wenn wir nur vernünftige, nicht thieriſche 
fen wären, fo möchte es fein, daß unfere Gedanfen bei Gott 
Iten und die ewigen Ideen fchauten, aber von dem Werden 
» der Mannigfaltigkeit der weltlihen Dinge müßten wir nicht, 
Der Bewegung der Natur und der Gefchichte hätten wir keinen 
eil, wes ebenfo viel heißt, als daß weder Verftändniß der Er⸗ 
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und nicht bei; daher konnen wir ſie nicht begreifen; den übrigen 
Thieren wohnt das Verſtändniß des Allgemeinen nicht bei, durch 
welches wir alles begreifen; zwiſchen ihrem und unſerm innern 


Leben bleibt kaum noch eine Aehnlichkeit übrig und doch können 


wir alles innere Leben nur nach Analogie mit unſerm Leben be⸗ 
greifen und verſtehen es nur dadurch, daß wir es nach den allge⸗ 
meinen Geſetzen unſeres Denkens beurtheilen. Wenn ſie in dem 
innern Leben der übrigen Thiere nicht vertreten ſein ſollten, ſo 
mũßte es uns unverſtändlich bleiben; wenn ſie dagegen in ihnen 
vertreten ſind, ſo wird ſich in ihrem Bewußtſein auch wohl eine 
Spur des Allgemeinen finden. Es folgt daraus noch nicht, daß 
es mit derſelben Klarheit in andern Thieren ſich vorfinden werde 
wie im Menſchen; der Vorzug des Menſchen beruht auf dem viel 
höhern Grade der Deutlichkeit, in welchem die allgemeinen Grunds 
ſätze des Verſtandes fih in ihm entwideln und die befondern 
Anwendungen derjelben zu einem klaren Bilde der Welt ſich ge⸗ 
falten können. Daß dies gefchehen kann, aber nicht muß, zeigen 
und die unzähligen Abftufungen in der Entwidlung des menſch⸗ 
lichen Berftandes, welche fo tief hinabiteigen, daß Menſchen noch 
weniger Verſtand zu haben ſcheinen als gemißigte Thiere, und 
welche nie fo hoch hinanreihen, daß wir den Mikrokosmus im 
Menſchen mehr als in der Anlage begriffen finden könnten. Die- 
ſelben Erfahrungen zeigen und aud, daß es Hinderniffe in den 
thieriſchen Zunctionen des Menſchen giebt, welche die Entwidlung 
des Mikrokosmus auf der niedrigiten Stufe zurüdhalten; und ans 
dere Hinderniffe, welche unfer irdiſches Leben unter den günjtig- 
ſten Umftänden do nie ein beftimmted Maß im Verſtändniß der 
Welt überfhreiten laſſen. Dies führt ung darauf zurüd, daß die 
mikrokosmiſche Natur der Tebendigen Weſen nur unter der Be 
Bingung zur Entwidlung kommen ann, daß ihr die nöthigen Or⸗ 
gane zu ihrer Bethätigung in der Welt beigegeben find. Nur 
in Beziehung hierauf haben wir ed in der Phyſik mit ihr zu 
tun. Die Vernunft in ihrer Entwidlung führt uns in die Ethik 
hinüber; aber ihre Ausrüſtung zu ihren Werfen gehört der Phy⸗ 
ft an und daß fie Diefen Werken genügt, wenn auch nur in der 
Anlage zu weitern Erfolgen, melde in das Unbeſtimmte bins 
ausführen, Haben wir in der philofophiichen Unterfuchung über 
Die Broducte der Natur zu zeigen. 


160. Bei der Betrachtung der unorganischen Natur hat 
fich Kerauögeftellt, daß die Ordnung der Natur auf der Ent- 
wicklung des Gegenſatzes zwifchen Unorganifchem und Orga- 
nifchem beruht (147). Die Unterſuchung des Organifchen hat 


darauf hingewieſen, baß ber hoͤchſte Grad, nad) weichen & 
mporftrebt, mit der Bildung einer Goncentration der natär 
lichen Kräfte für da3 individuelle lebendige Weſen endet, in 
welchen die Ordnung der Natur im Ganzen fi) barftelle 
fol. Diefe Eoncentration ift nicht Individuation (157 Ann); 
Individuen herzuſtellen unterliegt nicht der Macht natürlicer 
Proceffe; es bedarf einer ſolchen Herftellung nicht, vielmehr 
müffen die Individuen als dad Urfprüngliche in ber Natur 
angefehn werben; fie find die Subſtanzen, welche die Natur 
erfcheinungen als die Accidenzen ihrer ſich entwidelnden Kraft 
tragen, tie Subjecte, in welden die Erſcheinungen zum Be 
wußtfein kommen. In der Macht der Naturproceſſe aber liegt 
ed die Individuen dazu außzurüften, daß fie als Mittelpunfte 
der Naturerfcheinungen fich erkennen und fich bemeijen können. 
Hierin enden alle Naturproceſſe. Dem belebeuden Individunn 
ſchafft die Vegetation feine Glieder, das thieriſche Leben fein 
Gentralorgan, durch welches e3 der Empfindung und der Be 
wegung fühig wird; die Proceſſe der unorganifchen Natur das 
ben hierauf vorbereitet; in der allgemeinen Körperbildung be 
ben fie durch Scheidung des Aethers und der fchweren Körper 
ven feiten Boden für dad Dafein des lebendigen Fnpivienumd 
und die Epbäre für feine Bewegung geichaffen, welche ihm im 
chemifchen Procefje die Ernährung im eleftrifchen Proceſſe die 
Empfindung möglih machen. Die Bebingungen feiner orga 
nifirenden Thätigkeit find ihm hierdurch gegeben, es ſoll f 
jich aneignen; die organifirende Thätigkeit felbft gehört tm 
an; fie muß von ihm geübt werden; feinen Leib finbet e 
vorgebildet, daß er aber fein Leib werde, kann nur von ihm 
ſelbſt ausgehn. Wenn wir nun die Procefje der Natur von 
diejem Endpunkte aus betrachten, jo ftellen jie fich insgefammt 
dar ald hinauslaufend auf die Concentration der allgemein 
Natur in individuellen Mittelpunften. Wir werden nicht je 
gen dürfen, daß fie auf Bejonderung ausgehn, auf die Her 
vorbringung der individuellen Mittelpunkte, weil fie die Atome 
ala ſolche Mittelpunkte ſchon vorfinden; ebenſo wenig, daß 
fie von diefen Mittelpunkten ausgehn und nur die Erhaltung 
verjelben dad Ergebnig ihrer Arbeit fei, weil ein ſolches Er 
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gebniß Mein Ergebnik :wäre und alles nur beim Urſprüngli⸗ 
den liche; fonvern darin werden wir ihr Endergebniß zu ſehen 
haben, daß fie die urfprünglichen Individuen in eine Wechſel⸗ 
wirfung unter einander verfegen, in welcher fie die Ergebniffe - 
des Ganzen fich aneignen, in fich concentriven Fönnen. Sie 
befähigen das Lebendige Individuum durch die organifirende 
Kraft, welche fie ihm zuwachſen Taffen, aus der unterjchienlofen 
Maſſe des Allgemeinen heranzzutreten, das Gleichgewicht der 
Kräfte, welches wir in der unorganifchen Natur finden (147), 
zu unterbrechen, indem es die Organe feinen Dienjte unters 
wirft; ihm wird der Vorzug eingeräumt ſich als centralifis 
sende Kraft aufzumerfen; aber fie machen ed dadurch auch zu⸗ 
gleich zum Träger der Nothwendigkeit in fich die Wechjelwir: 
kung ded Ganzen aufzunchmen und ihr ſich zu unterwerfen. 
Erſt in biefer Weife ftellt fih die Ordnung der Natur ber. 
Sie beſteht nicht in der gleichgeltenden Maſſe der Atome, 
weiche ohne Wechſelwirkung die Erſcheinung nicht hervorbrin- 
gen koͤnnen und welche wir in der Wechſelwirkung nach der 
Ordnung der Natur einen verfchievdenen Werth annehmen 
fehen, inbem das cine zur Herrſchaft über andere fi aufwirft 
und einen centralifirenden Mittelpunkt in der geordneten Welt 
bildet; fie befteht ebenfo wenig in der unbebingten Alleinherr- 
ſchaft eines organtfirenden Atoms über eine unbedingt gehor: 
füme Materie, in welcher es feinem Naturtriebe nad) der Ent: 
wicklung feiner individuellen Kraft ohne Rüdficht auf die ihm 
zeitweilig unteriworfenen ‚Kräfte und auf die größere Ordnung 
der Welt nachgehen könnte. Nur dadurch ftellt fie fich her, 
daß Kräfte in der Natur aus innerm Triebe ſich entwideln, 
welche das gleichgültige Zufannmenfein der Atome unterbrechen, 
aber auch zugleich durch den allgemeinen Zufammenhang, aus 
weldyem fie ihre Nahrung und ihre Werkzeuge ziehen, arge- 
halten werben das unterbrochene Gleichgewicht wieder herzu- 
fteflen und ihre Kraft zur Ordnung bed Allgemeinen zu ver: 
wenden. 


Der alte Streit über die unbedingte Geltung des Allgemei: 
nen oder ded Befondern in der Schätung der Dinge Hat in 


846 


feiner allgemeinen wiflenihaftlihen Bedentung fon in der Legt 
von und erörtert werden müſſen an verſchiedenen Stellen, weil 
er in alle Kreife unjerer Unterfuhung eingreift, welche in Unter⸗ 
fheidungen das Befendere, in Verbindungen dad Allgemeine auf: 
fuht. Auch in der Phyſik, melde den logiſchen Gelehen fih 
nicht entziehen Tann, muß er feine Rolle fpielen und nad) ihre 
befondern Natur auch feine befondere Farbe annehmen. Der 
Logik getreu wird fie weder die Wahrheit des Allgemeinen noqh 
des Beſondern aufgeben dürfen, Die mechaniſche Naturerklärung, 
dem Atomismus ſich zumendend, ftreitet für die unbedingte Mat 
des Befondern; wenn fie aber die Atome als Kräfte zu betrad- 
ten anfängt, wendet fie ſich der dynamiſchen Naturerklärung zu 
und ftellt die befondern Dinge in ihrer Wechſelwirkung unter die 
Herrihaft des Allgemeinen; fie Hat dafür zu forgen, daß fie in 
diefer Richtung ſich nicht verführen laffe alles Befondere zu leg 
nen, indem fie ed nur als ein Product der allgemeinen, alles mit 
Nothivendigkeit beherichenden Natur betrachtet. Der Ueberipan: 
nung diefer Neigung fett fih am entfhiedenften die willkürliche 
Bewegung der thierifhen Natur entgegen, deren Bedeutung doech 
auch wieder in ihren Grenzen gehalten werden muß. Denn mo 
ber zicht das Thier feine Kraft fih, feinen Organismus zu be 
wegen, wenn nicht aus feiner Nahrung, melde ihm feine Umge 
bungen bieten, und aus der Empfindung vermittelft feiner Blicher, 
welche es in Verbindung mit der ganzen übrigen Natur fern? 
Aus diefem Streit zwiſchen Allgemeinem und Befonderm komme 
wir nicht heraus, wenn wir nicht beiden ihr Mecht gewähren. 
Aber gewiß iſt ed, daß die organifche Natur mehr ala alles ax 
dere in der natürlichen Welt an das Befondere uns erinnert. 
Pur organiſche Weſen zeigen einen Kreislauf natürlicher Proceſſe, 
welcher ein befonderes Dafein für fih in Anſpruch nimmt; de 
willfürliche Bewegung des Thieres, melde den Organismus wie 
ein Syſtem von Kräften beberiht und unter dem Wechſel der 
räumlichen Berhältniffe in derjelben Form eined geſetzlichen Zw 
ſammenhangs behauptet, zeigt dieſen Anſpruch auf Beionderum 
nur zum böchften Grade gefteigert. Die befondere Kraft, welche 
die lieder beherſcht, wird nicht vom Allgemeinen gefchaffen; wer 
fie ihren Grund im Allgemeinen hätte, würde fle auch von ihm - 
beherfcht werden ohne Bedingung, Wir verwideln und nur a 
den fehlerhaften Kreis zwiſchen Allgemeinem und Befonderm, wer 
wir das befondere lebendige Weſen von den allgemeinen Raturs 
proceffen und die allgemeinen Naturproceffe von den befondert 
Atomen der Natur herleiten wollen, anftatt anzuerkennen, daß 
Befondered und Allgemeines ſich gegenfeitig bedingen und im gles 
Her Weife urjprünglich vorhanden find, zum Beſtand der Natur 


847 


in gleicher Weife unentbehrlih, dad Befondere mit feinem Ber: 
mögen zur Wechſelwirkung, welches es von Gott hat, dad Allge⸗ 
meine mit feiner Macht das Beſondere zur Wechſelwirkung zu 
zwingen, weldye nicht weniger von Gott ihm beimohnt. Nur aus: 
gerüjtet wird das Individuum, welches zur Herrſchaft über das 
Syitem feiner Organe kommt, von der allgemeinen Natur mit 
Diefen Werkzeugen und ohne Zweifel ijt es als der Gipfelpunkt 
Der natürlichen Proceffe anzufehn, daß fie das belebende Atom 
befähigen fi zum Mittelpunfte eines Syſtems natürlicher Kräfte 
zu erheben um eine felbftändige Entwidlung feines Lebens zu ge- 
winnen. Sehr weit verbreitet in den Anfichten der Phyſiker ift 
dennoch die andere Meinung, welche Ariftoteled ausgeſprochen bat, 
daß der Zweck der Natur oder das höchſte, was fie erreiche, die 
Erbaltung der Art ſei. Am Wefentlichen unterjcheidet fie fi von 
der unirigen in zwei Punkten. Der eine ift, daß fie das Beſon⸗ 
dere dem Allgenıeinen aufopfert; denn das Individuum fol nur 
der Erhaltung der Art dienen, märend wir die Art und andere 
Drdnungen der Natur auf die Ausrüjtung des Individuums hin: 
arbeiten laffen. Die Arten und Gattungen der lebendigen Weſen 
als dad Ewige oder den Zweck der Natur anzufehn wird wohl 
jest kaum noch geftattet fein, nachdem ung fo viele Beweife an 
die Hand gegeben find, daß fie erft im Laufe der Zeit fich gebils 
det haben; es bildet ſich aber diefe Anfiht aus dem Beftreben 
der Naturgefhichte eine feſte Klaflification im Syftem der orga= 
niſchen Natur auszubilden, einem Beſtreben, welches feinen Werth 
Sat, aber auch nicht überjchäßt werden darf; es ordnet fi andern 
Geſchäften der empiriſchen Naturwiſſenſchaft bei und daB Schwan: 
kende in unfern Glaffificationen reiht hin und zu erinnern, daß 
es nicht fordern darf in die Aufitelung allgemeiner fpeculativer 
Grundfäge für die Phyſik einzugreifen. Der zweite Punkt, in 
weldyem wir der Ariftoteliihen Lehre nicht beiftimmen können, ift 
hierdurch ſchon angedeutet worden. Sie betrachtet die Ordnung 
der Natur nad) Arten und Gattungen al3 ewig, d. b. in einem 
befändigen Kreidlaufe obne Abänderung ſich iwiedererzeugend, 
wärend wir fie nur im Werden und in einer fortſchreitenden 
Entwidlung finden können. Es iſt einleuchtend, daß diefer Punkt 
der naturaliftiichen Anfiht der Welt angehört, welche eine Na: 
turordnung in Widerftreit mit der Ordnung der jittlidhen Welt 
feßt. Dies zeigt fi fchon darin, daß fie einen Zweck ſetzt, wel: 
der fein Zweck ift, fondern nur Erhaltung der urfprünglichen 
Art und Naturordnung Für die Weltanfiht des Alterthums, 
weiche den beftändigen Kreislauf der Dinge zu ihrem Endergeb: 
nifje hatte, paßt dies beffer, als für die neuere Weltanficht, welche 
benn doc menigitens die Perfectibilität des Menſchen in fi auf: 
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genommen hat und dadurd auch wohl gebrungen werben wird 
die Perfectibilität feiner Verhältniffe zur Welt und mithin der 
Welt überhaupt anzuertennen. Damit fteht in Verbindung, daß 
wir nicht allein die Arten und Gattungen, fondern audy die Ss 
dividuen ald Zwecke betrachten, wie fi von felbft verfteht, in 
ihrem Zufammenbang mit ihren Arten und Gattungen, wit der 
ganzen Welt. Wir find hierdurch zu einer ethiihen Weltanficht 
gekommen, melde wir von der phyſiſchen nicht trennen koͤnnen. 
Den Zweck finden wir nur im ethifchen Gebiete, wie die Grunk 
lage für das ethiiche Leben der Individuen im phyſiſchen Gebiete 
aufzufuchen if. Die Naturordnung bietet fie, aber fie ift ard 
entftanden durd die Wechſelwirkung der Atome in ihrem Triebe 
ihr natürliche Vermögen zur Kraft zu entwideln. Aus diefem 
unentwidelten Vermögen iſt alles hervorgegangen; das gleichgüls 
tige Zufammenfein der Atome bringt nichts hervor; fie müſſen 
fih zu Kräften entfalten, ſich zu Mittelpunften eines Merdens 
machen, welches von ihnen ausgeht und auf fie zurüdfällt, wenn 
die Ordnung der Natur bergeftellt werden fol. Dies ift die 
Eoncentration der Welt in den mdividuen, welche ſich mehr md 
mehr verwirklihen fell, damit die Ordnung und das Geſezt der 
Ratur bervortrete in der Ericheinung und für die MWiffenfcheft 
offenbar werde. Der NRaturforfcher, welcher des Zwecks feiner 
Wiffenichaft fi bewußt bleibt, welcher fich nicht zerftreuen läßt 
von der Mannigfaltigkeit feiner befondern Geſchäfte, fondern fid 
zu ſammeln weiß, kann diefen Zweck nicht leugnen; denn er 
beabfihtigt mit allen feinen Forjhungen die Ordnung der Rabır 
in feiner Wiffenfhaft zu concentriren. Sein Individuum kam 
er über die Drdnung des Ganzen nicht vergeſſen; er weiß ebenfo 
gut, wie er feine Wiffenichaft in der Drdnung der Welt pegrün 
det findet, daß fie von feinem Yorfchen ausgeht und fein Foriden 
und Walten in der Natur zu diefer Ordnung gehört und zu ihre 
Heritelung nothwendig if. Demnach koͤnnen wir weder die Er⸗ 
haltung der Individuen noch der Arten und Gattungen, ſondern 
nur die Herftellung der Naturordnung, melde in einer forholf: 
renden Entwidlung ift, ald das höchfte anfehn, was vom Ratın 
proceß erreicht wird. 


161. Die Concentration der Empfindungen unb ba 
willfürlihen Bewegungen in der Seele führt uns auf be 
Piuchologie, deren allgemeine Grundfäße wir als cinen Ge 
genftand der philofophifchen Phyſik haben anſehn müffen (149). 
Aber auch auf die Befchränfungen ift ſchon hingewiefen worden, 
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weldgen die Phyſik in ihren allgemeinen Unterfüchungen icher 
die Seele ſich zu unterwerfen hat (149 Anm.). Wenn in ber 
organifchen Natur Hinmeifungen auf das für fich beftchende, 
von der übrigen Natur ſich abfondernve Individuum find, jo 
find es to immer nur zweideutige Hinmeifungen, denn wo 
das eine Ding. endet, dag andere Ding anfängt, bleibt fraglich 
bei allen Producten, welche der Affimilation und der Eccre 
tion unterworfen find; in der organifirenden Natur der Seele 
dagegen haben wir es ohne alle Zweibeutigfeit mit der innern 
Ratur ciner individuellen Subjtanz zu thun; nur einem. Dinge 
kommt dieſe innere Erfcheinung der Seele zu; feine Empfin: 
bung, feine willfürlicye Bewegung, wenn auch andere Dinge 
in ihnen mitwirken, fommen doch nur in ihm zur Erjcheinung. 
Erſt Hierdurch löſen fich die Individuen entfchichen von der 
allgemeinen Natur los und ftellen fih in ihr als gefonberte 
Dinge dar. Mit den Individuen aber ald folchen hat es bie 
Phyſik nicht zu thun; fte fann nur ihre Natur im Allge— 
meinen und die allgemeinen Bedingungen ihrer Entwiclung. 
in Unterfuchung ziehn. Das felbjtändige Leben derjelben Liegt 
in den Entwicdlungen ihrer Freiheit, welche ber vernünftigen 
Seele zufällt; weder mit den Fortfchritten noch mit den Rück⸗ 
fchritten der Vernunft befchäftigt fich die Phyſik, weil fie weder 
tiber Gute? neh Böſes urtheilt und felbjt der Gegenfaß zwi: 
Shen Wahrem und Falſchem nur in der Beurtheilung: ihrer 
eigenen Leiftungen fie beichäftigt, in der Beurteilung ihrer 
Dbjecte aber ihr fremd iſt. Alfo hat ver Antheil, welchen bie 
Phyſik an die Feftftellung der Grundfäge der Pſychologie ſich 
zueignen kann, viele Beſchränkungen; aber nicht ganz wird er. 
hierdurch befeitigt. In phyſiſcher Forſchung werden wir zu 
überlegen haben, was der Seele zuflicht aus den Procefjen 
der Natur zur Ausrüſtung ded Individuums für die Gentra- 
liſation feines innern Lebens. Nicht auf einmal und ſogleich 
im höchften und umfafjendjten Grade fol ſie gewonnen werden; 
daher wird die Phyſik auch zu beachten haben, wie nach all: 
gemeinen Gefegen die Steigerungen und Hemmungen der Een: 
tralifation vom allgemeinen Naturzufammenhange auggehn. 
Was das Individuum dabei in freier Thätigkeit vollzieht, was. 





andere Individnen dabei aus freier Thätigfeit wirken, bleibt 
der phyſiſchen Speculation fremd; e8 gehen daraus für fie die 
Zufälligkeiten hervor, welche der empirischen Forfchung über 
laffeı bieiben oder nur durch ethiſche Gelege beſtimmt werben 
tönnen. Aber dic Individuen ihrem Wefen nah und wit 
Einfluß ihres Triebes ſich in der Natur ald wirkſame Kräfte 
zu erweifen bleiben dabei die Vorausfegung des phyfiſchen 
Conckntrationsproceſſes und ala folche müfjen fie auch in bie 
Rechnung der Phyſik mit eingefchloffen werden, nicht ihrer 
Eigenthümlichkeit nah, fondern nur nad ihrem allgemeinen 
Weſen ald Individuen. Denn bie Phyſik hat fich nicht auf 
die Erfenntniß der äußern oder körperlichen Natur und ber 
Procefjie, welche die innere Entwicklung der Seele einleiten, 
zu beichränten, ſondern auch die innere Natur der Dinge, 
joweit fie erfte Natur ift, fallt ihren Unterjuchungen zu (10). 
Daher ift auch das, was aller Soncentration der Kräfte feinen 
eriten Grund giebt, das natürliche Vermögen und der natit: 
lie Trieb de3 Judividuums, Gegenftand der phyſiſchen Fer 
ihung. Hierdurch ift der Kreis der Unterfuchungen bejchrie 
ben, mit weldyem die Piychologie ala Theil der Naturwiſſer⸗ 
Schaft jidy zu bejchäftigen hat. 


” Die Anfiht, auf welche die fenfualiftifche Theorie der Eng 
länder geführt bat, duß die Philofophie nur eine Phyſik des Ge 
fteg oder der Seele jei, kann als der Anfang einer Reihe von 
Unterfuhungen angeſehn werden, welche zur phyſiologiſchen Pig 
hologie den Weg gebrochen haben. Mit diefem Namen hat man 
neuerdingd den Theil der Piycholegie bezeichnet, welcher der Bit 
fit zufält. Er bezeidinet einen bedeutenden Fortſchritt gegen dad, 
was von den engliſchen Senjualiften beabfidytigt wurde, indem 
er darauf hinweiſt, daß die Phyſik der Scele nicht ohne Zufam: 
menhang mit der Phyſik der körperlichen Erſcheinung gelaflen 
werden dürfe. Man darf hierin einen der wichtigiten (Erfolge 
fehen, welde der kritiſche Blick der Philofophie über den Zw 
fammenhang aller Wiffenihaften gehabt hat und welche nur noch 
verftärft worden find durch das Beftrceben der abjoluten Philoſo⸗ 
pbie das Neben der Natur und der Vernunft in daffelbe Syſtem 
zu preffen. Denn troß aller Phantaftereien, mit welchen es ſich 
beladen mußte, hat es die Nothwendigkeit eingefhärft das Leben 
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der vernünftigen Seele aus feiner Grundlage in der Natur zu 
begreifen und die Phyſiologie des thierifchen Leibes ald das Ver: 
bindungsglied erfannt, durch welches unfere wiſſenſchaftliche Unter: 
fuhyung von der Natur zum Mikrokosmus geführt werden müßte. 
Wodurch ſich nun aber die phyſiologiſche Piychrlogie von der ab⸗ 
foluten Philoſophie losgemacht hat, das Liegt in ihrem ernftern 
Beftreben das gefammte Gebiet unjerer Naturerkenntniß für die 
Erforſchung des Seelenlebens fruchtbar zu mahen. Sie konnte 
hierbei die Macht nicht überjehn, melde die Mathematik in der 
neuern Phyfit geübt hat, und fuchte daher auch ihre Berechnungen 
in die Piychologie einzuführen. Davon bat fie den Namen der 
mathematischen Pſychologie an fich gezogen, welcher nicht fo miß- 
verftanden werden darf, ald wollte fie alles Pſychologiſche mathe: 
matijch berechnen; nur einen charakteriftiihen Zug ihrer Beſtre⸗ 
bungen giebt er an. Wir können ihn nicht tadeln, da wir wifjen, 
daß mathematifhe Beſtimmungen des Maßes nicht allein das 
Körperlihe im Raum, fondern aud den zeitlihen Verlauf der 
Seel enerſcheinungen treffen. Nur davor werden wir ung zu hüten 
haben, daß die Meinung nicht um fidh greife, als könnte durch 
die Meffung der Erfcheinungen nicht allein das Verhältniß der: 
felben zu einander, fondern aud ihr Grund im Weſen der Dinge 
aufgededt werden. Diefe Meinung ift begünftigt worden durd 
die ſenſualiſtiſche Anficht, welche die erfte Anregung zu diefen 
Unterfuhungen gegeben hatte, als kaͤme es bei der Erklärung der 
zufammengefegtern Erjcheinungen nur darauf an die einfachern 
Erſcheinungen aufzufuchen und zu beobadyten, wie fid, aus ihnen 
jene zufammenfegten. So hat man die Verwidlungen unjerer 
Borftelungen aus den einfachen Empfindungen, welche die Seele 
durch finnlihe Eindrüde empfängt, zu erklären verfudht und wer 
alles Seelenleben von finnlihen Kindrüden ableitet, wird auf 
diefen Weg fich geführt ſehen. Daß er nit zum Ziele führen 
könne, haben unjere kritiſchen Bemerkungen gegen den Senfualig: 
mund gezeigt. Er bängt mit einer andern DVerirrung zujammen, 
in weldye die phyfiologiiche Piychologie gerathen Tann. Wenn fie 
die phyſiſchen Vorbedingungen des Seelenlebend zur Erklärung 
der plychiihen Vorgänge berbeizieht, jo ift damit nicht gejagt, daß 
fie den letzten Grund derjelben abgeben. Wir werden mohl ge 
nöthigt fein einen tiefern Grund für fie zu fuchen in den Indi—⸗ 
oiduen ſelbſt. Aber man fann fich eine Zeit lang binhalten mit 
den Erklärungen aus den phyſiſchen Vorbedingungen, man kann 
mh an der Vergleichung derjelben mit den Vorgängen in der 
Seele eine Zeit lang feine Befriedigung finden und fid daran 
freuen, wie die Erjcheinungen der innern und die Erſcheinungen 
ver äußern Welt gegenjeitig Licht auf einander werfen. Es geht 
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darauf hingewieſen, daß ber hoͤchſte Grad, mach weichem ei 
eamporftrebt, mit der Bildung einer Concentration der nativ 
lichen Kräfte für das individuelle Tebenbige Welen endet, in 
welchem die Ordnung der Natur im Ganzen ſich barftellen 
fol. Diefe Concentration ift nit Individuation (157 Ann); 
Individuen herzuftellen unterliegt nicht der Macht natürliche 
Procefie; e3 bedarf einer ſolchen Heritellung nicht, vielmehr 
müffen die Individuen als dad Urfprüngliche in der Natur 
angefehn werden; fie find die Subftanzen, welche die Nature 
erfcheinungen als die Accidenzen ihrer ſich entwidelnden Kraft 
tragen, die Subjecte, in welden die Erjcheinungen zum Be 
wußtfein fommen. In der Macht der Raturprocefje aber Liegt 
es die Individuen dazu auszurüften, daß fie ala Wkittelpunfte 
der Naturerfcheinungen fi erfennen und fich beweifen können. 
Hierin enden alle Naturproceffe. Dem belebenden Jubividuum 
ichafft die Vegetation feine Glieder, das thierifche Leben fein 
Centralorgan, durch welches es der Empfindung und der Be 
wegung fähig wird; die Procefje der unorganifchen Natur es 
ben hierauf vorbereitet; in ber allgemeinen Körperbildung bo 
ben fie durch Scheidung des Aethers und der jchweren Körper 
den feiten Boden für das Dafein des lebendigen Smdivieuumsd 
und die Sphäre für feine Bewegung geichaffen, welche ihm im 
chemifchen Proceſſe die Ernaͤhrung im efeftrifchen Proceffe die 
Empfindung möglid machen. Die Bedingungen feiner orge 
nifirenden Thätigfeit find ihm hierdurch gegeben, es ſoll fe 
fich aneignen; die organifirende Thätigkeit felbft gehört Im 
an; fie muß von ihm geübt werden; feinen Leib finvet ed 
vorgebilbet, daß er aber fein Leib werde, kann nur von ihm 
ſelbſt ausgehn. Wenn wir nun die Proceffe der Natur von 
diefem Endpunkte aus betrachten, jo jtellen jie fich inagejammt 
dar ala binauslaufend auf bie Koncentration der allgemeine 
Natur in individuellen Mittelpunkten. Wir werden nicht je 
gen dürfen, daß fie auf Beſonderung ausgehn, auf die Her 

vorbringung der individuellen Mittelpunkte, weil fie die Atome 

ala ſolche Mittelpunkte ſchon vorfinden; ebenjo wenig, daB 

fie von diefen Mittelpunkten ausgehn und nur die Erhaltung 

berfelben dad Ergebniß ihrer Arbeit fei, weil ein foldes Er 
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ebniß fein Ergebniß "wäre und alles nur beim Urjprünglie 
jen liche; ſondern darin werden wir ihr &ndergebniß zu fehen 
aben, daß fie die urfprünglichen Individuen in eine Wechfel: 
Arkung unter einander verfegen, in welcher fie die Ergebniffe 
es Ganzen fich aneignen, in fich concentriren können. Gie 
efähigen dad Icbendige Individuum durch die organifirende 
Peaft, welche fie ihm zuwachſen laſſen, aus der unterfchiedlofen 
Naſſe des Allgemeinen herauszutreten, das Gleichgewicht der 
Sräfte, welches wir in der unorganifchen Natur finden (147), 
u unterbrechen, indem es die Drgane feinem Dienjte unter: 
irft; ihm wird der Vorzug eingeräunt jich als centralifi- 
ende Kraft aufzumerfen; aber fie machen es dadurch audy zu⸗ 
leich zum Träger der Nothwendigkeit in ſich die Wechjelwir: 
ung ded Ganzen aufzunchmen und ihr ſich zu unterwerfen. 
ft in diefer Weife Stellt fi die Ordnung der Natur ber. 
Sie bejteht nicht in der gleichgeltenden Maſſe der Atome, 
seiche ohne Wechjelwirfung die Erfcheinung nicht hervorbrin- 
en können und welche wir in der Wechjelwirfung nach ber 
Adnung der Natur einen verfchiedenen Werth annehmen 
then, indem dad eine zur Herrſchaft über andere fi aufwirft 
ad einen centralifirenden Mittelpunkt in der geordneten Welt 
ildet; fie bejtcht ebenfo wenig in der unbebingten Alleinberr- 
Haft eines organifirenden Atomd über eine unbebingt gehor- 
ime Materie, in welcher es feinem Naturtriebe nad) der Ent: 
zicklung ſeiner individuchen Kraft ohne Rüdficht auf die ihm 
itweilig unterworfenen Kräfte und auf die größere Ordnung 
re Welt nachgehen könnte. Nur dadurch ftellt fie fich her, 
aß Kräfte in der Natur aud innerm Triebe fi entwickelt, 
ıelche daB gleichgültige Zufammenfein der Atome unterbrechen, 
ber auch zugleich durch den allgemeinen Zufammenhang, aus 
welchem fie ihre Nahrung und ihre Werkzeuge ziehen, ange 
alten werben das unterbrochene Gleichgewicht wieder herzu⸗ 
edlen und ihre Kraft zur Ordnung des Allgemeinen zu ver: 
yenden. 


Der alte Streit über die unbedingte Geltung des Allgemei- 
en oder ded Befondern in der Schägung der Dinge hat in 
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Seele nur als eine Art leiblicher Erſcheinungen Betrachten; aber 
auch den zweiten Weg muß fie meiden und Die Meinung aufge 
ben, daß die Seele irgend eine bejordere Subſtanz wäre, welde 
nur im Bewußtſein, in refleriven Thätigfeiten, aber nicht and m 
leiblichen Erſcheinungen ſich äußern könnte An die Stelle dieſer 
Meinung find die allgemeinen Lehren über die Erklärung be 
Erigeinungen zu jeben, weldhe und anweilen ihren Grund in. dem 
allgemeinen Zujammenbange, in der Wechſelwirkung beionderer 
Dinge zu fuhen. Sie lafien und die Individuen in ihrer Abs 
bängigfeit vom Allgemeinen wie in ihrer Scibitändigfeit betrachten, 
legen ihnen Leiden und Thun, refleriee und tranſitive Thätigfeiten 
bei. Die Subſtanz, deren innere Erfheinung die Seele iſt, macht 
biervon feine Ausnahme; fie Hilft ihre Reflectionen dollziehn; fie 
organifirt den Leib mit Hülfe der Kräfte, welche die Äußern Nas 
turpreceffe ihr zuwachſen laffen. Daher haben wir nicht von der 
Seele zu fagen, daß fie concentrirt unabhängig von den Kräften, 
weldye concentrirt werden, fondern in ihr ftellt fi nur die Cox 
centration ber, zu welder das .belebende oder bejeelende Indivdi⸗ 
duum die ihm dargebotenen phyſiſchen Mittel zufammenfagt. Bir 
jagen daher auch nicht, daß der Seele died oder jenes zuwachſe, 
nur im uneigentlihen Sinne würde diejer Ausdrud gelten können; 
im eigentlichen. Sinne kommt nur dem beieelenden Individum 
die Concentration zu, welche ihm mit der Hülfe der mit ibm vers 
bundenen Naturkräfte zuwächſt und melde es in der Entwidlung 
feiner eigenen Kraft ergreift. Dabei aber ijt die unentbehrliche 
Vorausſetzung, daß ed uriprünglih, von Natur Vermögen und 
Trieb zur Entwidlung hat. Die phyſiologiſche Pſychologie, welche 
alles urſprüngliche Vermögen der Dinge geleugnet bat, um und 
begreiflih zu machen, daß alles,. was wir mit dem Namen bei 
Vermögens bezeihuen, nur eine zugewachſene Fertigkeit fei, iR 
mit ihren eigenen Borausjegungen in Widerſpruch. 3 it eis 
Reihe von Berirrungen, vor welcher wir fie zu warnen haben, 
wenn fie ihre Aufgabe nicht verfchlen will; fie bleibt dabei be: 
ftehn, aber darf ſich nur als Glied einer allgemeinern Wiſſenſchaft 
betrachten und nicht den Aniprudy erheben, als könnte fie für ſich 
unfere wiffenihaftlichen Grundſatze feftftellen oder auch nur ale 
erihöpfen, was über die vernünftige Seele des Menſchen und if 
ſittliches oder unfittliches Leben in wiſſenſchaftlicher Unterfuhung 
zu erörtern ift. 


162. Von der innern Natur, d. 5. dem urfprünglichen 
Bermögen des Individuums zu feiner Entwicklung muß die 


philoſophiſche Unterſuchuug der Seele ausgehn, weil fie der 
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Grund aller Seelemericheinungen iſt. Mit der Einheit bed 
Bermögenz tft aber auch der Trieb zu feiner Entwidlung un: 
abtrennlich verbunden. So wie wir died im Allgemeinen ute 
au. verjchiedenen. Stellen unjerer Unterſuchung haben: anertens 
nen müflen, :jo müſſen wir es auch zur . Grundlage unjerer 
Unterfuchung über dad natürliche Vermögen der Individuen 
in. neuen Auwendungen machen. Es führt ung aber dazu in 
ber Einheit des Vermögens eine Viclheit zu unterfcheiden, weil 
der Trieb zur Entwicklung die Vielgeit der - Entwidlungen 
herbeigieht,, welche in Vermögen angelegt fein müffen. Am 
Gevanfen des Vermögen? oder der: natürlichen Anlage liegt 
auch die Bickheit der Anlagen, weil die Einheit des Vermoͤ⸗ 
gend gar nicht ohne die Vielheit deffen, was ſich an fie ans 
ſchließen foll;, gedacht werden kann, Auf den Gedanken bed 
Bermögen? ſehen wir und. vermwielen, weil wir in der Mitte 
ded Leben? , in weldyer wir uns finden, einen Anfang, einen 
letzten Grund für die Erklärung der weltlichen Erfcheinungen 
fegen müſſen. Der Anfang läßt fich aber als folder nur in 
feiner Beziehung zum Fortgang denken; in feinem Begriffe: 
legt zweierlei, fein Beſtehen ald Anfang und daß er nur als 
Anfang für eine Fortſetzung befteht. Das AZufammenfallen 
dieſer beider Punkte in dem Gedanken des natürlichen Ver: 
mögen? und nicht? mehr wird in unferm Sage. ausgedrückt, 
aufs Vermögen und Trieb unzertrennlich verbunden . find. , In 
einer ſolchen Berbindung zeigen fie fih aud im TFortgänge 
des Lebens. Ein jeder Punkt deffetben bezeichnet und kinen. 
Anfang, welcher beiteht, aber auch einen Fortgang fordert, 
defſen Anfang er fein fol. Daher fett jede Meiste des Lebens 
ein Bermögen vorauß, in welchem der Trieb zu weiterer'Ent- 
wicklung liegt; von dem erſten Anfange deö Lebens unterjcheis 
det. jic ji nur dadurch, daß in jenem ein Bernögen iſt ohne 
Enwicklung, in ihr aber ein Vermögen, welches ſchon durch 
Entwicklungen bindurchgegangen ift und nun zu weitern: Ent: 
wicklungen fortgcht. Der doppelte Punkt, welcher hiernach 
durch alle Unterfuchungen über da natürliche Vermögen hin⸗ 
durchgeht, äußert fih auch im Leben. der Thiere, in welchen 
wir Empfindung und willfürliche Bewegung in unzertreunlichet 
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Verbindung gefunden. haben. Denn die Empfindung’ bezeichnet 
und nur dad Beſtehen des thieriihen Intinibumd, welches 
den Anfang. ver. Bewegung abgicht ,. bie wilkfürliche Bewegung 
aber weift auf den Trieb hin, welder. ven Fortgang des Le⸗ 
ben? einleitet: Hierin zeigt fih nun au die Unmöglichkeit 
den Begriff des natürlichen Bermögend in feiner Einheit be 
ftehen zu laſſen; wie müffen zu einer. Unterfcheidung der in 
ihm Liegenden Momente fortichreiten. Als das ‚Vermögen 
eine? Individuums gedacht, wird ed zwar bie Einheit feine 
Weſens feiner Anlage wach bezeichnen und mithin aud als 
Einheit geſetzt werben müſſen; aber biefe Einheit würde and 
nur in ganz abjtracter und uubeftimmter Weile gefebt fein, 
wenn man bei ihr ſtehn bfeiben, und nicht auf. die. Mannig: 
faltigkeit ihrer Entwiclungen eingehn wollte; denn. ber Gehalt 
im Bermögen eined Judividnums kann weder zu unſerer Er⸗ 
kenntniß nermittelft der Erfcheinung noch zur Wirflichkeit für. 
dad Individnum ſelbſt kommen, wenn er nicht im Denken um 
Sein zur Entwiclung gebracht wird. Die Aufgabe der Wil 
jenichgft geht daher. auf die Erkenntnih des Vermögens:in: ir 
Bielheit feiner Entwidlungen und wir werden in ibm :ebenie 
viele Anlagen fegen müſſen, als Entwidlungen aus ihm her 
vorgehen ſollen. Wenn aber dies zu einer wiſſenſchaftlichen 
Ueberſicht gebracht werden ſoll, ſo wird auch nicht ausbleiben 
können, daß eine. Sintheilung der. unendlichen Manuigfaltigkeit 
der Anlagen verfudht wird, . wie wir eine folche Schon Lab 
eintreten laffen, al3 wir daß Vermögen des lebendigen. Dinge 
zum vegctativen und zum thierifchen Leben und das Vermögen 
ded Thiered zur Empfindung und zur willfürlichen Bewegum 
unterſchieden. Dieſes erfahren haben. pir nur weiter fe 
zufeßen in. der Phyſit der Serle, indem wir unterfuchen, weidt 
Arten ber Thätigkeiten dazu verlangt werben, daß die Wed 
jelmirtung der Außenwelt und der Suuenwelt in der Ent 
wickinng des Individuums jich concentrirt. . Ebenfo viele Arte 
des Vermögens werden dem Individuum beizulegen fein zu 
Herporbringung feiner Seelenerſcheinungen. In der Audi 
rung dieſes Geſchäfts haben wir. und aber Panpr -zu hülen, 
dag wir. wisht Ciutheilungen des Vermegens eintreien laſſen, 
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welche. ohne: Grund find. Wir würden und eines Verſtoßes 
gegen das logiſche Geſetz ſchulvig machen, wenn wit In der 
Pſychologie eine Eintheilung der Seelenbeimögen zulichen, 
welche ohne Eintheilungsgrund wäre oder ihren Eiutheilungs⸗ 
grund auderdwoher eninommen hätte al? aus dem Weſen bed 
Gegenſtandes, welcher durch fie eingetheilt werden Vol, aus 
bem Begriff de? heſeelenden Individuums: j 


1. Richt ohne Grund find in den Unterfuhungen der neuern 
Pſychologie Zweifel erhoben worden gegen die Eintheiluugen der 
Seelenvermögen, mit welden man ſich unaufhörlich beſchäftigt hat, 
feitdem die Seele ein Object mwiffenfhaftlicher... Unterfuchung ge- 
worden if. Trotz der vielfahen Verſuche fie. feitzuftellen find 
fie in. beftändigen Schwankungen ‚geblieben. wie das: Leben der 
Seele, welches fie in beftimmte Claſſen bringen wollten. Wenn 
man gegenwärtig eine haltbarere Kintheilung gefunden zu haben 
glaubt, ald die frühern waren, jo wird man wohl annehmen dür: 
fen, daß eine längere Erfahrung ‚und Hebung unſeres kritiſchen 
Urtheil dafür und einige Bürgſchaft leiften kann; aber wenn fie 
auch haltbarer fein ſollte, ſchwerlich dürfte ſie doch dem Schickſale 
früherer Eintheilungen entgehn, welche eine. Zeit lang zur Ueber⸗ 
fiht dienten, dann als unzureichend fich erwieſen; denn fie beruht 
auf feinem feltern Verfahren als diefe, nur auf Verſuchen den 
Borrath unferer Erfahrungen in eine Weberficht zu bringen, welche 
für das bisher Bemerkte ausreicht, - Wenn nun aber jene Zweifel 
dazu geführt haben von dem alten Wege der pſychologiſchen Ein⸗ 
theilungen ganz abzurathen, fo verftößt dies allzu jehr gegen das 
allgemein Uebliche, als daß es Hoffnung auf Erfolg haben könnte. 
Nicht ohne ein Bewußtſein von den Geſetzen unſeres Denkens, 
wenn es auch nur dunkel geweſen ſein ſollte, iſt man dem alten 
Wege gefolgt. Auch die phyſiologiſche Pſychologie kann ihn nicht 
aufgeben, weil ſie von denſelben Geſetzen geleitet wird. Sie hat 
die alten Eintheilungen der Seelenvermögen immer noch ala be⸗ 
queme Ueberſichten gewährend neben ſich fortführen müſſen. Man 
glaubte dieſe Vorausſetzungen unſchädlich gemacht zu haben, wenn 
man erklärte, daß man fie nur als Sammlungen von Erſcheinun⸗ 
gen Duldete, aber nit ald Vermögen angejehn. wiſſen mollte, 
Damit war man in die allgemeine metaphyſiſche Polemik gegen 
den Begriff des Vermögens eingefhritten, -welhen man zu der 
einen Thür binaustreibt, durch die andere Thür wicder einlaflen 
muß. Im Sinn des Senſualismus, in welchem ſie fi urfprünge 
lich entwidert hat, war fie an ihrer Stelle; fie war gerichtet 


gegen dad angeborene oder angeſchaffene, kurz negen daß uripräng 
fihe Vermögen; man meinte, genauer unterfucht würden alle die 
fogenannten Vermögen der Seele oder der lebendigen Dinge in 
erworbene Fertigkeiten ſich umſetzen Yaffen; man hatte dabei freifid 
nicht bedacht, daß die erworbenen Tertinfeiten ein Vermögen pu 
erwerben: vorausfeßen würden; aber der Senſualismus konnte fih 
doch darauf zurüdziehn, daß er überhaupt Über die eigentlichen 
urfprünalihen Subjecte der Erfheinungen, möge man fie Atome 
oder Monaden oder Subftanzen nennen, nicht? enticheiden, fondern 
nur Erfheinungen fammeln wollte. Der Skepticismus, zu we 
hem fein empirifches Verfahren fich binnetrieben ſah, war ihm 
ein Schild genen meiternchende Anfordernngen der Wiffenicaft. 
Schmerer zu rechtfertigen iſt es, wenn eine Lehre, welche auf Me 
tapbufit fih ſtützt, das Vermögen des Individuums oder der 
Subftanz überhaupt befeitigen will. Wenn es ſich erhält, fo fommt 
ibm ein Vermögen ſich zu erhalten, wenn es ſich entwidelt, ein 
Bermögen ſich zu entmwideln zu; wenn die Individuen nur Pre: 
ducte des Allgemeinen find, fo, fommt ihm da3 Vermögen zu die 
Individuen zu produciren. Bermönen begennen uns üserall, wo 
Thätinfeiten find und Erfcheinungen durch irgend eine Macht her: 
vorgebraht werden. Auch die Unteriheidung diefer Vermögen 
werden mir nicht ablehnen können; denn wenn verfchtebene Ev 
ſcheinungen unterfhieden werden müffen, fo werben auch verſchie⸗ 
dene Vermögen zu feßen fein, welche ihre Verfchicdenheit erflären 
innen. Der Seele freilih werden mir dieſe verfchiedenen Ben 
mögen nicht beizulegen haben, wenn wir die Seele mur als die 
innere Erſcheinung eines Subjectes betrachten, aber doch biefem 
Subjecte, dem individuellen Dinge, welches in Wechſelwirkung mit 
andern Dingen die Erfcheinung hervorbringt. In diefem Gin 
würde man gegen die Lehre von den Seelenvermögen Einfprud 
maden koͤnnen. Seelenvermögen laffen fie ih nur nennen, in 
wiefern fie den Seelenerfcheinungen zu Grunde liegen. Daran 
würde man es herleiten fünnen, daß die Polemik gegen das Ber: 
mögen befonderd in der Seelenlehre bervorgetreten iſt; aber es 
würde daraus fi auch ergeben, daß fie nur gegen einen nicht 
ganz paffenden Sprachgebrauch gerichtet if. Halten wir und an 
die Sache, fo wird fih nur die Frage erörtern laſſen, ob man 
in der Unterfuhung bei den Ericheinungen ftehn bleiben, oder 
auf ihren Grund eingehen will; beabfihtigt man das Iebtere, fe 
läßt fih weder der Gedanke an das Vermögen überhaupt, ned 
auch” an Unterfchiede im Vermögen, welche den Unterſchieden in 
den Erfheinungen entiprechen, zurüdweifen; auf ſolche muß aber 
felbft die rein empirische Unterfuhung der Seele eingehen; fie 
Tann fi, wie jede andere empirifche Naturforſchung, der Glaffk 
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fication nicht entſchlagen. Daß aber bei ben zweckmäßigen Durd;- 
führung derjelben fpeculative Grundfäge zugezogen werden müffen, 
liegt ſchon im Begriffe des Zweckmäßigen und ergiebt fi an 
dem Berhältniffe der Induction zur Deductionz denn wir haben 
geiehn, daß jene nicht ohne Hülfe diefer durchgeführt werden farm 
(78). Was wir nun an den biäherigen Verſuchen zur Claſſifi⸗ 
cation der Seeleneriheinungen und der ihnen zu Grunde liegen: 
den Vermögen vermiffen, ift aber ihr Mangel im Gebrauch der 
Deduction, der allgemeinen Grundfäge für die Eintbeilung. Bei 
der Fiage über die Stellung der Pſychologie zur Philofopbie (149 
Anm. 1) ift [hen zur Sprache gekommen, daß die Lehren diefer 
Wiſſenſchaft eine Anwendung philoſophiſcher Grundfäte auf be 
fondere Thatſachen der Erfahrung verfuchen; in einer folchen Liegt 
Die Gefahr von der Erfahrung ſich leiten zu Taffen und der Ver: 
ſachung - hierzu haben die am menigften widerſtehn können, welche 
von pfochologifchen Unterfuhungen aus in die Philofophie einzu: 
dringen fuchten. Die Geſchichte der Pſychologie giebt Hiervon 
reichliche Beilpiele ab. Nur einige derfelben können wir erwüß: 
nen; ed wird genügen die hervorzuheben, welche in diefer oder 
jener Beziehung noch gegenwärtig Aufmerkſamkeit verdienen. Die 
Wichtigkeit der Gradunterſchiede konnte bei der Beobadjiung der 
GSeeleneriheinumgen nicht überjehn werden. Man hat daher zwi⸗ 
ſchen niedern : und hoͤhern ‚Seelenvermögen unterfhieden. Diefe 
Einteilung koͤnnen wir nicht zurückweiſen, müffen aber auch bes 
merken, daß fie viel zu unbeftimmt ift, weil fie kein charakteriſti⸗ 
ſches Merkmal abgiett. Sie läßt die Tragen zurüd, was das 
höhere und was das niedere Vermögen fei. Auf diefe Frage 
geht dic an die phyſiologiſchen Unterfuhungen ſich anfchließende 
Eintheilung in die vegetative, thierifche und vernünftige Seele ein. 
Diefe alte Eintheilung des Ariftoteles zieht fi doch durch alle 
neuere Unterſuchung noch immer hindurch. Wir müffen fie aner⸗ 
kennen; fie weiß auch fehr bejtimmte charafteriftifche Unterſchiede 
hervorzuheben ; aber ihren empirischen Uriprung Tann fie nicht 
verleugnen und eben das haben wir an ihr tadeln müffen, daß 
fie an die empirifche Unterjcheidung zwiſchen Pflanzen: und Thier: 
reich, zu welchem nun aud dad Menſchenreich noch binzutritt, zu 
eng fid) anfchließt (154 Anm.) um ihre Bedeutung völlig ins 
Klare bringen zu Fünnen. Daher läßt fie auch, verglichen mit 
der vorher erwähnten Eintheilung, andere Fragen ohne Entfchei: 
dung. Woher kommt es, daß die niedern Seelenträfte, welche fie 
ber vernünftigen Seele entgegenfegt, von ihr in zwei Grade ge: 
theilt werden? Woraus läßt es fich ertlären, daß die vegetative 
vor der thierifchen Seele in den Linterfuhungen der Pſychologie 
faft ganz verfhwindet, fo daß man die niedern Seelenfräfte auch 
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als finnlihe, d. h. thieriihe Kräfte Hat begeichnen, ja die Pflaw 
zenfeele hat bezweifeln können? Man wird hieran anſchließend 
bemerken können, daß die pſychologiſchen Eintheilungen in ihrer 
empiriihen Richtung vorzugsweiſe der vernünftigen Seele und der 
Anthropologie fi zugewendet haben, bi fie einen Rüchkſchlag in 
der phyſiologiſchen Piychologie erfahren mußten. Daher iſt au 
die thierifhe Seele lange in den pſychologiſchen Eintheilungen ver: 
nachläſſigt worden, felbit von den Senjualiften, von welchen man 
es am wenigiten erwarten folltee Lange Zeit beynügte man fi 
auch damit in der vernünftigen Seele Verftand und Willen zu 
unterfheiden, dann aber: bemerkte man, daß durch Diele Eintbeb 
lung eine Claſſe der Sesleneriheinungen nit getroffen werde, 
welhe man nun dem Gefühlövermögen unterordnete. Wan wird 
in dieſer jegt gewöhnlichen Kintheilung zinen Tortfchritt ſehen 
können, der aber nur auf empiriihem Wege gemacht werden if. 
Gründe der Eintheilung hat man fpäter geſucht, vorzugsweiſe in 
den Ideen der Vernunft. Die Ideale des Wahren, des. Guten 
und des Schönen ſchienen dic Dreitheilang hinreichend zu nertres 
ten. Doch würden fie jelbit einer weitern Begründung bedürfen, 
welche darzuthun hätte, daß bie Vernunft ihrem Weſen nach mur 
diefe drei Ideale zu Zmeden zu nehmen hätte, daß fie eimwen gleich 
hohen Werth hätten, und zuletzt würde noch zu zeigen fein, daß 
Sıeenntnigvermögen, Wille und Gefühlövermögen nur. nad) dem 
Wahren, Buten und Schönen firebten. Es ift wohl ſehr zweis 
felhaft, ob Dielen Yorderungen genügt werden könnte. Wahre 
und Gutes haben einen unbedingten Werth, von der Scönkeit 
muß das bezweifelt werden, weil fie ohne finnlihen Schein nicht 
fein Tann. Daher dürfen wir Gott Wahrheit und Güte beilegen, 
Schönheit aber nit. Die Gefühle nur auf das Schöne zu be 
ziehn würde heißen fie auf das äjthetifche Gebiet beſchränken und 
entipricht nicht der weitern Bedeutung, welche wir ihnen einzu 
räumen pflegen. 

2. Bei einer Unterfuhung, welche jo viele gefcheiterte Ber 
juche zeigt, wie die vorliegende, bat man wohl Urſache die Frage 
fih vorzulegen, wad ihr wahrer Zweck if. Daß von Seelenver⸗ 
mögen in ihr geredet wird, kann ihn nicht genau bezeichnen, dem 
es ift fhon erwähnt worden, daß diefer Ausdruck eine Webertie 
gung enthält, in welder der Sammlung der Seelenerſcheinunzen 
dad Vermögen ſich felbit zu erzeugen beigelegt wird und alfo die 
Samntung der Erſcheinungen an die Stelle des erfcheinenden 
Subjertes tritt. Es ift dies eine der gewöhnlichen Webertragungen, 
in welchen man die Subjecte durch ihre Prädicate in der Er 
iheinung vertreten läßt, weil man dem wahren Grunde der Gr 
ſcheinungen nicht beizulommen weiß, Der wahre Grund ker 
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Seelenerfheinumgen ift aber in dem befeelenden und belebenden 
Individuum zu fuchen, welches in leiblicher und geiftiger Erjchei- 
nung, nach außen und nad innen ſich erfennen läßt; ihm fommen 
die Bermögen zu, welche in diefen Erjcheinungen zu Tage treien. 
Wenn wir daher das Vermögen, welches in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen ſich zu erkennen giebt, einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
unterziehen wollen, fo müſſen wir das lebendige Individuum in 
das Auge fallen. Dieſes Individuum giebt die Einheit ab, um 
deren Eintheilung e3 ſich handelt, wenn die fogenannten Seelen: 
vermögen eingetbeilt werden ſollten; e3 find nicht die Vermögen 
der Seele, fendern die Vermögen des im Seelenlcben begriffenen 
Individuums, melde wir kennen Iernen wollen, wenn nad feinen 
Talenten, feinen Anlagen gefragt wird. Daß Unterfcheidungen 
in diefer Einheit möglich find, liegt in der Bielheit der Erfchet- 
nungen, in welden fle ſich verwirklicht und zur Erkenntniß kommt, 
aber die Unterſcheidungen bezwecken nicht allein eine Elaifification 
ihrer Erſcheinungen, fondern vermitielft dieſer die Erkenntniß des 
Individuums, deffen Anlagen man erforfchen möchte. Dabei find 
jedoch die Schranken der allgemeinen Willenihaft zu beachten; 
wenn es nicht auf die Anwendung pſychologiſcher Lehren, fondern 
nur auf Pſychologie abgeſehn ift, fo abftrahirt man von der bes 
ſondern Perfon mit ihren befonden Anlagen und richtet feine 
Gedanken nur auf den allgemeinen Begriff der Perſon und frägt, 
was jeder befondern Berfon, jedem lebendigen Individuum als 
ſolchem von natürlihen Anlagen zugefchrieben werden müſſe. 
Darüber muß der Begriff des lebendigen Individuums entfcheiden. 
In ihm haben wir den Eintheilungdgrund zu fuchen für die jos 
genannten Seelenvermögen, d. h. für die Vermögen, welche dem 
lebendigen Individuum zukommen, ſofern es in feinen GSeeleners 
ſcheinungen fi zu erkennen giebt. Wie leicht erfichtlich, liegt 
und nun bierbei ein weiter Kreis von Rüdjichten vor, in welden 
wir daB Individuum betrachten fönnen. Won der Betrachtung 
des Individuums alle Nüdjichten auszufcheiden verbietet uns fein 
Begriff; denn wir haben fein einzelnes Ding allein an ſich zu 
denken, weil es dem Allgemeinen angehört und nur als Glied der 
Wechſelwirkung in die Erfcheinung tritt, und erkennbar wird und 
ich ſelbſt verwirkliht, wenn wir aber jede Art der Rüdjichten, 
na welcher das Individuum ſich betrachten läßt, bei der Betrach⸗ 
ung feine Vermögens in Anjchlag bringen wollten, fo würden 
wir dadurch in eine unendliche Mannigfaltigteit der Unterſchei⸗ 
yangen gezogen werden. &3 kommt darauf un, daß wir nur die 
pefentlihen Beziehungen des Individuums bei der Cintheilung 
eines Vermögens zuziehen, die unmefentlichen ausfheiden Darin 
aß auch ummefentlihe Beziehungen bei ihr. berüdjichtigt und ents 





berudt die Eintheileng in niedere und höhere Seelenkräfte, welche 
wir nicht zurüdiweifen, fondern genauer beftimmen müſſen, indem 
wir die tbierifhen Beftandtheile, welche die venetativen mit fidh 
führen, von dem concentrirenden Vermögen de3 Individuums un⸗ 
terſcheiden. In derielben Weife merden alsdann audy in anderer 
Rüdficht andere Diomente, welche dem. individuellen Leben nicht 
fehlen Dürfen, zur Eintheilung berbeinezogen werden müſſen. 
Sind wir nun in diefer Weife der Eintheilung genöthigt das 
natürlihe Vermögen des Individuums nach verichiedenen Rüde 
fihten zu betrachten, fo werden mir uns nicht darüber wundern 
dürfen, daß durch fie das Vermögen nicht getheilt wird für ge 
fonderte Gebiete des Lebend. Died beabfihtigt die Eintheilung 
des Vermögens nicht; fie will nicht das Andividuum in verſchie⸗ 
dene Kräfte zerlegen, von meldyen die eine diefen, die andere einen 
andern Theil des Lebens ſich zueignen fönnte, vielmehr das In⸗ 
dividunm bleibt immer ganz und in feiner Einbeit einem jeden 
Theile jeined Lebens gegenwärtig; fondern ihre Abfiht geht nur 
Darauf die befondern Rückſichten einzutheilen, nach melden die 
Kraft des Individuums zu beurteilen if. Nicht die Kraft bes 
Smdividuums fol eingetheilt werden, fondern nur die Rädfichten 
follen unterjdieden werden, nah welchen wir .diefe Kraft zu beur: 
heilen haben, wenn mir fie und zu wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 
Bringen wollen. Das dürfen wir bei der Beurtheilung unferer 
Eintheilungen nicht vergeffen. Man hat es überfehen, wenn man 
meinte, dieje oder jene Entwicklung des Seelenlebend nur der ei: 
men oder der andern Kraft zufchreiben zu tönnen, meil bei der 
Beurtheilung derfelben die eine oder die andere Rückſicht ftärfer 
fi geltend machte, man wird aber daran erinnert durd die enge 
Berſchwiſterung, in welcher das Leben des Individuums die von 
und unterſchiedenen Kräfte Hält. Werden wir das nicht gewahr, 
wenn wir die niedere Kraft von der höhern ergriffen und feftges 
halten, wenn wir die höhere von der nicdern getragen fehen ? 
wenn der Berftand vom Willen, der Wille vom Beritande nicht 
kafien kann? wenn Erkenntniß und Gefühl fih durddringen ? 
Schwächer oder ftärker mag wohl in dem einen Theile des Lebens 
die eine, in dem andern Theile die andere Kraft unferer Beur⸗ 
theilung fi aufdrängen ; aber die ganze Kraft des Individuums 
ſchläft nie; fie fordert für alle die Vermögen, welche. in ihr 
weſentlich liegen und beſtändig von uns berückſichtigt werden 
mäffen, auch in jedem Acte des Lebens Beachtung. Wenn mir 
aum nur nad unfern Nüdfichten die Vermögen des Indiwviduums 
eintheilen, ſo wird hierdurch dies Geſchäft der Unterſcheidung in 
ſeinem Werthe nicht herabgeſetzt; davor ſchützt es ſein wiſſenſchaft⸗ 
licher Werth. Wir ſind nun einmal nicht in der Lage das ganze 


366 


heide als dem Serlenleben zu. Brunde-:Itegerib , ſo müſſen fie 
im Reflection gedacht werden, weil ohne dieje feine Seele if. 
Das Bermögen aber wird in einer beitchenden Refkection fich 
ausdrüden müſſen. Wir bezeichnen: file mit dem Namen des 
Bewußtſeins. Der Trieb als ausgehend auf eine Verändes 
rung kann nicht in einem bejtchenden Bewußtſein, jendern 
nur in einem Bewußtwerden zuc Üeflection fommen. Daher 
haben wir im lebendigen Individuum ein Vermögen zum Bes 
wußtſein und ein Bermögen zum Bewußtwerden zu unterſchei⸗ 
ben. Wenn wir den Trieb in einem ſolchen Bewußtwerden 
fih äußern ſehen, ſo nennen wir eine folche Aeußerung ein 
Begehren. . Hierauf beruht die Unterfcheidung. zwifchen dem 
Bermögen zum Bewußtſein und zwifchen dem Begehrungsvers 
mögen, welche beide wir in jedem Ichendigen Indipiduum, ſo⸗ 
fern es Subject von Seelenerjcheinungen. ift, zu ſetzen haben. 
Wenn wir cin folched Subject in der Mitte feines. Leben? 
und. denken, fo ftellt ‚fich feine Gegenwart und bar zwijchen. 
den entgegengefegten Punkten der Vergangenheit und der Zır 
kunft; Vermögen zum Bewußtſein und Begehrungsvermögen 
entſprechen dieſem Gegenfaß zwiſchen Vergangenheit und Zu— 
Kunft. Im Bewußtſein reflectirt ſich das Ergebniß der Ver-, 
gangenheit, des Erlebten und Gelebten, die Folge früherer 
Vorgaͤnge in der Gegenwart; dad Begehren weiſt auf bie Zu— 
kunft hin, welche in der Gegenwart angelegt iſt und fich vor— 
ausverkũndigt, denn ſie ſoll als eine Folge der Gegenwart er⸗ 
lebt werten. Jn der Mitte des Lebens alſo, in welcher wir 
jedes iebendige Individuum zu erkennen haben, werden Bes 
wußtjein und Begehren fih nicht von einander trennen laſſen. 
Die Gegenwart wird nur von den Ergebniffen der Vergan— 
genheit im Berußtfein und von dem Streben nach der Zu— 
kunft im Begehren erfüllt; in ihr durchdringen fich beide. Die 
Benrtheilung des ganzen Individuums feinem Vermögen nach. 
hängt zu gleichen Theilen von beiden Geſichtspunkten ab, von 
dem Inhalt ferner Erlebniſſe, welche in feinem Bewußtſein 
ſich außdrüden, und von der Macht feined Triebe, welche in 
feinem Begehren erkannt wird. Daher ift Fein Bewußtſein 
ohne Begehren; es ftrebt nicht allein fich zu erhalten, ſondern 
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treten ließ, Fonnte' es gerechtfertigt ſcheinen, daß man Denken und 
Begehren in gleihe Ordnung ftellte, wie im thierifchen Leben Ems 
pfindung und willtürlihe Bewegung neben einander ſtehn; jobald 
man aber anfing im Bewußtjein genauer zmiihen Denfen und 
Fühlen zu unterfheiden, war es damit nit abgemadt, daß 
man ein dritted den zivei andern zur Seite ftellte, fondern bie 
ganze Zujammenftelung der Begriffe mußte geändert werden. 
Daß man bierju nicht fogleich geichritten iſt, hat feine verwirren⸗ 
den Folgen gehabt. Die, welche die fchiefe Stellung der Begriffe 
abnten, haben das Gefühl für ein dumpfes, verworrened, finnli: 
ches Denten oder für einen Affect, d. h. für eine Art des Be: 
gehrens erflärt. Aehnliche Irrthümer find begangen worden, wenn 
man an die Stelle des Begchrungsvermögend den Willen feste 
oder an die Stelle des Erkenntingvermögend den Verſtand, an 
Die Stelle des Gefühlsvermögend dad Gemüth. . Man rüdte da- 
durch die Untereintheilungen in den Rang der oberjten Einthei⸗ 
Ing hinauf. Daß dem Willen ein ſinnliches Begehrungsvermö⸗ 
gen zur Seite geftellt werden müſſe, konnte doch nicht leicht übers 
fehn werden und cbenjo werden wir audy dem Gemüth ein finn- 
liches Gefühlövermögen beizugeben haben. Auch das finnlidhe 
Erkenntnißvermoögen wird mohl neben dem Verſtande feine Stelle 
behaupten müfjen ; nur die Verwirrungen in der Erfenntnißtheorie 
haben ihm Ddiejelbe ftreitig machen oder doch bewirten können, daß 
man die Grenzen zwilchen finnlichem Erkennen und zwiſchen ver- 
fländigem Denten verwifht bat. Man muß die Unteriheidung 
zwiichen finulicher Borftellung und Begriff zu würdigen willen 
(65 Anm.), wenn man hierüber ind Klare fommen will; im Als. 
gemeinen wird ſich der Unterichied beider nur von denen leugnen 
laffen, welche alles in das Sinnliche zu ziehn geneigt find; im 
Befonidern kann durch feine allgemeine Negel ausreichender Rath 
geichafft werden, weil es auf die Anwendung der Regel anlommt. 
Bon allen diejen Verwirrungen wird man nicht geitört, wenn 
man ſich auf die orerjte Eintheilung zurüdzieht und auf der einen 
Seite das ganze Bewußtiein, auf der andern Seite das ganze 
Begehren zuiammenfaßt, die übrigen Unteriheidungen aber der 
weitern Unteriuhung über andere Rückſichten in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtung des individuellen Vermögens überläßt. Der 
Gegenſatz zwiſchen Bewußticin und zwiſchen Beachren ift jedod 
nicht immer richtig aufgefüßt worden oder wird vielmehr noch 
immer häufig verfaunt, indem man fich verführen läßt das Be⸗ 
gehren wie ein feftitchendes Object anzufehn, weil man es in 
feinen Gedanken als ein feititchendes Object zu firiren fucht. 
Seine Natur ift von anderer Art als die Natur des Bewußtſeins 
und mithin aud, des Gedankens, in welchem man fie zu faſſen 
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welche im Bewußtfein zu Stande kommt, das Bewußtwerden, 
welches vom Begehrungsvermögen abgeleitet wird, uns firiren. 


- 4164. Das Individuum kann weder ohne fein Fürſichbe⸗ 
ſtehn noch ohne feinen Zuſammenhang mit der Außenwelt ges 
bacht werden. Das Bemußtjein, in welchem es ſich abjondert 
von der übrigen Welt, weil es nur fein Bemwußtjein ift und 
feinem andern Subjccte zukommt, ſpiegelt in ihm doch nur 
fein Berhältniß zur übrigen Welt ab; dad Bewußtwerden, in 
weichem e3 zu feinem Bewußtſein gelangt, ift ebenſo fehr von 
feinem eigenen Triebe, wie von äußern Antrieben abhängig. 
In dem Bermögen des Individuums haben wir daher die beis 
den Seiten zu unterjcheiden, welchen es fich in feinen Thätig- 
feiten zumwendet, indem es entweder auf dad Individuum zu: 
rũckgeht oder auf die übrige Welt ausgeht. E83 ift dies eine 
Nitter. Encoclop. d. vbilof. Wiſſenſch. ı1. 24 
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fuht. Died giebt die Schwierigkeit ab für die: wifienfchaftiihe 
Erörterung der Woftraction, welche dem Gedanken des Begehrend 
zu Grunde liegt. Man kann es dem Gedanken nur dadurd zu 
führen, daß man es in ſeinen Ergebniffen faßt, wärend es dd 
nur in einem Streben nad) diefen Ergebniſſen iſt. Dem Baauft 
fein wird e3 nur zugeführt; will man es daher im Wemußtkin 
faffen, fo hat man ftatt feiner nur fein Ergebniß im Bewußtjein. 
Dem Bewußtſein ftellt fi nur das Bewußtſein; daß es gewor⸗ 
den ift, wilfen wir, ' weil wir ein anderes Bewußtſein vor feinem 
Borhandenfein kennen; wir fchliegen daraus auf fein Bewußtwer⸗ 
den; aber der Schluß trifft nur dag Bewußtwerden im Allgemeinen ; 
wollen wir es im Beſondern fallen, fo exaeben jih immer wieder nut 
Momente des Bewußtſeins, durch welche ed hindurchgegangen if. 
So geſchieht ed, daß wir für das ſinnliche Begehren deu Genuß jenen, 
auf welchen es gerichtet ift, für das ſittliche Wollen den Willen ded 
Guten, welcher im Gedanken des Guten fid vellzieht und das Wellen 
im Entſchluß abſchließt und zu Ende bringt. Es ift eine fehr gemöße 
lihe Nedensart, dag wir einen Willen, einen Entichluß gefaßt haben; 
aber wenn er gefaßt sit, dann iſt das Wollen ſchon vorbei und 
unſer Begehren ijt fon auf die Nusführ:ng des. Willen? gerich⸗ 
tet; wir benehren nit mehr in unfer Bewußtſein zu bringen, 
was .wir fen im Bewußtſein haben. Daher können wir Die 
Begebrungen, welde in unjerm Geelenleben unverkennbar find, 
doch nur dur die Elemenke unjeres Bewußtſeins, durch melde 
fie Hindurchgehn, und zur Erfenntniß bringen; daher ſtammt auch 
die Täufhung, als dürften wir. das Begehren für einen feitle 
benden Act unfered Bemußtfeind halten. Daß die eine Täu⸗ 
ſchung ift, zeigt fih am deutliditen am finnlihen Begehren, wel: 
ches erliicht, wenn der Genuß. erreigt iſt; weniger auffallend iſt 
es beim fittlihen Wollen, aber nur deswegen, weil das Gute, 
auf welches es ſich richtet, von der Erfenutriß feftgehalten und 
als ein Element ded ſchon gewonnenen Bewußtſeins fortgeiührt 
wird. Alles Benchren gebt feinem Begriffe nıd auf etwas uud, 
welches dem Bemußtjein zugeführt oder auf ein fünitiges Bemußk 
fein übertragen werden foll, wenn es ſchon früher im Bewußtſein 
geftanden haben follte, und auch nur unter Beränderungen laur 
e3 in diefem Falle behauptet werden. Daher leidet es feinem 
Zweifel, daß wir das Begehren van dem Bewußtiein, in melden 
e3 von ung erkannt wird, unterfcheiden müſſen, weil es nur auf 
ein VBewußtwerden ausgeht. Dem Schluſſe vom Bewußifein auf 
das Bewußtwerden und auf das Vermögen zum Bewußtwerden, 
dem Begehrungsvermögen, hat fid die gemöhnlihe Meinung er 
geben, welche das Begehrungsvermögen vom Erkenntniß⸗ und von 
Gefühlsvermögen unterſchied; aber es ift ihr ſchwer geworben der 


369 


Begriff des Begehrungsvermögens richtig zu fallen, weil es feine 
befondere Ergebnijfe defjelben nachzuweiſen wußte, welche nicht 
Momente des Bewußtſeins wären. In den Fällen, in welchen 
das Begehren überwiegt, hat man alsdann auch wohl das Be- 
wußtfein, welches dabei ift, für ein Begehren genommen umd ift 
dadurch zu der Meinung gelommen, daß wir zuweilen nur ein 
Bewußtſein, zuweilen nur ein Begehren hätten und beide im Wed: 
jel mit einander unfer Leben erfüllten, wogegen wir geltend ma: 
hen müſſen, daß beide immer nur in Gemeinihaft mit einander 
das Beitehen und den Berlauf unferes Lebens betreiben. Auf 
das richtige Verhältniß zmifhen Bewußtſein und Begehren mußte 
ſchon die Parallele hinweijen, welche Ariftoteles zwiſchen Empfin- 
dung und Denken, zwiſchen willfürliher Bewegung und Willen 
320g; aber unſeres Wiſſens bat zuerjt Leibniz den Weg zum ridye 
tigen Begriff des Begehrungsvermögens gezeigt, indem er den 
Willen als die Tendenz von einer Perception zur andern erflärte, 
In diejer Erklärung ſteht Perception für Act des Bewußtſeins 
und Wille für Begehren; dieſe Ungenauigkeit im Ausdrud wird 
das Verdienſt der Erflärung nur wenig beeinträchtigen können. 
Auf die unzertrennlide Berbindung zwiſchen Begehren und Be: 
wußtjein zeigt auch bin, daß man das Begchrungsvermögen fehr 
gewöhnlich in zmei Theile zerlegt hat, in das Begehrungs- und 
in das Berabfcheuungsvermögen ; denn der Gegenſatz zwifchen bei⸗ 
den läuft doch nur auf Bejahbung und Verneinung hinaus, welche 
beide dem finnlihen Vorſtellen und dem Denken des Verſtandes 
angehören. Wir müfjen eben an der Bejahung oder Berneinung, 
welhe im Bewußtfein zu Stande kommt, das Bewußtiverden, 
welched vom Begehrungsvermögen abgeleitet wird, uns firiren. 


‚ 164. Dad Individuum kann weber ohne fein Fürfichbe: 
ſtehn noch ohne feinen Zujammenhang mit der Außenwelt ges 
dacht werden. Das Bemußtjein, in welchem 13 ſich abjondert 
von der übrigen Welt, weil es nur fein Bewußtſein ift und 
feinem andern Subjecte zukommt, fpiegelt in ihm doch nur 
fein Verhältniß zur übrigen Welt ab; das Bemwußtwerden, in 
welchem es zu feinem Bewußtjein gelangt, iſt ebenſo fehr von 
feinem eigenen Triebe, wie von Außern Antricben abhängig. 
In dem Vermögen des Individuums haben wir daher die bei- 
den Seiten zu unterjcheiden, welchen es fich in feinen Thaͤtig⸗ 
teiten zumwendet, indem es entweder auf da Individuum zu: 
rückgeht oder auf die übrige Welt ausgeht. Es ift dies eine 
Nitter. Encvclop. d. philoſ. Wiſſenſch. 11. 24 
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Unterſcheidung in Rückſicht auf den Urfprung feiner Thätig: 
feiten; weil die Subjecte der Erfcheinungen verfchieden find 
in Bezug auf das Individuum, nehmen auc, feine Thätigfeiten 
eine verfchievene Richtung und jo werben auch die Objece 
ſeines Bewußtſeins und ſeines Bewußtwerdens verfchieben. 
In dieſer Rückſicht auf den Urſprung der Thätigkeiten und 
der aus ihnen hervorgehenden Erſcheinungen kommt jedem 
Dinge in der Wechſelwirkung, in welcher es iſt und wird, ein 
Vermögen ſowohl der Empfänglichkeit (Receptivität) wie ber 
Treithätigfeit (Spontaneität) zu (63); in den lebendigen Din 
gen, welche in ihren Seelenerjcheinungen als für fich beftchenbe 
Dinge fich ihrer bewußt werden, muß dieſe doppelte Seite 
ihres Verhalten in der Wechjelwirkung auch in ihrem Be 
wußtfein und ihrem Bewußtwerden fich ausdrũcken. Wir haben 
daher eine boppelte Art ihres Bewußtſeins und ihres Bewußt: 
werben? - zu unterfcheiden, eine receptive und eine fpontane. 
Die receptive führen wir auf die Weife zurüd, in welcher fie 
in ihrem Seelenleben mit der thierifchen Organifation verbun- 
ben bleiben. Durch die Sinnedmerkzeuge empfangen fie die 
Eindrücke, welche in ihrer Seele jich concentriren; wir nennen 
daher dad Bewußtfein, welches von ihrem receptiven Vermögen 
ausgeht, dag finnliche Bewußtjein und legen ihnen aus dem: 
jelben Grunde einen thierifchen oder finnlihen Xrieb für ihr 
receptived Begehren bei, in welchem diefe Art des Bewußtſeins 
zu Stande fommen fol. Bon anderer Art ift daS Bewußtſein 
und Bewußtwerden, welche? von der Spontaneität des Indi⸗ 
viduums ausgeht. Es begnügt ſich nicht damit zu empfangen; 
ed geht darauf aus bag Empfangene zu verarbeiten für bie 
Zwecke des Individuums, für feine Entwidlung, nad den 
Gefegen, welche in feinem Wefen liegen; der empfangene Sioff 
wird von ihm dem Individuum angceignetz died kann nur 
durch tie freie Thätigkeit des Individuums geſchehn; denn nur 
durch feine Thätigkeit kann das von außen Dargebotene fein 
Eigenthum werden. Wir bezeichnen das Vermögen zu eine 
folchen freien Thätigfeit mit dem Namen der Vernunft. Es 
wohnt dem Individuum von Natur bei; e3 ift feine natürlice 
Anlage, wenn auch die Thätigkeiten, welche aus ihm hervor 
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gehn, dem vernünftigen Leben zufallen und Zwecke herbeiziehn, 
welche der Natur fremo bleiben. So theilt fich in diefer Rück—⸗ 
ſicht auf den Urfprung der Seelenerfcheinungen das natürliche 
Vermögen des befeeienden Individuums in zwei entgegengefeßte 
Zweige, in dad Vermögen finnlicher Empfänglichfeit und ver: 
nünftiger reithätigfeit. Beide Zweige verlangen ihre Verbin: 
dung unter einander, weil feiner ohne ben andern gedeihen 
kann. Die finnliche Empfänglichleit würde nicht thätig fein 
können, wenn fie nicht ergriffen würde von einem felbftthäti- 
gen Wejen, welches ihre Thätigkeiten ſich aneignet und ir- 
gendwie dad Empfangene in fich verarbeitet. Die Verarbei- 
tung durch Freithätigkeit feßt einen empfangenen Etoff voraus. 
Daher durchpringen ſich beide Arten der Thätigkeit in jedem 
Acte des individuellen Lebens und nur zeitweilig fann ein 
Vebergewicht der einen oder der andern Seite fich zuneigen, 
muß aber in der Folge wieder ind Gleichgewicht gebracht wer: 
den, wenn auch dies bei der Unvollftändigfeit unferer Erfah: 
rungen und entgchn jollte. Beiden Seiten des Vermögens ift 
daher auch gleiche Unentbehrlichkeit beizulegen und gleicher 
Schalt, obwohl beide einen verfchiedenen Werth haben. Denn 
wenn etwas angerignet werden joll, jo muß es empfangen 
werden, und wenn etwas empfangen werden joll, jo muß es 
angeeignet werden, aljo kann auch fein anderer Gehalt durch 
die Sinnlichkeit oder durch die Vernunft in das Leben ves 
Individuums gebradyt werden, Aber cin großer Unterſchied 
bleibt es, ob etwas durch die Sinnlichkeit oder durch die Ver: 
nunft in unfer Bewußtiein und Bewußtwerden eintritt. In 
dem erften Fall tritt e8 ala ein und fremdes und rohes Ma— 
terial nur an und heran, in dem andern Fall geht e3 in ge 
ordneter Form in unfer Eigentdum über. ‚Hierauf beruht es, 
dag wir dir Vernunft einen höhern Nang als der Sinnlichkeit 
beilegen.. Die Empfänglichfeit leitet die Entwicklungen des 
. Individuums nur ein, die Freithätigkeit bejchließt fie Daher 
bezeichnet die XThätigkeit jener die voransgehende Bedingung 
des Fortſchritts, welcher durch die Thätigkeit diefer vollzogen 
werden fol. Dieſe Eintheilung des Vermögen? nad) Sinn: 
lichkeit und Vernunft kreuzt fich mit der Eintheilung dejjelben 
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in Vermögen zum Bewußtfein und Begehrungsvermögen, wie 
Ihon aus dem Vorigen erhellt. Daher unterfcheiden wir 
Dermögen zum finnlichen und zum vernünftigen Bewußtfein, 
finnlicheg und vernünftiges Begehrungsvermögen. 


41. Um den Gegenfab zwiſchen Sinnlichleit und Berunaft 
drehen fih alle praftiihe und theoretiiche Betrachtungen unferes 
Lebens; Senſualismus und Rationalismus find über ihn in Streit; 
e3 ift ebenfo ſchwer ihren Unterſchied zu leugnen, als das Ber: 
hältniß unter ihnen richtig zu beftimmen. Auf ihren Unterfcied 
werden wir bingewiefen in unferm Bemußtjein, indem firnlide 
Gefühle der Luft und des Schmerzes von moralifhen und äſthe⸗ 
tiſchen Gefühlen der Vernunft merklih fi unterfcheiden, indem 
finnlihe Empfindungen und VBorftellungen weit abftehen von all 
gemeinen Begriffen und Grundfägen der Wiſſenſchaft, und nidt 
minder in unferm Bewußtwerden, indem der finnlichen Begierde 
die Pflicht der Vernunft zur Bändigung der finnlichen Rohheit 
ſich entgegenftelt. Es find die Schwankungen im Webergewidkt 
des einen über das andere Moment unjeres Lebens, was und 
aufmerffam macht auf die Nothwendigkeit der Unterjcheidung zwi⸗ 
jhen beiden, aber indem fie die Unterfheidung erleichtern, er: 
Ihweren fie auch die richtige Erkenntniß des Verhältniſſes, in 
welchem beide mit einander verbunden werden müffen. Denn in 
dem man das Uebergewicht des einen im Wachſen fühlt, beginnt 
man aud zu bemerken, daß ihm von dem andern ein Gegenge 
wicht zu geben ſei; diefen wendet fi nun die Sorge zu und der 
Eifer, welcher ihm alles verdanken möchte, aber vergißt, daß an: 
dere Zeiten kommen und die Pflege des entgegengeichten Moments 
fordern werden. In diefen Schwankungen zwifchen Bernunft und 
Sinnlichkeit leben wir; in ihnen bildet fi auch der Streit zwi⸗ 
ihen Nationalismus und Senſualismus aus und bleibt nicht be 
ſchränkt auf das Gebiet der Erkenntnißtheorie, fondern eritredt 
ſich auch über die Beurtheilung unfered ganzen Bewußtſeins und 
Bewußtwerdend. Ihn zu fchlichten wird uns nur gelingen, wenn 
wir vom Grunde der Eintheilung ausgehend die Borurtheile zu 
befeitigen wiffen, welde aus den Schwanfungen unferes pralti 
ſchen Xebend ftammen. In den höhern Beitrebungen deſſelben 
haben wir mit den übrigen Xhierarten wenig zu thun; fie ver 
kehren in der Gemeinfhaft der Menſchen. Daher find wir ge 
neigt den übrigen Thierarten alle Vernunft abzufprechen, ihnen 
nur Sinnlichkeit beizulegen und in Folge hiervon anzunehmen, daf 
Sinnlichkeit ohne Vernunft beftehen könne, Wir haben dieje Mei: 
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nung ſchon früher beftritten (159 Anm). Es iſt nicht zu be 
zwoeifeln, daß die Entwidlung der Vernunft bei den übrigen Thie- 
ren auf einer viel niedrigern Stufe ftehbt als bei den Menichen 
in ihrer gefunden und reifen Ausbildung; aber wir können fie 
feinem lebendigen Wefen völlig abfprechen, welches mit Empfäng: 
lichkeit Freithätigkeit in der Aneignung rvefleriver Thätigfeiten ver: 
bindet. Don der andern Seite, indem man die Verwandtichaft 
des menſchlichen mit dem thierifchen Leben bemerkt, drängen ſich 
auch die Meinungen herbei, welche die Vernunft nur für eine ge 
fteigerte Sinnlichkeit anfehn. Sie haben im Senſualismus ihren 
Ausdrud gefunden. Durd die unvollftändige Eintheilung der 
Seelenvermögen in niedere und höhere find fie begünftigt worden, 
weil das Höhere auch nur als ein höherer Grad des Niedern 
betrachtet werden konnte. Wenn wir fie nicht ganz verwerfen, fo 
fteht dies unter der Bedingung, daß wir böhern Werth oder 
Rang vom höheren Grade zu unterfcheiden wiffen. Daß die 
Steigerung der Sinnlichkeit nit zur Vernunft führt, haben wir 
fhon daran bemerken können, daß die Stärke des ſinnlichen Reizes 
nicht unbedingt der Erkenntniß dient (156 Anm. 1). Ebenſo 
wenig werden wir durdy den fchnellen Wechfel der Empfindungen 
belehrt oder durch Stärke und Mannigfaltigfeit der ſinnlichen Bes 
gehrungen in der Entwidlung der Gefühle gefördert, welche dem 
vernünftigen Willen angehören. Seine Stärke bat der Senjuas 
lismus nur in der Beſtreitung urfprünglicher Befigthümer der 
Bernunft. Gegen fie bemerkt er mit Recht, daß dem lebendigen 
Individuum weder Erfenntniffe, Begriffe oder Grundfäge, noch 
Gefühle angeboren oder angeichaffen find, fondern daß alles ihm 
zuwachfen muß in Anregung durch die Sinnlichkeit; aber wenn 
er diefen Streit auch über das angeborene oder angejchaffene 
Bermögen zur Vernunft erftreden will, fieht er ſich genöthigt dem 
Skepticismus gegen das Urfprünglihe überhaupt nachzugehen, 
welcher mit der Unterfheidung zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit 
auch zugleich den Begriff des Vermögens überhaupt angreift. Wenn 
wir einmal das urfprüngliche Vermögen ald den Grund aller 
Thätigfeiten zugegeben haben, können wir auch nit mehr den 
Unterfchied zwifchen Empfänglichkeit und Treithätigfeit zurückweiſen, 
auf welchem der Beweis des Vermögen? in der Wechſelwirkung 
beruht. Es bleibt alddann nur übrig die Rollen zwifchen beiden 
gleichmäßig zu vertheilen. Dieſes Gefhäft wird nur durch die 
Parteilichkeit erichwert, welche entweder und alles zuwenden und 
das Individuum als den Mittelpunft und den Zweck alles Ge: 
ſchehens betrachten oder alles auf den allgemeinen Zuſammenhang 
abmälzen und das Individuum nur als das Product deſſelben 
betrachten möchte. Weder der einen nod der andern Richtung 
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können wir nachgeben, wenn wir Rüdfiht nehmen zugleich auf 
die Selbftändigfeit des Individuums und auf feine Abhängigkeit 
von der übrigen Welt. Diefe Rüdfichten aber, welche in der Eins 
theilung de3 Vermögens uns leiten, treffen immer das Ganze. 
Daher haben wir fhon gefebn, daß nicht? dem Vermögen zum 
Bewußtſein zufällt, mas nicht duch das Begehren ihm zugeführt 
wird, und nicht? im DBegehrungsvermögen liegt, was nicht dem 
Bemußtfein zu Gute kommen foll, und in derfelben Weife merden 
wir auch fagen müffen, daß der ganze Gehalt der Sinnlichkeit 
für die Vernunft und der aanze Gehalt der Vernunft für bie 
Sinnlichkeit beftimmt if. Im Allgemeinen Tiegt dies deutlich im 
dem ©egenfage, auf welchem ihr Unterfchied beruft. Was ein 
Individuum in feiner vernünftigen Seele fih aneignen fol, muß 
ihnen geboten werden durch feine finnlihe Empfänglichfeit; aus 
fih felbft würde es nichts ziehen können, wenn e3 nicht fein Ber: 
mönen geweckt fähe durch feine finnlihen Eindrüde, dieſe aber 
würden ihm auch nichts geben können, wenn es nicht bereit wäre 
das finnlih in ihm Angeregte für feine Zwede zu benugen und 
zu verarbeiten. In den befondern Meberlegungen über unfer See 
lenleben können uns aber Bedenken gegen diefe allgemeinen Be: 
tradytungen entftehn. Sinnlihen Eindrüden unbedingt nachzugehen 
räth ung unfere Vernunft ab; mir möüflen lernen ihnen einen 
Widerftand entgenenzufegen, wenn fie die Soncentration, welde 
wir in unferer vernünftigen Seele ſuchen müſſen, nicht bindern, 
wenn fie nit in Zerftreuung uns führen und in finnlide Ber 
worrenheit uns ftürzen follen; es erhebt fih damit der Streit der 
Bernunft gegen die Sinnlichkeit und in Folge defjelben hören wir 
nur die Anflagen gegen die Schranken nit allein, jondern aud 
gegen die Gewalt des finnlihen Begehrend und des finnlichen 
Bewußtſeins, welche unfere Vernunft nicht fördern, ſondern be 
thören. Was die Gewalt betrifft, fo haben wir ihr die Gewalt 
unferer Vernunft entgegenzufeßen, aber nicht der Leidenſchaft, welche 
die finnlihen Anrenungen ganz befeitigen möchte und nur von 
andern finnfihen Anregungen fi treiben läßt; die Gewalt der 
Bernunft dagegen wird nur die finnlihen Anregungen zurüdidie 
ben, welde ihr gegenwärtige Geſchäft beeinträchtigen, und wird 
auch diefe nicht ganz befeitigen wollen, fondern für künftigen Ge: 
brauch fih aufbewahren, weil fie Zeichen der Wahrheit in fih 
Ihliegen. Daher müffen wir darauf beharren, daß jedes Element 
unfere3 finnlihen Lebens auch in unfer vernünftiges Leben über: 
neführt werden fol, daß dies alle feine Nahrung, feinen ganzen 
Stoff aus der Sinnlichkeit zieht und nichts andered in fid ver 
arbeiter kann, ald was ed von ihren Anregungen empfangen hat, 
aber auch alles verarbeiten fol, was ihm die Sinnlichkeit bietet, 
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Die Vernunft ift nur das Vermögen zu vernehmen, was ihr ge⸗ 
boten wird, Was dunn weiter die Schranken der Sinnlichkeit 
betrifft, jo beengen fie unſere Vernunft oft in fehr fchmerzlicher 
Weiſe; wenn die Vernunft aber vernünftig ift, fo wird fie Geduld 
haben; die ihr auferlegten Schranken ihrer gegenwärtigen Macht 
muß fie ertragen lernen; vergeblich würde ſie verſuchen aus ihren 
eigenen Mitteln zu erfegen, was ihr die finnlichen Mittel nicht 
bieten. Und die Schranken der Sinnlichkeit, welche fie gegenmwärs 
tig drüden mögen, find doch auch nicht allzu unerträglich; in jedem 
Augenblid öffnen fie fih weiter; neue Erfahrungen, neue Be: 
Ihäftigungen für die Erweiterung der Vernunft kommen und be⸗ 
ſtändig zu; Wir dürfen nicht beforgen, daß unfere Vernunft an 
Armuth leiden werde. Daher können wir audy nicht darüber und 
befhweren, daß der Vernunft ein zu Meines Gebiet ihrer Thätige 
feit angewiefen werde, wenn behauptet wird, daß fie nichts weiter 
vermöge als den von der Sinnlichkeit empfangenen Stoff zu ver- 
arbeiten und in die Ordnung ihrer Form zu bringen. Wenn 
wir Menſchen finden, daß wir im Kreiſe unferer Erfahrungen fehr. 
befchräntt find, und noch engere Schranken andern Thierarten ge⸗ 
zogen find, fo haben wir zu bedenfen, daß in jedem lebendigen 
Weſen ein Mikrokosmus angelegt ift. Die Geduld, welche unfere 
Bernunft und empfielt, weilt aber darauf Hin, daß fie die Anres 
gungen der Sinnlichfeit erwarten muß. Sie kann nicht wachen 
ohne, die Empfindungen, welde fie concentriren und zur Ordnung 
der Form bringen fol; bie Fortfchritte, auf welche fie in ihrer 
freien Wirkſamkeit angewiejen tft, können nur allmälig unter der 
Nahrung finnliher Antriebe gedeihen. Dies zeigt, daß die Sinn: 
lichkeit ald die vorausgehende Bedingung der Vernunft zu betrach⸗ 
ten ift. Beide Seiten ded Vermögens find zwar uriprünglid) 
vorhanden, unzertrennlih in der Anlage der lebendigen Dinge, 
die Bernunft als Vermögen ebenfo früh wie die Sinnlichkeit; auch 
taun keine von ihnen ohne Thätigkeit bleiben, aber das Ueberge: 
wicht fällt zuerft der Sinnlichkeit zu, weil ihre Thätigkeit im Ein⸗ 
zelnen ſogleich fertig ift; die Vernunft dagegen ift auf Fortſchritte 
angewiefen, welche ihr nur im Laufe der Entwidlung zumachen 
können; nur in Meinfter Gegenwirkung kann fie zuerft auftreten. 
2. Der Vernunft des Menſchen pflegt man aud den In— 
flinct der Thiere entgegenzufegen. Diefer Gegenſatz, wie man 
fieht, findet feinen Anknüpfungspunkt in der empirischen Unter: 
fcheidung der Naturreihe. Da wir den Thieren nicht alle Ver: 
nunft abfprechen können, werden wir ihn im Anfchluß an dieſe 
naturhiftorifhe Unterfcheidung nicht für rein halten können. Er 
verlangt daher eine genauere Erörterung um das Geheimnißvolle 
von ihm abzuftreifen, welches fih um den Begriff des Inſtincts 
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verbreiten muß, wenn man ihn dem Begriffe der Vernunft ent: 
genenfeßt und dabei doch nicht abläßt in fein Gebiet Wirkungen 
der Vernunft zu ziebn. Dies ift aber eine nothmendige Folge 
davon, daß man allen übrigen Thieren außer den Menſchen Ber: 
nunft abſpricht. Die Thätigkeiten, in welchen ihre Vernunft fi 
äußert, werden alsdann ihrem Inſtinct zugefchrieben und der thie: 
rifhe Anftinet wird ein Wunder, welches Werke der Bernunft 
vollbringen kann ohne Vernunft. Bon vornherein werden wir 
bemerfen müffen, daß der Gegenfab zwiſchen Bernunft und In 
ftinct logiſch nicht richtig angelegt iſt. Denn mögen wir die Ber: . 
nunft al8 Vermögen oder in ihrer Wirklichkeit ala Thätigkeit faflen, der 
Inſtinct ftellt fich ihr weder ald eine andere Art des Vermögens noch 
als eine andere Art der Thätigkeit zur Seite, fondern er bezeichnet einen 
Trieb. Mögen wir Menſchen oder Thieren Inſtinct oder inftinctar: 
tine Thätigfeiten und Handlungen beilegen, fo meinen wir damit nur, 
daß fie in einem Triebe den Grund ihrer Thätigfeiten haben. Daher 
nennen wir den Inſtinct blind; denn folange es beim Triebe 
bleibt, ift da3 Bewußtſein noch nicht durchnebrochen, welches bei 
feiner Xhätigfeit des lebendigen Wefend fehlen kann. Aber and 
nicht ein Vermögen ohne Regung zur Thätigkeit wird nnter Ins 
ftinet verftanden, fondern dad, was in der Mitte ſteht zwifchen 
Vermögen und Thätigfeit, der Trieb. Mit dem Vermögen ift er 
unzertrennli verbunden, muß aber vom Vermögen unterſchieden 
werden, weil er nicht das bloße Vermögen, fondern den Anfnüs 
pfungspunkt in ihm zu feinem Webergang in Thätigkeit bezeichnet 
und beide mit einander verbindet. Auch ein Begehren ift er 
nicht, weil das Begehren ſchon eine Thätigkeit und mit einem 
Bewußtfein verbunden if. Wir haben ihn nicht meniger vom 
Antriebe zu unterfcheiden und dieler Unterfchied ift um fo mehr 
zu beachten, je häufiger die phyſiologiſche Pſychologie ihn verkannt 
bat und darauf ausgegangen ift die Triebe des lebendigen Weſens 
auf Antriebe zurüdzuführen. Die Antriebe können in äußern 
Beranlaffungen liegen und in diefem Fall ift ihr Unterfchied von 
den Trieben nicht leicht zu verfennen, denn die Triebe liegen im 
Innern des lebendigen Dinge® und wenn auch ohne Äußere An: 
triebe feine Action oder Reaction ftattfindet, fo gehen doch Actien 
und Reaction von der innern Kraft aus. E33 können aber aud 
die Antriebe von innen kommen, bervorgebend aus frübern Ent: 
wicklungen des Lebens, aus Acten des Bewußtſeins, aus Borftel: 
lungen und Begehrungen, welche unter veränderten Umſtänden 
ibre Fortſetzung, ihren weitern Verlauf ſuchen; in ſolchen Fällen 
finden ſich Antrieb und Trieb für unſere Betrachtungsweiſe in 
einer viel engern Verbindung, weil beide demſelben Subjecte zu: 
fallen und daher wird ihre Unterſcheidung ſchwieriger. Sie iſt 
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jedoch deutlich genug angezeigt für den, welcher bedenkt, daß auch 
die frühern Entwidlungen des Leben? nur aus Trieben hervor: 
gegangen fein fönnen und der erfte Lebendact feinen innern Ans 
trieb finden konnte. Dies zu bedenken fcheuen fi nur die, melde 
den legten Grund ſcheuen. Unterfcheiden wir nun richtig den 
Trieb von den Antrieben, fo werden wir in jenem den Grund 
aller Selbfterhaltungen und Entwidlungen fehen müffen, daber 
auch nicht daran zweifeln können, daß er in den vernünftigen wie 
in den finnlihen Thätigfeiten wirkſam wird, daß er vor aller 
und jeder finnliden Empfindung fi regen muß, vor jedem Bes 
mwußtfein um es aus fich bervorgehen zu laflen, daß er daher nur 
blind fein kann, aber auch in diefer feiner Blindheit nach Bewußt⸗ 
fein ftrebt, die Selbfterhaltungen und Entwidlungen des Iebendigen 
Weſens als feine Zwecke betreibt. Wir find hiermit auf den alls 
gemeinen Gedanken defjen gefommen, was man mit dem Namen 
des Inſtincts zu bezeichnen pflegt; denn man veriteht darunter 
nichts weiter als den natürlihen Trieb aller Iebendigen Dinge zu 
zwedimäßigen Thätigleiten ohne Bewußtſein des Zwecks. Bei den 
unvernünftigen Thieren, wie Wir fie nennen, wird und diefer 
Zrieb befonder3 bemerflih, weil wir fie zwedmäßige Thätigkeiten 
verrichten fehen, ihnen aber doch Leine Weberlegung ihrer Zwecke 
zutranen; mo wir fie Zwecke betreiben jehen, weldhe von ung nur 
mit vieler Kunft zu Stande gebracht werden können, da fchreiben 
wir ihnen Kunfttriebe zu, da werden uns die Wunder des In⸗ 
ſtincts vorzugsweife anſchaulich; aber auch in den einfachiten Ver: 
rihtungen ihres thieriichen Lebens, welche und mit ihnen gemein 
find, wenn fie die ihnen paffende Nahrung fuchen, für die Forts 
pflanzung ihres Geſchlechts ſorgen, laſſen wir fie ihrem Inſtinct 
felgen. Viele von diefen Verrihtungen werden aud von uns 
und nicht immer mit Weberlegung betrieben; daher jchreiben wir 
auch und Anftinct zu. Uber bei ung miſcht fi Weberlegung der 
Zwecke und der Mittel in alle diefe Geſchäfte; daher finden wir, 
daß uns der Inſtinct weniger leitet als die Bernunft. Wir wer: 
den dadurd ung nicht verführen laffen dürfen weder den Thieren 
alle Ueberlegung abzujprehen und fie nur vom Inſtincte Teiten 
zu laſſen, noch zu verfennen, daß alle unfere Weberlegung doch 
zulegt auf Inſtinct beruht. Das Letztere müfjen wir zuerft er: 
örtern um und auch des Eritern zu verfihern. Wie hoch wir 
auch die Ueberlegungen unferev Vernunft, ihre Kenntniß der 
Zwede und ihre Thätigkeit mit dem Bewußtſein ihrer Zwede an⸗ 
ihlagen mögen, fo werden wir und doch bekennen müflen, daß 
dies alles geworden iſt, gewachſen aus einem Streben, weldes 
vor allen Weberlegungen und jedem Bemußtfein der Zwecke war, 
alfo in blindem Inſtinct zweckmäßig fi) vollzog, weil es Diele 
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höhern Entwidlungen unſeres Bemußtfeind hervorbrachte. Ein 
allgemeiner blinder Naturtrieb, den wir Inſtinct nennen, liegt 
allen Werken unferer viel gepriefenen Vernunft, liegt auch allen 
Werken unferer Sinnlichkeit zu Grunde. Man kann von finnli: 
hen und von vernünftigen Trieben reden, aber beide haben ihren 
Urfprung in demjelben allgemeinen blinden Naturtriebe, dem Sn: 
ftinet. Er ift als ein allgemeiner Trieb zu betradhten, in weldem 
aber viele Triebe fi unterfcheiden laſſen, weil er auf verfchiedene 
Werke ausgeht, fo wie in dem einen Vermögen des lebendigen 
Individuums, welches vermittelit de3 Triebes zur Enwicklung 
kommt, verjchiedene Vermögen ſich unterfcheiden laſſen. Daher 
nehmen wir viele Arten des Inſtincts an. Sie treten aber erſt 
in den Entwidlungen des Lebens hervor, welche nach verfchiedenen 
Seiten fih wenden. Da haben wir Veranlajiung ein inftincars 
tige8 Streben nah Empfindung, ein inftinctartiges Denken zu 
unterſcheiden; alle die Werke der Vernunft, alle die Grundſäatze, 
welche wir fpäter mit dem Bemußtjein ihrer Gründe betreiben, 
haben wir zuerft in blindem Inſtinect geübt und in Anwendung 
gebracht und unfere vernünftige Weberlegung unterjcheidet ſich nur 
dadurh vom Inſtincte, daß fie das Bewußtſein der vernünftigen 
Gründe, d. b. der Zmede der Lebensthätigkeiten mit ihrer Zwed: 
mäßigfeit verbindet. Diefes Bemußtfein kann erft im Verlauf de 
Lebens entitehn; es wird auch zu keiner Zeit des Lebens vollſtän⸗ 
dig vorhanden fein, denn da unfere Zwecke in der Zukunft liegen 
und wir über das Zufünftige feine ſichere Erkenntniß haben, bie: 
ben wir über vieles unferer vernünftigen Gründe im Dunkel und 
wie aus einem blinden Triebe unfer Leben zuerit hervorgegangen 
ift, jo werden wir auch gegenwärtig nody immer vom Inſtinct m 
die Zukunft Hineingetrieben. Aber im Verlauf des Lebens finde 
fih auch Bewußtſein zum Inſtinct Hinzu. Nur nicht immer Be: 
wußtjein von den vernünftigen Gründen der Lebensthätigkeiten, 
fondern zum Theil nur finnlihes Bemwußtfein der Erfcheinungen, 
welche Antriebe abgeben. Wenn nun weiter nidyt3 ſich eingeftelt 
haben follte, würden wir von einem Leben reden können, welhe 
im blinden Naturtriebe one Bemußtiein des Zwecks und nur im 
finnligen Bewußtſein fi vollzöge, und bier würde es an der 
Stille fein einen finnlihen Trieb anzunehmen, welcher dem Ju: 
ftinet gleihfäme. An ein folches Leben fcheint man gedacht zu 
haben, wenn man das Leben der fogenannten unvernünftigen Seele 
nur vom Inſtinct und ohne Weberlegung des Zwecks geleitet fein 
Tieß. Aber dabei kommen die unbegreiflihen Wunder des Ju 
ftinet? zu Tage. Ohne finnlihes Bewußtfein wirkt der Jnſtinch 
der unvernünftigen Thiere nicht; auch nicht ohne Weberlegung dr 
Erfahrungen, welche ihnen aufgeftoßen find; man bat ihnen cine 
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mnliche Urtheiläfraft für das Nübliche und das Schädliche zuge: 
ehn müſſen; fie werden zwiſchen beiden unterjcheiden und das 
men neu Aufitoßende mit ihren alten Erfahrungen in Vergleich ftel- 
m, fie werden überlegen müffen, tie die dargebotenen Mittel 
Ar die Zwecke ihres Lebens gebraucht werden können. Alles 
led wäre ein unbegreiflihe? Wunder, wenn es ohne Vernunft 
bginge. Es würde fich begreifen Laffen, daß ein Ichendiges We: 
m in reinem Inſtinct fein Leben führte, wenn es allein aus 
inem innern Naturtriebe feine Thätigfeiten zöge; beinahe würde 
ch dies begreifen laffen, wenn ihm immer diefelben Bedingungen 
ined Lebens in derſelben Weife ohne fein Zuthun zugeführt 
ürden; aber fo Tiegen die Mittel des Lebens nicht und wenn 
von bemerken muß, daß auch die unvernünftigen Thiere unter 
erfchiedenen Umftänden zu verjchiedenen Mitteln greifen und unter 
men wählen müfjen, dann fommt man ohne Widerjprud nicht 
S, wenn man dabei beharren will ihrer Weberlegung des 
wedmäßigen freie Wahl und Bernunft abzufprehen. Mittel 
ıffen fich nicht denken ohne Zweck; ein Bemußtfein des Zwecks 
rd überall vorhanden fein, wo Mittel gefucht werden vermittelit 
er Empfindung, und wer die Empfindung fucht, fucht ein Mittel; 
ur wer auf die Empfindung ftößt ohne fie gefucht zu haben, 
er Tönnte ohne Berwußtfein des Zweckes thätig fein; in der Mitte 
3 Lebens aber ftößt man nicht bloß auf Empfindungen, fondern 
eil man fie ſchon erprobt hat, fuht man fie auch weiter. Wir 
iben hierriit die Vorurtbeile bezeichnet, welche man ablegen muß, 
enn man den Begriff des reinen Naturtriebes oder des In⸗ 
incts ſich fihern will vor den Vermiſchungen, in welchen er fi 
8 zu erfennen giebt im Verlaufe des Lebens, nachdem ed Be: 
ußtiein an ſich' gezogen hat und mit den Berwußtfein auch 
sedmäßige Wahl der Mittel und Veberlegung des Zwecks. Irr⸗ 
ümer über feinen Begriff müffen fich einftellen, wenn man im 
erlauf des Lebens ihn nachweifen will ohne Vermifhung; die 
rfahrung zeigt ihn nicht rein und ebenfo wenig zeigt fie ung 
me Beweggründe der Vernunft, welche ohne Inſtinct ihre Wir: 
ng haben könnten; der Unterfchicd zwifchen Wirkungen des In—⸗ 
nct3 und Wirkungen der Vernunft beruht nicht auf Erfahrung, 
che und nur Andeutungen für ihn geben kann; das Nachdenken 
iſeres DVerftandes aber treibt und an die Elemente de3 Lebens 

unterfcheiden, welche aus dem uriprünglichen, feiner Gründe 
bewußten Naturtriebe bervorgehn und welche mit Bewußtſein 
8 Zwecks, des vernünftigen Grundes, d. h. mit vernünftiger 
inſicht betrieben werden. 
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165. Die Kreuzung der Gegenfäße zwifchen Bemwukt: 
werben und Bewußtfein, zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für bie Haupteintheilung der Vermögen db. 
Der zweite Gegenſatz jedoch kommt unmittelbar nur bei Unter 
fuchung des Bewußtwerdens, bei Unterfuhung des Bewukt 
feind dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf ben Ur 
fprung der Seelenerfcheinungen fich bezieht (164) und alfe 
in ihm auf den nächjten Grund des Bewußtwerdens Binge 
wiefen wird, wärend das Bewußtſein feinen nächften Grund 
im Bewußtwerden findet. Erft wenn man bemerft, daß bie 
Weiſe des Bewußtfeind von der Art, wie es durch bad Be 
gehren hindurchgehend in das Bewußtſein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, legt man auch in ber Unterfche: 
dung feiner Arten auf ihren Urfprung Gewicht. Daher kommt 
erft bei der Unterfcheitung der Arten des Bewußtſeins auf 
ber Unterjchied zwifchen Sinnlichleit und Vernunft zu genaw 
erer Unterfuhung. Hieraus wird es ſich erflären laſſen, 
warum bie Piychologie, obwohl fie nicht überjehen konnte, daf 
unjer Bewußtſein theils finnlich, theild vernünftig ift, dech 
feine befondere Arten ded Vermögend für dag eine und daß 
andere Bewußtſein unterjchieden und in wifjenfchaftlicher Ter⸗ 
minologie ſich gefichert hat. Beim Begehrungsvermögen mußte 
ſie anderd verfahren. Sie unterfhied in ihm das finnlice 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem bab 
vernünftige Begchrungsvermögen verftanden wurde. ‘Der Un: 
terfchied der von dem einen und dem andern ausgehenden Th 
tigfeiten läßt fich auch in der Erfahrung nicht leicht verkennen. 
Weil dag finnliche Begehren von der Empfänglichkeit des le 
bendigen Individuums ausgeht, ift es nach den Umständen, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beftändiger Veränderung; in 
dem jebesmaligen Reize, welchen es aufſucht, findet es fein 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befrisdigung gefunden 
bat, um fogleih wieder cinen neuen Reiz aufzufuchen. Bon 
dem Deomente der eben beitehenden Verhältniſſe beberjcht hält 
unfere finnliche Empfänglichkeit unfer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufbörlichen Fluſſe. In der Spontaneität 
des Willen? dagegen bilden fich feite Abfichten. Sie geht nicht 
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auf die Befriebigung des Augenblid3, fordern was im Weſen 
des lebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn es zur Entwidlung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weile; was 
fie will, iſt nicht fogleich erreicht; ihre Abdfichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Sät- 
tigung; keins ihrer Werke befriedigt fie; fie ficht in jedem 
derſelben nur eine Abfchlagzahlung für das, was fie fol; in: 
bem fie leijtet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht es nun wohl, daß der 
Wille den Umftänden fich ſchickt, daß er fogar in die Schwan 
kungen de3 finnlichen Begehrens gezogen wird, aber die Unbe: 
ſtaͤndigkeiten, in welchen er gefunden wird, gehören nur ben 
Eriheinungen an, durch welche er ſich bindurcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er beſtändig, um fo ftärfer ijt er ent- 
widelt, je unmanbelbarer feine Entſchlüſſe find; je felter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille So ftehen finnliched Be: 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nach entgegen 
wnb der Unterfchieb der Vermögen, aus welchen fie erklärt 
werben müſſen, wird fich daher auch in den Entwicklungen des 
Lebens nicht überjchen laſſen. Wir werden ihn auch zu über: 
zagen haben auf die Vermögen für die Arten des Bewußt⸗ 
eins, welches aus dem Begehren hervorgebt. 


Der beftindige Fluß des finnlihen Begehrens, fein momen⸗ 
anes Erwachen in der Empfindlichkeit für den Reiz und feine 
nomentane Befriedigung in dem Empfangen des Reizes, läßt ſich 
chwer verkennen. Faſt in gleichem Grade charakterifirt ſich auch 
a3 Wollen als eine beharrliche Form in der Entwicklung unſeres 
tebens. Aber in den Erſcheinungen laſſen ſich beide Weiſen des 
Zegehrens nicht ſcheiden, wie wir geſehn haben; daher ſind auch 
ie Verwechslungen ihrer Rollen in den Unterſuchungen der em⸗ 
ärifchen Piychologie nicht ausgeblieben. Der Lehre ‚von dem be: 
tändigen Wechſel des finnlichen Begehren und feiner Befriedi: 
ungen ftellt fi zunächſt der Begriff der ſinnlichen Begierde ent: 
gen. Daß fie dem finnlihen Begehren angehört, zeigt das 
Bort, welches fie bezeichnet; jie nimmt aber eine Dauer in Ans 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern fcheint nur auf Augenblide fi beſchwiqh 
tigen zu laſſen und fid) über das ganze Leben zu erftreden, indem 
fie Furze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnlichen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich fih irre machen laflen in 
der allgemeinen Lehre, weldyer fie entgegengeitellt wird, wenn je 
nicht überdied mit andern Verwidlungen in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des finnlihen Begeh 
rend im Allgemeinen fteht ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befondern VBegehrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Elaffen derſelben um 
terfcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auf 
fagt, dag eine dieſer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu ſehen fein, als was bei allen laffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Neihe beftändig wechſelnder finnliher Begehrungen zu erfennen 
haben. Allein es läßt ſich an den finnlihen Begierden auch ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies ſcheint nicht damit 
zu ftinnmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenblide feines 
Aufiteigend feine Befriedigung finden fol, denn eine folche Span 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Gtärk 
des frühern Begehrend auf das folgende ſich übertragen bat, alle 
jenes in diefem geblieben it. Daher hat man die finnlide Bes 
gierde auch als cin im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betrachtet oder auch den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehrend erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für diefe Auffaſſungsweiſe beigebradyt werden können, reichen nicht 
dazıı aus die Lehre von der abjeluten Flüſſigkeit aller finnlicen 
Eriheinungen und fo aud des finnlihen Begehrens zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weiſt und hartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finnlihen Empfünglichfeit auf das Moment der Segen 
wart befhräntt bleibt. Was ich daher im finnlichen Begehren 
empfange, fann unter allen Umftänden nur das Ergebniß ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen 
wart etwas fih überträgt, fo ift das eine nothwendige Helge, 
welche in der Natur der Dinge liegt und den ſinnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden kann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ing Gleichgewicht zu feßen mit ibm. Wenn wir bierauf du 
finnliche Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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können, daß es auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
fchieht dies felbft in den Momenten, von welden wir fagen, daß 
wir fie verabfcheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, was wir verabjdyeuen, und träte in ihnen 
Feine Befriedigung unferes finnlihen Begehrend ein. Wir verab- 
ſcheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nid, 
im nächſten Augenblid werden wir ihn zu befeitigen ſuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb- 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, meil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diejed Ber: 
langen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu fegen mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer ſinnliches Be⸗ 
gehren beichränfen, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenbli wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, weldhe für ein allmäliges Wachſen defjelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu ſprechen ſcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt fi 
nicht, daß es eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weife aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, melden durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn foll, aber dag Begchren fteigert fid nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
ter nad) Speife, weil id) früher gehungert habe, fondern weil ic) 
gegenwärtig ſtärker hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Be: 
gierde ift nur eine Folge der ſtärkern Erſchütterung des Gleich: 
gewicht? zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichges 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo bergeftellt, daß eine 
augenblidlihe Befriedigung defjelben eintritt, indem dad Vewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Berhältniffes zwifchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung ſich abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehren, welche wir in diefer Beziehung zugeben müffen, be: 
ruhen nur auf der Vergleichung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reſt übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden fidy aber aud) 
andere Steigerungen der finnlihen Begierde, in welcden dieſer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derjelben Art, welche oft 
wiederfchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurd an Stärke. Man wird nun zwar bemerfen 
Tönnen, daß dies noch häufiger der Fall ift, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefriedigt einen Stadyel 
des Verlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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können wir nachgeben, wenn wir NRüdfiht nehmen zugleich auf 
die Selbftändigfeit des Individuums und auf feine Abhängigkeit 
von der übrigen Welt. Diefe Rüdfichten aber, welche in der Ein 
theilung des Vermögens uns leiten, treffen immer das Ganze. 
Daher haben wir fhon gefebn, daß nichts dem Vermögen zum 
Bewußtſein zufällt, was nicht dur das Begehren ihm zugeführt 
wird, und nicht? im Begehrungsvermögen liegt, was nicht dem 
Bemwußtfein zu Gute fommen fol, und in derfelben Weife werden 
wir auch fagen müffen, daß der ganze Gehalt der Sinnlichkeit 
für die Vernunft und ter ganze Schalt der Bernunft für die 
Sinnlichkeit beftimmt if. Im Allgemeinen liegt dies deutlid in 
dem Gegenſatze, auf welchem ihr Unterfchied beruht. Was ein 
Andividuum in feiner vernünftigen Seele fih aneignen fol, muß 
ihnen geboten werden dur feine finnlihe Empfänglichkeit; aus 
fih felbft würde e3 nichts ziehen Können, wenn es nicht fein Ber: 
mögen geweckt fähe durch feine finnlihen Eindrüde; dieſe aber 
würden ihm aud nichts geben können, wenn es nicht bereit wäre 
das finnlih in ihm Angeregte für feine Zwede zu benugen und 
zu verarbeiten. In den befondern Ueberlegungen über unjer See 
lenleben können uns aber Bedenken gegen dieſe allgemeinen Be 
trachtungen entitehn. Sinnlihen Eindrüden unbedingt nachzugehen 
vätb uns unfere Vernunft ab; wir müffen lernen ihnen eisen 
Widerftand entgegenzuſetzen, wenn fie die Soncentration, welde 
wir in unferer vernünftigen Seele fuhen müſſen, nicht hindern, 
wenn fie nicht in Zerftreuung uns führen und in finnlidhe Vers 
worrenheit und ftürzen follen; e3 erhebt fi damit der Streit der 
Bernunft gegen die Sinnlichkeit und in Folge defielben hören wir 
nur die Anlagen gegen die Schranken nicht allein, ſondern auf 
gegen die Gewalt des finnlihen Begehrend und des finnliden 
Bewußtſeins, welche unfere Vernunft nicht fördern, ſondern be 
thören. Was die Gewalt betrifft, fo haben wir ihr die Gewalt 
unferer Vernunft entgegenzufeßen, aber nicht der Leidenichaft, welche 
die finnlihen Anregungen ganz befeitinen möchte und nur von 
andern finnlichen Anregungen ſich treiben läßt, die Gewalt der 
Vernunft dagegen wird nur die finnlihen Anregungen zurüdidies 
ben, welche ihr gegenmwärtiges Geſchäft beeinträchtigen, und wird 
auch diefe nicht ganz befeitigen wollen, fondern für künftigen Se: 
brauch ſich aufbewahren, weil fie Zeihen der Wahrheit in fid 
fliegen. Daher müffen wir darauf beharren, daß jedes Element 
unfere3 finnlihen Lebens auch in unfer vernünftiges Leben über: 
geführt werden fol, daß dies alle feine Nahrung, feinen ganzen 
Stoff aus der Sinnlichkeit zieht und nicht? anderes in ſich ven 
arbeiter kann, ald was e3 von ihren Anregungen empfangen hat, 
aber auch alles verarbeiten fol, was ihm die Sinnlichkeit biete. 
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Die Vernunft ift nur das Vermögen zu vernehmen, mas ihr ge: 
boten wird. Was dann weiter die Schranfen der Sinnlichkeit 
betrifft, jo beengen fie unfere Vernunft oft in fehr fchmerzlicher 
Meile; wenn die Vernunft aber vernünftig ift, fo wird fie Geduld 
baden; die ihr auferlegten Schranken ihrer aegenmwärtigen Macht 
muß fie ertragen lernen; vergeblich würde fie verfuchen aus ihren 
eigenen Mitteln zu erfegen, was ihr die finnlichen Mittel nicht 
bieten. Und die Schranken der Sinnlichfeit, welche fie gegenmwärs 
tig drüden mögen, find doch aud nicht allzu unerträglich; in jedem 
Augenblid öffnen fie fi weiter; neue Erfahrungen, neue Be: 
Iäftigungen für die Erweiterung der Vernunft fommen uns be: 
fländig zu; wir dürfen nicht beforgen, daß unfere Vernunft an 
Armut leiden werde. Daher können wir auch nicht darüber und 
befhweren, daß der Vernunft ein zu kleines Gebiet ihrer Thätig— 
keit angewieſen werde, wenn behauptet wird, daß fie nicht? weiter 
vermöge als den von der Sinnlichkeit empfangenen Stoff zu ver: 
arbeiten und in die Ordnung ihrer Form zu bringen. Wenn 
wir Menſchen finden, daß wir im reife unferer Erfahrungen fehr 
befchräntt find, und noch engere Schranken andern Thierarten ge: 
zogen find, fo haben wir zu bedenken, daß in jedem lebendigen 
Weſen ein Mikrokosmus angelegt if. Die Geduld, welche unfere 
Bernunft uns empfielt, weift aber darauf hin, daß fie die Anres 
gungen der Sinnlichkeit erwarten muß. Sie kann nicht wachen 
ohne, die Empfindungen, weldhe fie concentriren und zur Ordnung 
der Form bringen fol; die Fortfchritte, auf welde fie in ihrer 
freien Wirkſamkeit angewiejen ift, können nur allmälig unter der 
Nahrung finnlicher Antriebe gedeihen. Dies zeigt, dag die Sinn- 
lichkeit ald die vorausgehende Bedingung der Vernunft zu betrach⸗ 
ten if. Beide Seiten des Vermögens find zwar urfprünglid) 
vorhanden, unzertrennlih in der Anlage der lebendigen Dinge, 
bie Vernunft ald Vermögen ebenfo früh wie die Sinnlichkeit; auch 
faun eine von ihnen ohne Thätigkeit bleiben; aber das Weberge: 
wicht fällt zuerft der Sinnlichkeit zu, weil ihre Thätigfeit im Ein: 
jelnen ſogleich fertig iſt; die Vernunft dagegen ift auf Fortichritte 
angemwiefen, welche ihr nur im Laufe der Entwidlung zumachen 
'önnen; nur in Heinfter Gegenwirkung kann fie zuerft auftreten. 
2. Der Vernunft des Menſchen pflegt man auch den In— 
tinct der Thiere entgegenzufeßen. Diefer Gegenfaß, wie man 
ieht, findet feinen Auknüpfungspunkt in der empirifchen Unter: 
heidung der Naturreihe. Da wir den Thieren nicht alle Ber: 
aunft abiprechen fünnen, werden wir ihn im Anſchluß an diele 
saturhiftorifche Unterfheidung nicht für rein halten können. Er 
verlangt daher eine genauere Erörterung um das Geheimnigvolle 
von ihm abzuftreifen, welches fih um den Begriff des Inſtincts 
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verbreiten muß, wenn man ihn dem Begriffe der Vernunft ent: 
genenfeßt und dabei doc nicht abläft in fein Gebiet Wirkungen 
der Vernunft zu ziehn. Dies ift aber eine nothmwendige Folge 
davon, daß man allen übrigen Thieren außer den Menſchen Ber: 
nunft abſpricht. Die Thätigkeiten, in welden ihre Vernunft fid 
äußert, werden alsdann ihrem Inſtinct zugefchrieben und der thie: 
rifhe Snftinet wird ein Wunder, welches Werte der Bernunft 
vollbringen fann ohne Vernunft. Von vornherein werden mir 
bemerfen müffen, daß der Gegenfab zwiſchen Vernunft und Ja: 
ftinet Toaifh nicht richtin angeleat ift. Denn mögen wir die Ber: _ 
nunft ala Vermögen oder in ihrer Wirklichkeit al3 Thätigfeit faſſen, der 
Inſtinct ftellt fich ihr weder ald eine andere Art des Vermögens nod 
als eine andere Art der Thätigkeit zur Seite, fondern er bezeichnet cinen 
Trieb. Mögen wir Menſchen oder Thieren Inſtinct oder inftinctar: 
tige Thätigfeiten und Handlungen beilegen, fo meinen wir damit nur, 
daß fie in einem Triebe den Grund ihrer Thätigfeiten Haben. Daher 
nennen wir den Inſtinct blind; denn folange es beim Triebe 
bleibt, ift das Bemwußtfein noch nicht durchgebrochen, welches bei 
feiner Thätigfeit ded Tebendigen Weſens fehlen kann. Aber au 
nicht ein Vermögen ohne Regung zur Tätigkeit wird unter In⸗ 
ftinct verftanden, fondern das, was in der Mitte fteht zwiſchen 
Vermögen und Thätigfeit, der Trieb. Mit dem Vermögen ift er 
unzertrennli verbunden, muß aber vom Vermögen unteridieden 
werden, weil er nit das bloße Vermögen, fondern den Anfnüs 
pfungspunkt in ihm zu feinem Webergang in Thätigfeit bezeichnet 
und beide mit einander verbindet. Auch ein Begehren if er 
nicht, weil das Begehren ſchon eine Thätigfeit und mit einem 
Beronktfein verbunden if. Wir haben ihn nicht weniger vom 
Antriebe zu unterfcheiden und dieſer Unterſchied ift um fo mehr 
zu beachten, je bänfiger die phyſiologiſche Piychologie ihn verkannt 
bat und darauf ausgegangen ift die Triebe des Icbendigen Weſens 
auf Antriebe zurüdzuführen. Die Antriebe Lönnen in äußern 
Beranlaffungen Tiegen und in diefem Yall iſt ihr LUnterfchied von 
den Trieben nicht leicht zu verfennen, denn die Triebe liegen im 
Innern des Tebendigen Dinges und wenn auch ohne äußere An: 
triebe Teine Action oder Reaction ftattfindet, fo gehen doch Action 
und Reaction von der innern Kraft aud. Es Können aber au 
die Antriebe von innen kommen, bervorgebend aus frübern Ent: 
widlungen des Lebens, aus Acten des Bewußtſeins, aus Borftel: 
Iungen und Begebrungen, welche unter veränderten Umſtänden 
ihre Fortießung, ihren weitern Verlauf ſuchen; in ſolchen Fällen 
finden fih Antrieb und Trieb für unfere Betrachtungsweiſe in 
einer viel engern Verbindung, meil beide demſelben Subjecte zu: 
fallen und daher wird ihre Unterfcheidung ſchwieriger. Sie if 
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jedoch deutlich genug angezeigt für den, welcher bedenft, daß auch 
die frühern Eutwicklungen de3 Leben? nur aus Trieben hervor⸗ 
gegangen fein fönnen und der erſte Lebensact feinen innern Ans 
trieb finden konnte. Dies zu bedenken fcheuen ſich nur die, welche 
den legten Grund fcheuen. Unterfcheiden wir nun richtig den 
Trieb von den Antrieben, fo werden wir in jenem den Grund 
aller Selbfterhaltungen und Entwidlungen fehen müffen, daher 
auch nicht daran zweifeln können, daß er in den vernünftigen wie 
in den finnlichen Thätigkeiten wirkſam wird, daß er vor aller 
und jeder finnlihen Empfindung fi regen muß, vor jedem Bes 
mwußtfein um ed aus fid hervorgehen zu laflen, daß er daher nur 
blind fein kann, aber auch in diefer feiner Blindheit nad) Bewußt⸗ 
fein ftrebt, die Selbfterhaltungen und Entwidlungen des Tebendigen 
Weſens als feine Zwecke betreibt. Wir find hiermit auf den all 
gemeinen Gedanken deffen gefommen, was man mit dem Namen 
des Inſtincts zu bezeichnen pflegt; denn man veriteht darunter 
nicht3 weiter als den natürlihen Trieb aller lebendigen Dinge zu 
zwedmäßigen Thätigleiten ohne Bemußtfein des Zwecks. Bei den 
unvernünftigen Thieren, wie wir fie nennen, wird und diefer 
Trieb beſonders bemerflih, weil wir fie zwedmäßige Thätigkeiten 
verrichten jehen, ihnen aber doch Leine Ueberlegung ihrer Zwecke 
zutrauen; wo wir fie Zwecke betreiben jehen, welche von und nur 
mit vieler Kunft zu Stande gebracht werden können, da fchreiben 
wir ihnen KRunfttriebe zu, da werden uns die Wunder des In⸗ 
ftinct3 vorzugsweiſe anihaulid; aber auch in den einfachiten Ver: 
richtungen ihres thierifchen Lebens, welche uns mit ihnen gemein 
find, wenn fie die ihnen pafjende Nahrung fuchen, für die Forts 
pflanzung ihres Geſchlechts forgen, laſſen wir fie ihrem Inſtinct 
folgen. Viele von diefen Verrihtungen werden aud von und 
und nicht immer mit Ueberlegung betrieben; daher jchreiben wir 
auch und Inſtinet zu. Aber bei und miſcht fi Weberlegung der 
Zwecke und der Mittel in alle diefe Geſchäfte; daher finden mir, 
daß uns der Inſtinct weniger leitet als die Vernunft. Wir wer: 
den dadurch uns nicht verführen laffen dürfen weder den Thieren 
alle Ueberlegung abzufprehen und fie nur vom nftincte Teiten 
zu laffen, noch zu verfennen, daß alle unſere Veberlegung doch 
zulegt auf Inſtinet beruht. Das Letztere müljen wir zuerft er: 
örtern um und auch des Eritern zu verſichern. Wie Hoch wir 
auch die Weberlegungen unferer Vernunft, ihre Kenntniß der 
Zwede und ihre Thätigfeit mit dem Bewußtſein ihrer Zwecke an= 
ſchlagen mögen, fo werden wir und doch bekennen müſſen, daß 
dies alles geworden it, gewachſen aus einem Streben, welches 
vor allen Ueberlegungen und jedem Bemußtjein der Zmede war, 
alfo in blindem Inſtinct zweckmäßig fi) vollzog, weil es dieſe 
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höhern Entwidlungen unſeres Bewußtſeins hervorbrachte. Ein 
allgemeiner blinder Naturtrieb, den wir Inſtinct nennen, liegt 
allen Werken unſerer viel geprieſenen Vernunft, liegt auch allen 
Werken unſerer Sinnlichkeit zu Grunde. Man kann von ſinnli⸗ 
hen und von vernünftigen Trieben reden, aber beide haben ihren 
Urſprung in demfelben allgemeinen blinden Naturtriebe, dem m: 
ftinet. Er ift ala ein allgemeiner Trieb zu betrachten, in weldem 
aber viele Triebe ſich unterfcheiden Taffen, weil er auf verfchiedene 
Werke aufgeht, jo wie in dem einen Vermögen des Iebendigen 
Individuums, welches vermittelit des Triebes zur Entwicklung 
kommt, verſchiedene Vermögen ſich unterſcheiden laſſen. Daher 
nehmen wir viele Arten des Inſtinets an. Sie treten aber erſt 
in den Entwicklungen des Lebens hervor, welche nach verſchiedenen 
Seiten ſich wenden. Da haben wir Veranlaſſung ein inſtinctar⸗ 
tiges Streben nach Empfindung, ein inſtinctartiges Denken zu 
unterſcheiden; alle die Werke der Vernunft, alle die Grundjäke, 
welche wir ſpäter mit dem Bemußtfein ihrer Gründe betreiben, 
haben wir zuerft in blindem Inſtinet geübt und in Anwendung 
gebraht und unfere vernünftige Weberlegung unterfcheidet fi nur 
dadurch vom Inſtincte, daß fie dad Bewußtſein der vernünftigen 
Gründe, d. h. der Zwecke der Rebensthätigleiten mit ihrer Zwed—⸗ 
mäßigleit verbindet. Dieſes Bewußtſein kann erft im Verlauf deö 
Lebens entitebn; es wird auch zu feiner Zeit des Lebens vollftän- 
dig vorhanden fein, denn da unjere Zwede in der Zukunft liegen 
und wir über dad Zukünftige Feine jichere Erkenntniß haben, blei⸗ 
ben wir über vieles unferer vernünftigen Gründe im Dunkel und 
wie aus einem blinden Xriebe unſer Leben zuerft hervorgegangen 
ift, jo werden wir auch gegenwärtig noch immer vom Inſtinct in 
die Zukunft hineingetrieben. Aber im Verlauf des Lebens findet 
fih aud Bewußtfein zum Inſtinct hinzu. Nur nicht immer Be: 
wußtfein von den vernünftigen Gründen der Lebensthätigfeiten, 
fondern zum Theil nur finnlihes Bemußtfein der Erjcheinungen, 
welche Antriebe abgeben. Wenn nun weiter nicyt3 fich eingeftellt 
haben follte, würden wir von einem Leben reden können, welde 
im blinden Naturtriebe ohne Bewußtſein des Zwecks und nur im 
finnlihen Bemwußtfein ſich vollgöge, und hier würde es an der 
Stille fein einen finnlihen Trieb anzunehmen, welcher dem Ju: 
ftinet gleihläme. An ein ſolches Leben ſcheint man gedacht zu 
haben, wenn man das Leben der fogenannten unvernünftigen Seele 
nur vom Inſtinct und ohne Weberlegung des Zwecs geleitet fein 
Vieß. Aber dabei kommen die unbegreiflihen Wunder de Jw 
ſtinets zu Tage. Ohne finnlihes Bewußtſein wirkt der JInſtinci 
der unvernünftigen Thiere nicht; auch nicht ohne Weberlegung ber 
Erfahrungen, welche ihnen aufgeftoßen find; man hat ihnen eine 
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finnlihe Urtheilstraft für das Nützliche und das Schädliche zuge: 
ftehn müſſen; fie werden zwiſchen beiden unterfcheiden und das 
ihnen neu Aufftoßende mit ihren alten Erfahrungen in Vergleich ſtel⸗ 
len, fie werden überlegen müffen, wie die dargebotenen Mittel 
für die Zwecke ihres Leben? gebraudht werden können. Alles 
dies wäre ein unbegreifliche® Wunder, wenn es ohne Bernunft 
abginge. Es würde fich begreifen laffen, daß ein lebendiges We⸗ 
fen in reinem Inſtinct fein Leben führte, wenn es allein aus 
feinem innern Naturtriebe feine Thätigkeiten zöge; beinahe würde 
fih dies begreifen Taffen, wenn ihm immer diefelben Bedingungen 
feines Leben in derfelben Weiſe ohne fein Zuthun zugeführt 
würden; aber fo Liegen die Mittel des Lebens nicht und wenn 
man bemerken muß, daß auch die unvernünftigen Thiere unter 
verfchiedenen Umständen zu verjhiedenen Mitteln greifen und unter 
ihnen wählen müflen, dann kommt man ohne Widerfpruh nicht 
los, wenn man dabei beharren will ihrer Weberlegung des 
Zweckmäßigen freie Wahl und Bernunft abzufprehen. Mittel 
lafſen fih nicht denken ohne Zweck; ein Bewußtfein des Zwecks 
wird überall vorhanden fein, wo Mittel gefucht werden vermittelft 
der Empfindung, und wer die Empfindung fucht, ſucht ein Mittel; 
nur wer auf die Empfindung ftößt ohne fie geſucht zu haben, 
der koͤnnte ohne Bewußtſein des Zweckes thätig fein; in der Mitte 
des Lebens aber jtößt man nicht bloß auf Empfindungen, fondern 
meil man fie ſchon erprobt hat, fuht man fie au weiter. Wir 
haben hiermit die VBorurtheile bezeichnet, weldhe man ablegen muß, 
wenn man den Begriff des reinen Naturtriebes oder des In⸗ 
ſtincts fi fihern will vor den Vermifchungen, in welden er ſich 
und zu erfennen giebt im Verlaufe des Lebens, nachdem ed Be: 
wußtjein an ſich' gezogen bat und mit den Berwußtfein auch 
zwedmäßige Wahl der Mittel und Weberlegung des Zwedd, Irr⸗ 
thümer über feinen Begriff müfjen fich einjtelen, wenn man im 
Berlauf des Lebens ihn nachweifen will ohne Vermiſchung; die 
Erfahrung zeigt ihn nicht rein und ebenfo wenig zeigt fie uns 
reine Beweggründe der Vernunft, welche ohne Anftinct ihre Mir: 
tung haben könnten; der Unterfchicd zwiſchen Wirkungen des In—⸗ 
ſtincts und Wirkungen der Vernunft beruht nit auf Erfahrung, 
welche und nur Andeutungen für ihn geben kann; das Nachdenken 
unſeres DVerftandes aber treibt ung an die Elemente des Leben? 
zu unterfcheiden, welche aus dem urfprünglichen, feiner Gründe 
unbewußten Naturtriebe hervorgehn und welche mit Bewußtſein 
des Zwecks, des vernünftigen Grundes, d. h. mit vernünftiger 
Einfiht betrieben werden. 
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165. Die Kreuzung der Gegenfäße zwiſchen Bewußt⸗ 
werben und Bewußtfein, zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen ab. 
Der zweite Gegenfaß jevoch kommt unmittelbar nur bei Unter 
fuhung des Bewußtwerdens, bei Unterſuchung des Bewußt⸗ 
ſeins dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf den Ur⸗ 
fprung der Seelenerfcheinungen fich bezieht (164) und alfo 
in ihm auf den nächſten Grund bed Bewußtwerbend hinge 
wiejen wird, wärend dag Bewußtſein feinen nächiten Grund 
im Bewußtwerben findet. Erft wenn man bemerkt, daß bie 
Weiſe des Bewußtſeins von der Art, wie es durch das Be 
gehren hindurchgehend in das Bewußtfein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, Iegt man auch in ber Unterſchei⸗ 
dung feiner Arten auf ihren Urfprung Gewidt. Daher kommt 
erjt bei der Unterfcheivung der Arten des Bewußtſeins aud 
ber Unterfchieb zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft zu genan 
erer Unterfuhung Hieraus wird es fich erklären Lafien, 
warum die Piychologie, obwohl fie nicht überfehen konnte, daß 
unſer Bewußtfein theils ſinnlich, theils vernünftig ift, doch 
keine beſondere Arten des Vermögens für das eine und das 
andere Bewußtſein unterſchieden und in wiſſenſchaftlicher Ter- 
minologie ſich gefichert hat. Beim Begehrungsvermögen mußte 
jte ander? verfahren. Sie unterfchied in ihm das finnlide 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem bad 
vernünftige Begchrungsvermögen verftanden wurde. Der Un: 
terfchied der von dem einen und dem andern ausgehenden Thi 
tigkeiten laßt fih auch in der Erfahrung nicht Leicht verfennen. 
Weil dag finnliche Begehren von ber Empfänglichkeit des le 
bendigen Individnums ausgeht, ift e8 nach den Umſtänden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beftändiger Veränderung; in 
dem jebesmaligen Reize, welchen es anflucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
hat, um ſogleich wieder einen neuen Neiz aufzufuchen. Bon 
dem Momente der eben beitehenden Verhältniſſe beherſcht Hält 
unfere finnliche Empfänglichkeit unfer Begehren beftändig wad 
und in einem unaufhörlichen Fluffe In der Spontaneität 
des Willens dagegen bilden fich feſte Abfichten. Sie geht nid 
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auf die Befriedigung des Augenblid3, ſoudern was im Weſen 
des lebendigen Dinges liegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn es zur Entwiclung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weife; was 
fie will, iſt nicht fogleich erreicht; ihre Abfichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Saͤt⸗ 
tigung; keins ihrer Werke befriedigt fie; fie ficht in jedem 
berfelben nur eine Abfchlagzahlung für das, was fie fol; in- 
dem fie leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwicklung ihres 
ganzen Weſens geht. Daher gejchieht e8 nun wohl, daß der 
Wille den Umftänden ſich ſchickt, daß er jogar in die Schwan- 
ungen des finnlichen Begehreng gezogen wird, aber die Unbe⸗ 
ftänbigleiten , in welchen er gefunden wird, gehören nur den 
Erjcheinungen an, durch welche er ſich hindurcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nad) ift er beitändig, um fo ftärfer ift er ent⸗ 
widelt, je unwandelbarer feine Entſchlüſſe find; je fefter er 
beharrt, um jo mehr ift er Wille So ftehen finnliches Be: 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nach entgegen 
und der Unterfchied der Vermögen, aus welchen fie erllärt 
werben müflen, wird fich daher auch in den Entwicklungen des 
Lebens nicht überfchen laffen. Wir werben ihn auch zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arten des Bewußt⸗ 
feind, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftändige Fluß des finnlihen Begehrend, fein momen⸗ 
tanes Erwachen in der Empfindlichkeit für den Reiz und feine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen ded Reize, läßt ſich 
ſchwer verfennen. daft in gleihem Grade charakteriſirt ſich auch 
das Wollen als eine beharrliche Form in der Entwicklung unſeres 
Lebens. Aber in den Erſcheinungen laſſen ſich beide Weiſen des 
Begehrens nicht ſcheiden, wie wir geſehn haben; daher ſind auch 
die Verwechslungen ihrer Rollen in den Unterſuchungen der em: 
pirifhen Pfychologie nicht ausgeblieben. Der Lehre von dem be: 
ſtändigen Wechſel des ſinnlichen Begehrend und feiner Befriedis 
gungen ftellt ſich zunächſt der Begriff der ſinnlichen Begierde ent: 
gegen. Daß fie dem finnlihen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; fie nimmt aber eine Dauer in Ans 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nit, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und fid) über dad ganze Leben zu erftreden, indem 
jie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize bar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnlichen 
Begierde würde man wohl jchwerlid fi irre machen laflen in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftelt wird, wenn fie 
nicht überdies mit andern Verwidlungen in den Seelenerfcdeinun: 
gen begleitet wäre. Denn die Tortdauer des ſinnlichen Begeh— 
rend im Allgemeinen fteht ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befondern VBegehrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verſchiedene Claſſen derjelben um 
terfcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auf 
fagt, daß eine diefer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu fehen fein, als was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beitändig wedyjelnder finnliher Begehrungen zu erfennen 
haben. Allein e3 läßt fih an den finnlichen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies fcheint nicht damit 
zu ftinnmen, daß ein jedes ſinnliche Begehren im Augenblide feines 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine folche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehrend auf das folgende fid, übertragen bat, alie 
jenes in diefem geblieben it. Daher hat man die finuliche Bes 
gierde auch als cin im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betrachtet oder auch den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehrend erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welde 
für diefe Auffaffungsweife beigebraht werden können, reihen nit 
dazu aus die Lehre von der abſoluten Flüſſigkeit aller ſinnlichen 
Erſcheinungen und fo auch des finnlihen Begehrend zu erjdyüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit feftgalten. Denn 
diefer weift uns hartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finnlihen Empfänglichfeit auf das Moment der Gegen 
wart beſchränkt bleibst. Was id daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenbeit auf die Gegen: 
wart etwas fi) überträgt, fo ift das eine nothwendige Felge, 
welche in der Natur der Dinge liegt und den finnlicyen Begehren 
nicht aufgebürdet werden kann. Im Bereich diefes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ind Gleichgewicht zu feßen mit ihm. Wenn wir bierauf das 
ſinnliche Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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önnen, daß es aud) in jedem Moment befriedigt wird. Es ger 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von welden wir fagen, daß 
wir fie verabicheuen; denn das DVerabicheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Aum.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, was wir verabfcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unferes finnlihen Begehrend ein. Wir verab- 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Munde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werden wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb- 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, weil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefes Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu fegen mit dem Bemußtfein der Außenwelt unfer finnlidyes Be: 
gehren befchränfen, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenbli wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, weldye für ein allmäliges Wachſen deſſelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu fprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erfläven haben, Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie gebt in natürlicher Weiſe aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, welchen durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert fih nicht, weil es ſchon 
früher gebegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
ter nach Speife, weil id, früher gebungert habe, fondern weil id) 
gegenwärtig ftärfer hHungere. Dieſe Steigerung der ſinnlichen Bee 
gierde ift nur eine Folge der ſtärkern Erſchütterung des Gleich: 
gewichtd zwifchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo bergeftellt, daß eine 
augenblidliche Befriedigung defjelben eintritt, indem das Vewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen beiden ©liedern der 
Wechſelwirkung fidy abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrend, welche wir in diefer Beziehung zugeben müfjen, be: 
ruben nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reſt übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. E3 finden fi aber aud 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in welden diejer 
Fall einzutreten Scheint. Begehrungen derjelben Art, welche oft 
wiedertchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurd an Stärke. Man wird nun zmar bemerken 
fönnen, daß dies nody häufiger der Fall ift, wenn ihnen Vefrie— 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefricdigt einen Stachel 
des Verlangens zurüdlichen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern fcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und fi über das ganze Leben zu erftreden, indem 
fie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize bar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiedertehr derſelben finnlichen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich fi irre machen laffen in 
der allgemeinen Lehre, weldyer fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdies mit andern Verwidlungen in den Seelenerſcheinun⸗ 
gen begleitet wäre. Denn die Tortdauer des finnlichen Begeh—⸗ 
rend im Allgemeinen fteht ja feit bei aller Veränderlichkeit der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Elaffen derfelben un: 
terfcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher aud 
fagt, daß eine dieſer Claſſen anhalte, fo wird hierin nicht weiter 
zu ſehen fein, ald was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
uns begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſelnder finnliher VBegehrungen zu ertennen 
baben. Allein es läßt fih an den finnlichen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und die ſcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenblide feines 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine folche Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehren? auf das folgende fid, übertragen bat, alſo 
jenes in diefem geblieben if. Daher hat man die finnlide Be: 
gierde auch als cin im Steigen begriffened ſinnliches Begehren 
betradytet oder auch den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehrens erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welde 
für diefe Auffaflungsweife beigebracht werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lchre von der abjeluten Flüſſigkeit aller ſinnlichen 
Erſcheinungen und fo auch des finnlihen Begehrens zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit feſthalten. Denn 
dieſer weiſt uns hartnäckig darauf zurück, daß jede Erwei⸗ 
fung der ſinnlichen Empfänglichkeit auf das Moment der Gegen⸗ 
wart beſchränkt bleibt. Was ich daher im ſinnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umſtänden nur das Ergebniß der 
ſo eben beſtehenden Wechſelwirkung ſein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen⸗ 
wart etwas ſich überträgt, fo iſt das eine nothwendige Felge, 
welche in der Natur der Dinge liegt und dem ſinnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden kann. Im Bereich dieſes Begehrens 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erkunden und 
ſich ins Gleichgewicht zu ſetzen mit ihm. Wenn wir hierauf da 
ſinnliche Begehren beſchränken, ſo werden wir nicht daran zweifeln 
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können, daß es auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von weldhen wir fagen, daß 
wir fie verabijcheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, al3 würde 
etwa8 von und begehrt, was wir verabfcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unſeres finnlichen Begehrend ein. Wir verab: 
ſcheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nit, 
im nächſten Augenblid werden wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeh- 
ren da3 Gefühl des Schmerzes doch, weil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefed Ver⸗ 
langen und auf das Streben unfer Bemußtfein in Gleichgewicht 
zu feben mit dem Bemußtjein der Außenwelt unfer finnlihes Be: 
gehren beichränten, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblid wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachien deffelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu jprechen fcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nit, daß ed eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie geht im natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, welchen durd das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begchren fteigert fich nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nady Speife, weil id, früher gebungert habe, fondern weil idy 
gegenwärtig ftärker hungere. Dieſe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eime Folge der ftärfern Erſchütterung des Gleich: 
gewicht zwifchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichges 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo bergeftellt, daß eine 
augenblicliche Befriedigung deffelben eintritt, indem das Vewußt—⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwifchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fih abſchließt. Die Steigerungen des finnlicyen 
Begehrens, welche wir in diefer Beziehung zugeben müffen, be: 
ruhen nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reit übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. 3 finden fidy aber auch 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in melden dieſer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derfelben Art, welche oft 
wiederfchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurd an Stärke. Man wird nun zwar bemerken 
können, daß dies noch häufiger der Fall ift, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, ald wenn fie unbefriedigt einen Stachel 
des Verlangend zurüdlichen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung ſcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nit, ſondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich 
tigen zu laſſen und fid) über das ganze Leben zu eritreden, indem 
fie Furze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn Die Gelegenheit ihr neue Reize dar 
bietet. Won diejer beftändigen Wiederkehr derfelben finnlicen 
Begierde würde man wohl ſchwerlich ih irre machen lafien in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengejtelt wird, wenn fie 
nicht überdie3 mit andern Verwidlungen in den Seelenerſcheinun— 
gen begleitet wäre. Denn die Fortdauer des ſinnlichen Begeh- 
tens im Allgemeinen ftcht ja feit bei aller Beränderlichkeit der 
befontern Begehrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verſchiedene Claſſen derſelben un 
terſcheidet, weil fie auf ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
fagt, daß eine diefer Elaffen anhalte, fo wird hierin nichts meiter 
zu fehen jein, ald was bei allen Glafüficationen der Erfheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Neihe beftändig wedjelnder finnliher Begchrungen zu erkennen 
haben, Allein es läßt fih an den finnlien Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spaunung bemerken und die ſcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnliche Begehren im Augenblide feine 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine foldhe Span: 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Gtirfe 
des frühern Begehrend auf das felgende fid) übertragen hat, alie 
jenes in diefem geblieben ift. Daher hat man die ſinuliche Ber 
gierde aud als cin im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betrachtet oder auch den Compler derjelben für cine Steigerung 
des finnliben Begehrens erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welche 
für dieſe Aufjaffungsweife beigebracht werden können, reichen nicht 
dazu aus die Yehre von der abieluten Ylüfjigfeit aller finnligen 
Erſcheinungen und je aud des finnlihen Begehrens zu erjgürtern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit feſthalten. Denn 
diefer weiſt uns hartnäckig darauf zurüd, daß jede Erwä 
fung der finnlihen Empfänglicfeit auf das Moment der Gegen 
wart beſchrãnkt bleibt. Was ih daher im finnlichen Begehren 
empfauge, kann unter allen Umftänden nur das Ergebnig der 
fo eben beftehenden Wedjelwirtung fein zwiſchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen 
wart etwas ſich überträgt, fo ift das eine nothwendige delze, 
welche in der Natur der Dinge liegt und dem finnlichen Begehren 
nicht auf . wer in Bereich) dieſes Begehrend 
Tiegt mur 1 der Dinge zu erfunden und 
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Binnen, daß es aud) in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von melden wir fagen, daß 
wir fie verabſcheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrens (163 Aum.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwaß von und begehrt, was wir verabjcheuen, und träte in ihnen 
keine Befriedigung unſeres ſinnlichen Begehrend ein. Wir verabs 
ſcheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nädjften Augenblid werden wir ihm zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur veigen um feiner überhoben zu werden; aber wir begehe 
ven das Gefühl des Schmerzes doch, weil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf dieſes Ver— 
Tangen und auf das Streben unfer Bewußtſein in Gleichgewicht 
zu fegen mit dem Bemußtfein der Außenwelt unfer ſinnliches Be: 
gehren beſchränken, dann werden wir nidt daran zweifeln, daß ed 
in jedem Augenblid wie erwedt, fo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen deffelben, 
weil ed nicht befriedigt worden, zu ſprechen fcheinen, werden wir 
au andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der flunlihen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weife aus der Steigerung der finnlichen 
Vebüriniffe hervor, welchen durd das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begehren fteigert ſich nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ſtär— 
ter nad) Speife, weil ich früher gehungert habe, fondern weil ich 
gegenwärtig ftärter hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ftärfern Erſchütterung des Gleich— 
gewicht zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleihge 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo hergeftellt, daß eine 
augenblidcliche Befriedigung deffelden eintritt, indem das Bewußt⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwifchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fid, abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrend, welche wir in diefer Beziehung zugeben müfjen, be 
ruhen nur auf der Vergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
Kon den Frühern Begehren ein Reft übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden ſich aber auch 
Steigerungen der finnlihen Begierde, in melden diefer 
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daß Nefte des unbefrietigten Begehrend bierin wirffam wären, 
geltend machen können, daß doch Feine endgültige ‚Befriedigung 
ftattgefunden habe. Die Entfheidung muß in einem andern 
Grunde gefuht werden. Was man ald Steigerung der finnliden 
Begierde durch ihre Fortjeßung oder durd die Gewöhnung an fie 
bezeichnet, geht nicht vom finnlihen Begehren aus, fondern hat 
feinen Grund in Seelenerjheinungen, an welchen der Wille Theil 
bat. Dies werden wir nit leiht überjehen können, wenn wir 
die Fälle betrachten, in weldyen es fich beionder3 bemerklich madt. 
An ihrem böchiten &rade bezeichnen wir fie mit dem Namen der 
Genußſucht. Davon ift auch nicht weſentlich verfchieden, men 
nur die Abwehr der finnliben Unluft in einer heftigen Begierde 
geſucht wird. Denn die Anfünge aller diefer ungeftümen Begeh— 
rungen liegen in einer Leidenichaft, weldhe in der Gewöhnung zur 
Sudt wird. Bon der Leidenfhaft_aber werden wir nicht bezweifeln 
können, daß fie mit dem Willen zu thun hat, weil jie im Guten 
oder im Böfen einer fittlihen Beurtheilung unterliegt. Sie einer 
foldyen zu unterziehn, iſt hier nicht am Orte; fie iſt Fein Gegens 
ftand der Phyſik; die Biychologie hat mit ihr ausführlidy ji nur 
da zu beichäftigen, wo ihre Unterfuhungen auf die Grundlagen 
der Ethik eingehn. Hier berühren wir ihren Begriff nur, weil 
die ihm zufallenden Eriheinungen mißbraucht worden find um 
den Unterfchied zwijchen jinnliyem Begehrungsvermögen und Villen 
zu ftören. Dies iſt geſchehn, wenn man die Steigerungen ber 
finnfidyen Begierden, welche von ſchwachen Graden der Leidenichaft 
ausgingen, dem finnlihen Begchrungsvermögen zuſchieben wollte 
Shen in diefen ſchwachen Graden liegt ohne Zweifel eine Schuld 
und die Stärke der finnlihen Benierde, welche man in der Seele 
anwachſen läßt, wird dieſe Schuld aud bald zu einem Grade 
binauftreiben, in welchem fie der finnlihen Begierde das Leber: 
maß geftattet und den Willen der Vernunft überwältigt. Daraus 
find die Anlagen gegen die Gewalt der jinnlihen Begierde ber: 
vorgegangen, welche die Vernurft übermwältigen fol. Sie ftehn 
im Widerſpruch mit dem Begriff des finnlicyen Begehrens; denn 
er fordert für daſſelbe eine völlige Unfchuld, weil nur dem freien 
Willen Schuld zufallen kann. Die ſinnliche Begierde kann nie im 
Uebermaß fein negen die Vernunft oder fie übermwältigen. Sie 
kann ihr die Hülfen veriagen, Deren fie bedarf; fie kann andere 
finnlidye Thätigkeiten ausſchließen, welde die Vernunft zu ihrer 
Entwidlung fordert; fie fann biß zu dem Grade fteigen, daß fie 
Ohnmacht oder Tod herbeiführt; aber das Aeußerſte dieſer Stei⸗ 
gerung ift nur ihre eigene Ohnmacht und in Folge davon die 
Ohnmacht, nicht die Schuld der Vernunft. Solange fie mädtig 
bleibt, führt fie dem Willen nur Hülfen berbei und mit ihrer 
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Stärke wächſt nur die Stärke der Anregung für den Willen. 
Wenn man aljo in den Begriff der finnlihen Begierde die Stärke 
zieht, welche der Freiheit des Willens gefährlih wird, bat man 
ihn nicht vein gehalten von Vermifhungen mit der Leidenjchaft. 
Der Leidenfhaft Hat man auch eine Stärke zugetraut, welche zur 
Sefligkeit führen könnte, und hierin liegt eine andere Gefahr für 
die Meinheit des Gegenſatzes, welchen wir vertreten. Nicht felten 
ift die Leidenfhaft als die Mutter aller großen Thaten, aller fes 
ften Entſchlüſſe gepriefen worden. Die Schwankungen, in melchen 
wir den Willen unferer Vernunft, die Schwächen, in welchen wir 
umfere menfchliche Vernunft ertappen, können eine ſolche Anſicht 
wohl entichuldigen; die Thatfahen der Erfahrung fcheinen ihr 
das Wort zu reden. Aber die allgemeinen Grundfüge der Wifs 
jenfhaft werden ihr fogleich entgegentreien, fo wie man die Frage 
erhebt, wie eine Leidenihaft, ein Complex von Leiden, der Grund 
von Thaten, wie eine Maffe ungeftümer Bewegungen, die von 
außen und zugeführt werden, der Grund einer innern Feitigfeit 
werden koͤnne. Um die großen Thaten der Leidenichaft, ihre 
SHartnädigfeit in der DBerfolgung ihrer Pläne fi erklären zu 
können, wird man bemerken müſſen, daß in der Leidenfchaft nicht 
allein die Wirkungen der finnlihen Begierde, ſondern aud Ent: 
fhlüffe des Willen vertreten find. Nur von diefen wird man 
das Feſte in den Leidenfchaften ableiten können, welches aber doch 
zu feiner unbedingten Feftigkeit gedeiht, weil es ſich nicht zur Herr⸗ 
ſchaft erhoben hat über die ſchwankenden Bewegungen des finnli- 
chen Begehrens. Der Teidenfchaftlihe Charakter ift fein feiter, 
kein wahrer Charakter. Nur mo die unerjhütterlihen Beweg- 
grände ded vernünftigen Willens und foweit fic uns leiten, haben 
wir einen feften Willen in Anjprud zu nehmen. 


166. Bei der Betrachtung des Vermögen? für das Ber 
wußtfein tritt ein anderer Gegenfaß ein von derfelden allgemeinen 
Beveutung, weil er, wie der fo eben betrachtete, im Weſen des 
lebendigen Individuums Liegt. Seinem Begriffe nach ift es 
nicht allein Individuum, fondern auch Mikrokosmus (159). 
Sm feinen Bewußtfein wird fid) daher auf der einen Seite 
fein eigenthümliches Wefen, durch welches es dieſes beſondere 
Ding iſt, auf der andern Seite das allgemeine Weſen der Welt 
darſtellen, welches in dem Bewußtſein jedes andern lebendigen 
Individuums in gleicher Weiſe zur Darſtellung kommen kann. 
Dies führt zur Unterſcheidung des allen Jndividuen eigens 
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thämlichen und des allen Individuen gemeinfamen Bewußi⸗ 
feind, Dean wird fi nicht darüber wundern können, daß 
letzteres zuerft die Unterjuchungen der Piychologie auf ſich ge: 
zogen hat (162 Anm. 1.), denn dad Gemeinjame läßt ſich 
leichter mittheilen, al3 dad Eigenthümliche, wird daher auf 
leichter ein Gemeingut der Wiffenfchaft, ein Gegenftand wiſſen⸗ 
chaftliher Unterfuchungen, und erhält feinen beftimmten Namen 
in wiſſenſchaftlicher Terminologie. Das Bewußtſein, weldes 
von allen Individuen in gleicher Weife vollzogen werben fol 
als allgemeingültig, bezeichnen wir mit dem Namen der Er: 
fenntniß. Das reifite Ergebniß deffelben ift das Wiſſen. 
Was ihm in der Wiſſenſchaft zugeführt wirb, das ift aflge: 
meingültige Wahrheit und jeder, welcher zu der Höhe folder 
reifer Ergebniffe in feiner Entwicklung gefommen ift, kann es 
in derjelben Weife denken, wie ein jeber andere. Das Ber 
mögen zu diefer Art des Bewußtſeins nennen wir daher dad 
Ertenntnigvermögen. Wenn es auch Denfvermögen genannt 
wird, fo gejchieht died nur um dad Streben zu bezeichnen, in 
welchem man zu feinem Zwede, der Erkenntuiß, gelangt. Die 
neuere Piychologie Hat aud der Unterfuhung des eigenthäms 
Tihen Bewußtſeins fich unterzogen, welche® mit dem Kamen 
des Gefühls bezeichnet worden iſt. Mau wird diefem Namen 
nicht nahrühmen können, daß er dazu geeignet ift die Art 
feine Gegenftandes erfennen zu laſſen; da er aber in fehr 
allgemeinen Gebrauch gekommen ift, lafjen wir ihn beftchn 
und fegen daher dem Erfenntnißvermögen das Gefühlavermögen 
zur Seite. Mit diefem Gegenjage freuzt fih nun der Gegen: 
fat zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, weil wir beide ald 
verjchicdene Gründe des Bewußtwerdend und mithin auch des 
Bewußtſeins anzujchn haben. So erhalten wir ein ſinnliches 
und ein vernünftiged Erlenntnigvermögen. Das Vermögen 
für finnlihe Erkenntniß Liegt den finnligden Empfindungen 
zu Grunde, welche und die wechſelnden Erjcheinungen in der 
Wechſelwirkung der Außen: und der Inuenwelt zeigen. Das 
Vermögen zur Vernunfterkenntniß giebt den Grund ab- zu der 
Erfenntniß der Gründe der Erjcheinungen, welche der Zwed 
der theoretifchen Vernunft ift und daher in feitez:, Willen von 
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unB ergriffen wird. Die Empfindungen ergeben fin ua fe 
unſerm ſinnlichen Begehren; die Grkenntniß der Gründe wollen 
wir. Diefe Erfenntniß durch den Willen leiten wir von dem 
Vermögen ab, welches wir mit dem Namen des Verſtandes 
bezeichnen, weil fie das Verftändniß der finnlichen Zeichen oder 
der Erfcheinungen eröffnen fol. Wenn die Philoſophie In 
ihren logischen Unterfuhungen auf eine Erfenntnißlehre aud> 
geht, kaun fie. den Unterfchich zwifchen finnlichem und verftäns 
digem Erkennen nicht unerörtert laſſen und arbeitet hierdurch 
der Mychologie in die Hände. Ebenſo theilen ſich unfere Ge: 
fühle in finnliche und in Willenägefühle Die erftern ſchlie⸗ 
hen fich an die finnlichen Empfindungen an und theilen ihre 
verändberliche Natur. So haben wir jchon früher bemerkt, daß 
die Gefühle des finnlichen Schmerzes und der finnlichen Luft 
am bie Empfindung fich anſchließen als Arten des eigenthüm: 
lichen Bewußtſeins, welche auf die Gefamintheit des organifi- 
venden Individuums fich beziehn (156 Anm. 1). Sie find fo 
unferer Eigenthümlichleit einverleibt, daß Fein anderes Indi— 
vidnum unfere finnliche Luft oder unfern finnligen Schmerz 
mit ung theilen kann. Andere Gefühle gehen von der Spon⸗ 
taneität der Vernunft aus, tragen daher auch die Feftigkeit 
des Willens in fich, indem fie beabfichtigen alles, was fie mit 
Liebe an fich ziehn, für immer dem Individuum anzueignen, 
alles, was fie mit Haß abjtoßen, für immer von ihm fern zu 
halten. Ste laffen fc) ebenfo wenig mittheilen, wie bie finn- 
liche Luft und Unluft, weil fie alles in eine perfönliche Be: 
ziehung. zum. Willen des Individuums ſetzen. Das Vermoͤgen 
zu folchen MWillensgefühlen fann man mit dem Namen des 
Gemuͤths bezeichnen. Es Liegt in den Gedanken biefer Ver⸗ 
mögen, welche wir unterjcheiden müffen, wenn wir die ver- 
ſchiedenen Momente der Erfcheinung nicht in Verwirrung laf- 
fen wollen, daß fie in ihrer Wirkſamkeit ſich nicht von einander 
jeden; denn in feiner Entwiclung jeined Lebens kann das 
Individuum ein Bewußtſein haben ohne feiner Sinnlichkeit 
und feiner Vernunft, ohne feiner Eigenthümlichkeit und feiner 
Theilnahme am Allgemeinen fich bewußt zu fein. Auf die 
Unterfcheidung diefer Vermögen werben wir aber auch in den 
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Grigeinungen dadurch hingewielen, daß wir in ihnen bald das 
eine, bald das andere Vermögen jtärler hervortreten jchen. 


4. Die Unterfhiede, welde wir bier bei der Betrachtung 
der fogenannten Seelenvermögen zur Sprache bringen, gehören 
insgefammt ihrem Grunde nad der Logit an und machen nur 
darauf Anſpruch uns allgemeine Gefihtöpunfte zu eröffnen, melde 
wir in der Piychologie ebenfo wenig, wie in der Erklärung aller 
Erſcheinungen, zu vernadläffigen haben. Daher haben wir aud 
ſchon in unfern Unterfuhungen über die Erfenntuißtheerie fie 
beachten müfjen. : Bei ihr kamen natürlich die Unterfchiede zwi⸗ 
[hen den Vermögen, welche unjerer Erfenntniß zu Grunde Tiegen, 
vornehmlich in Betracht, alfo zwifhen Empfindungsvermögen und 
Veritand, den Gründen des allgemeingültigen Bemwußtfeind. ber 
auch das eigenthümlicdye Bewußtiein, das Gefühl, durfte dabei nit 
übergangen werden, weil nadyzumeifen war, daß wir nicht allein 
ung felbft, jondern auch andere Individuen zu erkennen vermöchten, 
weldyes ohne Erörterung des Verhältniſſes zwiſchen allgemeingül: 
tigem und eigenthümlichem Bemußtjein nit möglid war (75 
Anm). Kur die empiriihe Pſychologie hat über die Nothwen⸗ 
digkeit der Unterfcyeidung zwijchen diefen beiden Arten dei Be 
wußtſeins zweifelhaft bleiben können, und nachdem fie gemadt 
war, iſt es nur der parteiiihen Vorliebe für das wiſſenſchaftliche 
Forſchen möglich geweſen die Meinung zu verfehten, daß dem 
Gefühle nicht derfelbe Rang in der Entwidlung des Bewußtſeins 
zutomme, wie dem wiſſenſchaftlichen Denken. E83 ift freilich nichts 
leichter ald in der Wiſſenſchaft die Sache des wiſſenſchaftlichen 
Denkens zu führen, nichts ſchwerer als die Vorwürfe zurückzuwei⸗ 
fen, welche von dieſer Seite dem Gefühle wegen ſeines Mangels 
an Klarheit, an Allgemeingültigkeit, an Gemeinſinn gemacht wer: 
den. Aber über die Sache wird nichts entſchieden, wenn man 
nur fein gegenwärtige Geihäft bedenkt und feine Vorzüge durd 
die Mängel anderer Geſchäfte ins Licht ſetzt; wenn das willen 
Ihaftlihe Denken feiner Aufgabe genügen will, jo muß ed über 
fi) hinausgehen können und darf über die Schwierigkeiten nicht 
erichreden, welhe ihm die Erkenntniß anderer Individuen ımd die 
Erforſchung fremder Eigenthümlichkeiten biete. In demfelben 
Maße würde es an feiner Allgemeingültigfeit verlieren, in wel 
chem es nur darauf bedadyt wäre das Syſtem der Gedanken für 
die Perfon des pbilofophirenden Geiſtes audzubilden. In der 
Wiſſenſchaft haben wir ed mit allgemeingültigen Gedanken zu 
tbun, fo meit als möglich wollen wir fie ausbreiten, ja über alle? 
erftteden; indem wir fie in unferer Berfon ausbilden, find wir 
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auch davon überzeugt, daß fie eine jede andere Perſon, menn fit 
fih anftrengt, ebenfo denten Tann, mie wir, ganz in derfelben 
Weiſe; daher fchließt fih an das wiffenfhaftliche Erkennen das 
Lehren und das Lernen an; aber dabei dürfen wir doch nicht 
überfehn, wenn wir wirklich belehren wollen, daß wir Nüdficht 
zu nehmen haben auf die fremden Perfönlichkeiten, in deren anders 
geftalteten Gedankenkreis die Ergebniffe unferer wiffenfchaftlichen 
Forſchung einrüden follen. So wird der wiffenfhaftliche Forſcher, 
welchem e3 nicht allein um feine Betrachtung, fondern um das 
Semeingut der Wiffenfchaft zu thun ift, welchem die vernünftige 
Gemeinſchaft der Denkenden am Herzen liegt, auch in feinem ber 
fondern Gefchäfte dad eigenthümliche Bemwußtfein der Individuen 
nicht vergefien dürfen. Worauf es ihm ankommt, das ift die 
Ordnung der Gedanken, welche er herftellen will für fih und für 
Andere; zu diefem Zwecke muß er die Vermworrenheit, die Unklar 
heit der finnlihen Empfindungen und Vorftelungen auflöfen, fie 
beftreiten, wo er fie vorfindet, in fih und in andern Subjecten; 
das find feine Feinde; er würde fie verfennen, wenn er fie in den 
eigenthümlichen Gefühlen ſuchen wollte, mit melden der Gang 
der Gedanken in den einzelnen Perfonen bald mit weniger bald 
mit mehr Wohlgefallen aufgenommen wird, je nachdem die Stim- 
mung ihrer Seele für denfelben vorbereitet if. Nur mo fie ang 
Sinnlihe fit hängen und dadurch der richtigen Einficht Hinder: 
niffe bereiten, bat er fie zu beftreiten. Die Vorwürfe daher, 
weldhe von der Seite des wiffenichaftlihen Denkens gegen das 
Sefüst gerichtet worden find, treffen nur feine Verwicklungen mit 
der Sinnlichkeit; wenn es fein Wohlgefallen am Sinnlichen hat 
und daher die finnliche Verworrenheit begünftigt, wird es dem 
wiffenfchaftlihen Denken nachtheilig. Mit Unreht aber würde 
man behaupten, daß feine Verwicklungen mit der Sinnlichkeit in 
feiner Natur in anderer Weife lägen, als die Verwidlungen des 
verftändigen Denkens mit dem finnlihen Empfinden. Nur Mig- 
verftändniffe im Begriff des Gefühls haben eine foldhe Behauptung 
begüinftigen Finnen. Zu ihnen gehört, daß man Gefühl und Er: 
kennen tie fubjectived und objectived Bewußtſein einander entge⸗ 
gengeſetzt hat. Nur die Verwechslung des Objectiven mit dem 
Allgemeingültigen hat Hierzu verleiten Fönnen; denn e3 ift Mar, 
daß jede Art des Bewußtfeind fubjectiv, fofern es Bewußtſein des 
Subjects, und objectiv nur in Beziehung auf den Gegenftand des 
Denken? ift (28 Anm.) Zu diefen Misverftändniffen gehört 
auch die Verwechslung des Gefühls mit der Empfindung, welde 
den hiſtoriſchen Anktnüpfungdpunften in der Unterfuhung des Ge⸗ 
genſatzes zwiſchen Gefühl und Erkennen nahe lag, weil man für 
Gefühl lange Empfindung gefagt hat und felbft der Name des 


380 


165. Die Kreuzung der Gegenfäße zwifchen Bewußt⸗ 
werben und Bemwußtfein, zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft 
giebt vier Arten für die Haupteintheilung der Vermögen ob. 
Der zweite Gegenfat jedoch kommt unmittelbar nur bei Unter 
juhung des Bewußtwerdens, bei Unterfuhung des Bewußt⸗ 
feind dagegen nur mittelbar in Betracht, weil er auf den Ur: 
fprung der Seelenerfcheinungen fich bezieht (164) und alſo 
in ihm auf den nächjten Grund bed Bewußtwerdens Binge 
wiefen wird, wärend das Bewußtfein feinen nächſten Grund 
im Bewußtwerden findet. Erſt wenn man bemerkt, daß bie 
Weiſe des Bewußtfeind von der Art, wie es burch das Be 
gehren hindurchgehend in daB Bewußtſein eingetreten ift, in 
wichtigen Punkten abhängt, legt man auch in der Unterſchei⸗ 
dung feiner Arten auf ihren Urfprung Gewicht. Daher kommt 
erſt bei der Unterfcheidung der Arten des Bewußtſeins aud 
der Unterjchied zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft zu genau 
erer Unterſuchung. Hieraus wird ed fich erklären laſſen, 
warum bie Piychologie, obwohl fie nicht überfehen Fonnte, daß 
unfer Bewußtjein theils ſinnlich, theild vernünftig ift, doch 
feine bejondere Arten de3 Vermögen? für das eine und das 
andere Bewußtfein unterjchieden und in wiffenjchaftlicher Ter: 
minologie fich gefichert hat. Beim Begehrungsvermögen mußte 
fie ander verfahren. Sie unterfchied in ihm das finnlice 
Begehrungsvermögen und den Willen, unter welchem bad 
vernünftige Begchrungsvermögen verjtanden wurde. Der Un: 
terfchied der von dem einen und dem andern ausgehenden Thi- 
tigfeiten läßt ſich auch in der Erfahrung nicht Leicht verfennen. 
Weil das finnliche Begehren von der Empfänglichkeit des le 
bendigen Individnums ausgeht, ift es nach den Umſtänden, 
welche ihm den Reiz zuführen, in beftändiger Veränderung; in 
dem jedesmaligen Reize, welchen es aufjucht, findet es feine 
Befriedigung und erlifcht, wenn es feine Befriedigung gefunden 
bat, un fogleich wieder einen neuen Reiz aufzufuchen. Ben 
dem Momente der cben beitehenden Verhältniſſe beherſcht Halt 
unfere finnlihe Empfänglichkeit unfer Begehren beftändig wach 
und in einem unaufhörlichen Fluffe In der Spontaneität 
des Willens dagegen bilden fich feſte Abfichten. Sie geht nicht 
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auf die Befriedigung des Augenblicks, ſoudern was im Wefen 
bed lebendigen Dinges Tiegt, will fie zur Entwicklung bringen 
und wenn es zur Entwiclung gebracht ift, auch fefthalten. 
Die Vernunft betreibt ihre Zwecke in beftändiger Weife; was 
fie will, iſt nicht fogleich erreicht; ihre Abfichten gehen auf 
eine weite Zukunft; ihr Begehren erlifcht nicht mit der Sät- 
tigung; Feind ihrer Werke befriedigt fie; fie ſieht im jedem 
berfelben nur eine Abfchlagzahlung für das, was fie fol; in: 
bem fie leiftet, hat fie die Verpflichtung im Auge, welche auf 
die Abzahlung ihrer ganzen Schuld, auf die Entwidlung ihres 
ganzen Wejend gebt. Daher gejchieht es nun wohl, daß der 
Wille den Umftänden fich ſchickt, daß er fogar in die Schwan- 
ungen des finnlichen Begchrend gezogen wird, aber die Unbe— 
ſtändigkeiten, in welchen er gefunden wird, gehören nur den 
Erſcheinungen an, durd) welche er fich hindurcharbeiten muß; 
feinem Begriffe nach ift er beftändig, um fo ftärfer ift er ente 
widelt, je unwandelbarer feine Entſchlüſſe find; je fefter er 
beharrt, um fo mehr ift er Wille. So ftehen finnliches Be: 
gehren und Wollen einander ihren Kennzeichen nach entgegen 
und der Unterjchied der Vermögen, aus welchen fie erklärt 
werben müflen, wird fich daher auch in den Entwicklungen des 
Lebens nicht überjchen laſſen. Wir werben ihn auch zu über: 
tragen haben auf die Vermögen für die Arten des Bewußt⸗ 
feind, welches aus dem Begehren hervorgeht. 


Der beftindige Fluß des finnlihen Begehrens, fein momens 
taned Erwachen in der Empfindlichkeit für den Weiz und feine 
momentane Befriedigung in dem Empfangen des Reizes, läßt ſich 
ſchwer verkennen. Faſt in gleichem Grade charakteriſirt ſich auch 
das Wollen als eine beharrliche Form in der Entwidlung unſeres 
Lebens. Aber in den Erſcheinungen laſſen ſich beide Weifen des 
Begehrend nicht ſcheiden, wie wir gejehn haben, daher find aud) 
die Verwechslungen ihrer Rollen in den Unterjucdhungen der em: 
pirifhen Pſychologie nicht ausgeblieben. Der Lehre von dem be: 
ſtändigen Wechſel des finnlichen Begehrens und ſeiner Befriedi⸗ 
gungen ſtellt ſich zunächſt der Begriff der ſinnlichen Begierde ent⸗ 
gegen. Daß ſie dem ſinnlichen Begehren angehört, zeigt das 
Wort, welches fie bezeichnet; ſie nimmt aber eine Dauer in An: 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nit, ſondern ſcheint nur auf Augenblide fi beſchwich 
tigen zu Taffen und fi über das ganze Leben zu erftreden, indem 
fie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die Gelegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnliden 
Begierde würde man wohl jchwerlih fi irre machen lafien in 
der allgemeinen Lehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdies mit andern Berwidlungen in den Seelenerideinun: 
gen begleitet wäre. Denn die Tortdauer des finnlichen Begeh— 
ren im Allgemeinen ftebt ja feit bei aller VBeränderlichkeit der 
befondern Begehrungen und wenn man nun beim unlengbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verfchiedene Elaffen Dderfelben un: 
terfcheidet, weil fie auf Ähnliche Erfolge hinauslaufen, daher auch 
jagt, daß eine diefer Claſſen anhalte, fo wird hierin nicht3 weiter 
zu ſehen fein, als was bei allen Elaffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Neihe bejtändig wechſelnder finnlicher Begebrungen zu erfennen 
haben. Allein es läßt fih an den finnlihen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies fcheint nicht damit 
zu ſtimmen, daß ein jedes finnlihe Begehren im Augenblide feines 
Anfiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine folde Span; 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehrens auf das folgende fid, übertragen bat, alie 
jenes in diejem geblieben if. Daher hat man die finnlihe Bes 
gierde auch als cin im Steigen begriffenes finnliches Begehren 
betrachtet oder auch den onipler derjelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehren erflärt. Die Erfahrungen jedoch, welde 
für diefe Auffafjungsweife beigebracht werden können, reihen nidt 
dazıı aus die Lehre von der abjoluten Flüffigfeit aller finnliden 
Erſcheinungen und fo aud des finnlihen Begehrens zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit feſthalten. Denn 
diefer weift uns bartnädig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der finulihen Empfünglidfeit auf das Moment der Gegen 
wart beſchränkt bleibt. Was id daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß der 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwifchen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas fidy überträgt, fo ift das eine notbwendige Felge, 
weldye in der Natur der Dinge liegt und dem finnlichen Begehren 
nicht aufgebürdet werden kann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fih ind Gleichgewicht zu feßen mit ihm. Wenn wir hierauf da3 
finnlihe Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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fönnen, daß e3 auch in jedem Moment befriedigt wird. Es ger 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von weldhen wir fagen, daß 
wir fie verabſcheuen; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrend (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, ala würde 
etwas von und begehrt, was wir verabfcheuen, und träte in ihnen 
feine Befriedigung unſeres finnlihen Begehrend ein. Wir verab⸗ 
fheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ftung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werden wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb- 
ren da3 Gefühl des Schmerzes doh, weil wir nady Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefed Ber: 
langen und auf das Streben unfer Bemußtfein in Gleichgewicht 
zu fegen mit dem Bewußtſein der Außenwelt unfer finnlihes Be- 
gehren beſchränken, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblid wie erwedt, jo aud befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, melde für ein allmäliges Wachſen deffelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu ſprechen jcheinen, werden wir 
aus andern Gründen zu erflären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der ſinnlichen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weife aus der Steigerung der finnlichen 
Betürtniffe hervor, welchen durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geſchehn fol, aber das Begchren fteigert ſich nicht, weil es ſchon 
früher gebegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nach Speife, weil id, früher gehungert habe, fondern weil ich 
gegenwärtig ſtärker hungere. Dieſe Steigerung der finnlichen Bes 
gierde ift nur eine Folge der ftärfern Erſchütterung des Gleich 
gewicht zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichge⸗ 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie ſo hergeſtellt, daß eine 
augenblickliche Befriedigung deſſelben eintritt, indem das Bewußt⸗ 
ſein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung ſich abſchließt. Die Steigerungen des ſinnlichen 
Begehrens, welche wir in dieſer Beziehung zugeben müſſen, be⸗ 
ruhen nur auf der Vergleichung ſeiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reſt übrig bliebe und auf das 
ſpätere Begehren übertragen würde. Es finden ſich aber auch 
andere Steigerungen der ſinnlichen Begierde, in welchen dieſer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derſelben Art, welche oft 
wiederkehrend gehegt worden ſind, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurch an Stärke. Man wird nun zwar bemerken 
können, daß dies noch häufiger der Fall iſt, wenn ihnen Befrie⸗ 
digung zu Theil wurde, als wenn ſie unbefriedigt einen Stachel 
des Verlangens zurückließen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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ſpruch; zur vollen Befriedigung fcheint fie gar nicht zu gelangen; 
fie erlifcht nicht, fondern ſcheint nur auf Augenblide ſich beſchwich⸗ 
tigen zu laſſen und ſich über das ganze Leben zu erftreden, indem 
jie kurze Zeit ruht, im Grunde der Seele aber bleibt um ſogleich 
wieder zu erwachen, wenn die &elegenheit ihr neue Reize dar: 
bietet. Bon diefer beftändigen Wiederkehr derſelben finnliden 
Begierde würde man wohl fchwerli fih irre machen laflen in 
der allgemeinen Xehre, welcher fie entgegengeftellt wird, wenn fie 
nicht überdied mit andern Berwidlungen in den Seelenerfdeinun: 
gen begleitet wäre. Denn die Yortdauer des finnlichen Begeb: 
rens im Allgemeinen ftebt ja feſt bei aller Veränderlichkeit der 
befondern VBegebrungen und wenn man nun beim unleugbaren 
Wechſel der Begehrungen doch verichiedene Claſſen derfelben un: 
teri&peidet, weil fie auf Ähnliche Erfolge hinauslaufen,, daher aud 
fagt, daß eine diefer Claſſen anhalte, fo wird hierin nichts weiter 
zu fehen fein, ald was bei allen Eluffificationen der Erfcheinungen 
und begegnet, wir werden in der anhaltenden Begierde nur eine 
Reihe beftändig wechſelnder finnlicher Begehrungen zu erkennen 
haben. Allein es läßt fi an den finnlihen Begierden aud ein 
Wachſen in ihrer Spannung bemerken und dies fcheint nicht damit 
zu flimmen, daß ein jedes finnliche Begehren im Augenblide feined 
Aufiteigens feine Befriedigung finden fol, denn eine foldye Span 
nung wird nur daraus abgeleitet werden können, daß die Stärke 
des frühern Begehren auf das folgende ſich übertragen bat, alle 
jenes in diefem geblieben if. Daher Hat man die finuliche Be 
gierde auch als cin im Steigen begriffenes ſinnliches Begehren 
betrachtet oder aud den Complex derfelben für cine Steigerung 
des finnlihen Begehren erklärt. Die Erfahrungen jedody, melde 
für dieſe Auffafjungsweife beigebracht werden können, reichen nicht 
dazu aus die Lehre von der abfoluten Tlüffigfeit aller finnliden 
Erſcheinungen und jo aud des finnlihen Begehren zu erſchüttern, 
wenn wir an dem Gedanken der Sinnlichkeit fefthalten. Denn 
diefer weift uns hartnäckig darauf zurüd, daß jede Erwei⸗ 
fung der ſinulichen Empfängligkeit auf das Moment der Gegen: 
wart beihränft bleibt. Was ih daher im finnlichen Begehren 
empfange, kann unter allen Umftänden nur das Ergebniß ber 
fo eben beftehenden Wechſelwirkung fein zwifhen mir und der 
Außenwelt. Wenn dabei von der Vergangenheit auf die Gegen: 
wart etwas fidy überträgt, fo ift das eine nothwendige Helge, 
weiche in der Natur der Dinge liegt und dem finnlicyen Begehren 
nicht aufgebürdet werden fann. Im Bereich dieſes Begchrend 
liegt nur den gegenwärtigen Stand der Dinge zu erfunden und 
fi ind Gleichgewicht zu fegen mit ihm. Wenn wir hierauf das 
finnlihe Begehren bejchränfen, jo werden wir nicht daran zweifeln 
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konnen, daß es aud in jedem Moment befriedigt wird. Es ge 
ſchieht dies felbft in den Momenten, von welchen wir fagen, daß 
wir fie verabicheuenz; denn das Verabſcheuen ift ja nur eine Art 
des Begehrend (163 Anm.). Diefe Momente aber tragen etwas 
Auffallendes an fi, weil in ihnen der Schein liegt, als würde 
etwas von und begehrt, wa3 wir verabfcheuen, und träte in ihnen 
Feine Befriedigung unferes finnlidhen Begehrens ein. Wir verab- 
ſcheuen den Schmerz und betaften doch die Wunde, deren Beta: 
ſtung und Schmerz erregt; damit begehren wir den Schmerz nicht, 
im nächſten Augenblid werden wir ihn zu befeitigen fuchen oder 
ihn nur reizen um feiner überhoben zu werden; aber wir begeb: 
ren das Gefühl des Schmerzes doch, meil wir nad Kunde ver: 
langen über den Stand der Dinge. Wenn wir auf diefes Ber: 
langen und auf das Streben unfer Bewußtfein in Gleichgewicht 
zu feben mit dem Bewußtſein der Außenwelt unſer finnlihes Be: 
gehren beſchränken, dann werden wir nicht daran zweifeln, daß es 
in jedem Augenblid wie erwedt, fo auch befriedigt wird. Die 
Erfahrungen aber, welche für ein allmäliges Wachſen deflelben, 
weil es nicht befriedigt worden, zu fprechen fcheinen, werden wir 
aud andern Gründen zu erklären haben. Bezweifeln läßt ſich 
nicht, daß es eine Steigerung der flnnlihen Begehrungen gebe; 
fie geht in natürlicher Weile aus der Steigerung der finnlichen 
Bedüriniffe hervor, weldhen durch das finnlihe Begehren Abhülfe 
geihehn fol, aber das Begehren fteigert fich nicht, weil es ſchon 
früher gehegt und nicht befriedigt wurde. Ich begehre nicht ftär- 
fer nad) Speife, weil id) früher gehungert babe, fondern weil ich 
gegenwärtig ftärfer hungere. Diefe Steigerung der finnlichen Bee 
gierde ift nur eine Folge der ftärtern Erſchütterung des Gleich⸗ 
gewichts zwiſchen Außenwelt und Innenwelt. Dieſes Gleichges 
wicht wird nicht immer oder vielmehr nie fo bergeftellt, daß eine 
augenblidlihe Befriedigung defjelben eintritt, indem das Vewußt—⸗ 
fein des gegenwärtigen Verhältniſſes zwifchen beiden Gliedern der 
Wechſelwirkung fid) abſchließt. Die Steigerungen des finnlichen 
Begehrens, weldye wir in dieſer Beziehung zugeben müflen, be: 
ruhen nur auf der Bergleihung feiner Momente, nicht darauf daß 
von dem frühern Begehren ein Reft übrig bliebe und auf das 
fpätere Begehren übertragen würde. Es finden fih aber aud 
andere Steigerungen der finnlichen Begierde, in welcden diefer 
Fall einzutreten ſcheint. Begehrungen derjelben Art, welche oft 
wiederfchrend gehegt worden find, werden zur Gewohnheit und 
gewinnen dadurh an Stärke. Man wird nun zwar bemerken 
fönnen, daß dies noch häufiger der Fall iſt, menn ihnen Befrie— 
digung zu Theil wurde, als wenn fie unbefricdigt einen Stachel 
des Verlangens zurüdließen, aber man wird dabei für die Meinung, 
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daß Reſte des unbefriedigten Begehrens hierin wirffam wären, 
geltend machen können, daß dod keine endgültige Befriedigung 
ftattgefunden babe. Die Entiheidung muß in einem andern 
Grunde gefuht wirden. Was man ald Steigerung der finnliden 
Begierde durdy ihre Fortjegung oder dur die Gewöhnung an fie 
bezeichnet, geht nicht vom finnlihen Begehren aus, fondern bat 
feinen Grund in Seeleneriheinungen, an welden der Wille Theil 
bat. Dies werden wir nicht leicht überjehen können, wenn wir 
die Fälle betrachten, in welchen e3 ſich beionderd bemerflicdy madt. 
An ihrem höchſten Grade bezeichnen wir fie mit dem Namen der 
Genußſucht. Davon tft auch nicht weſentlich verjchieden, wenn 
nur die Abwehr der finnlihen Unluft in einer beftigen Begierde 
gefudyt wird. Denn die Anfänge aller diefer ungeftümen Begeb: 
rungen liegen in einer Leidenſchaft, welche in der Gewöhnung zur 
Sudt wird. Bon der Leidenſchaft aber werden wir nicht bezweifeln 
innen, daß fie mit dem Willen zu thun bat, weil fie im Guten 
oder im Böſen einer fittliyen Beurtbeilung unterliegt. Sie einer 
foldyen zu unterziehn, iſt hier nicht am Orte; fie iſt fein Gegen: 
ftand der Phyſik; die Piychologie hat mit ihr ausführli ſich zur 
da zu beidyäftigen, wo ihre Unterfuhungen auf die Grundlagen 
der Ethik eingehn. Hier berühren wir ihren Begriff nur, wel 
die ihm zufallenden Erfcheinungen mißbraudt worden jind um 
den Unterjchied zwiſchen ſinnlichem Begehrungsvermögen und Willen 
zu ftören., Dies ift gefhehn, wenn man die Steigerungen der 
finnfidyen Begierden, welche von ſchwachen Graden der Leidenſchaft 
ausgingen, dem finnlihen Begcehrungsvermögen zufchichen wolle 
Shen in diefen ſchwachen Graden liegt ohne Zweifel eine Schul 
und die Stärfe der finnlihen Begierde, welde man in der Seele 
anwachſen läßt, wird dieſe Schuld aud bald zu einem Grade 
binaujtreiben, in welchem fie der finnlihen Begierde das Weber: 
maß geftattet und den Willen der Vernunft überwältigt. Daraus 
find die Anklagen gegen die Gewalt der jinnlihen Begierde her: 
vorgegangen, welde die Vernurft übermwältigen fol. Sie ftchn 
im Widerfpruh mit dem Begriff des ſinnlichen Begehrens; denn 
er fordert für daſſelbe eine völlige Unfchuld, weil nur dem freien 
Willen Schuld zufallen kann. Die ſinnliche Begierde kann nie im 
Uebermaß fein negen die Vernunft oder fie übermältigen. Sie 
fann ihr die Hülfen verlagen, deren fie bedarf; fie kann ander 
finnlihe Thätigkeiten ausſchließen, melde die Vernunft zu ihrer 
Entwidlung fordert; ſie kann bis zu dem Grade fteigen, daß fie 
Ohnumacht oder Tod herbeiführt; aber das Aeußerſte dieſer Ste 
gerung ift nur ihre eigene Ohnmacht und in Folge davon die 
Ohnmacht, nit die Schuld der Vernunft. Solange fie mädtig 
bleibt, führt fie dem Willen nur Hülfen herbei und mit ihrer | 
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wir wollen es, weil e3 unfern Berftand erleuchten und von ber 
Herrſchaft des blinden Triebes und befreien fol; daher haben wir 
oben bemerkt, daß auch bei dem finnlichen Begehren ein Act des 
Willens nicht fehlen könne. Aber in anderer Weife begehren wir 
das Bewußtſein der Erſcheinungen finnlih, in anderer Weiſe 
wollen wir ed; finnlid) begehren wir es fchlechthin als eine Bes 
friedigung des blinden Inſtincts, nicht fo ſchlechthin wollen wir 
.&8 nur um die Erfcheinung kennen zu lernen; das würde ein un- 
vernünftiger Wille fein, d. h. kein Wille, fondern ein finnliches 
Begehren, weil er und Wahrheit und Schein in der Erſcheinung 
begehren ließe. Das Bewußtſein der Erfcheinung wollen wir nur 
als ein Zeichen der Wahrheit, als ein Mittel zur Erleuchtung 
unfercd Verſtandes. Wir werden hiernah anerfennen müffen, daß 
von Anfang an ein Wille uns leitet in der Entwidlung unferes 
Lebens, ein Wille die Wahrheit zu erkennen vermittelft der finnlis 
hen Ericheinungen. Ihm Tiegt nichts andercd zu Grunde als 
der Trieb der Vernunft, welche erleuchtet werden will; diefer Trieb 
ſelbſt ift blind, aber der Wille, welcher aus ihm hervorgeht, tritt 
fogleih mit dem Bemußtjein feines Zweckes auf; er bat dieſes 
Bewußtſein erzeugt; von feinem Zwecke weiß er, aber nur im AU- 
gemeinen, in einem unentwidelten Bewußtſein, daber zieht er die 
Mittel an fi, welche der Naturproceß der finnlihen Empfindung, 
das finnliche Begehren nah Bewußtſein der Eriheinungen ihm 
bietet, und macht die finnlihe Empfindung zum Anfnüpfungspuntte 
feiner Forihungen nad der Wahrheit, welche er ahnt. Ein fol: 
ches umentwideltes Bewußtſein feiner Zmwede findet fi in der 
That bei allen Acten unſeres Wollend. Bon dem Quten, welches 
wir ſuchen, den Zwecken, welde wir wollen, wifjen wir nur im 
Allgemeinen, weil fie in ihrer entwidelten Form der Zukunft an- 
gehören, und nicht gegenwärtig find und daher nur eine Ahnung 
derfelben und beimohnen kann. Unſer Leben it ein Verſuch, wel: 
der erproben will. Wer leben will, will Xiht gewinnen und wer 
gewinnen will, muß wagen. Der erfte Wille beim Beginn des 
Lebens ift nur ein noch ganz unbeftimmter Wille; er kann ſich 
noch nicht dafür entjcheiden etwas als gut Erprobtes zu beyehren, 
weil er überhaupt noch nicht als gut erprobt bat; er iſt nod 
ohne alle Beitimmungsgründe, welde ihm die Erfahrung und der 
Berftand darbieten könnte; er beftimmt fi daher nur felbft aus 
dem natürlichen Triebe der Vernunft dazu das Leben überhaupt 
zu erproben. Er wagt fid in das Leben hinein in der Ueber: 
zeugung, daß es gut ift das Leben zu erfahren und von der Er: 
fabrung Unterricht zu empfangen. Dies iſt der Beitimmungs- 
grund, welchen er ſich felbft giebt. Im weitern Verfolg des Les 
bens treten andere Beitimmungsgründe hinzu, welche in der voran: 
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gegangenen Erfahrung, dem dur ſie gewibigten Berftand ober 
dem ſchon erprobten Guten liegen. Ein zur Thätigkeit Indeteruk 
nirtes Vermögen liegt unferm Leben zu Grimde, ein indetermi⸗ 
nirter Trieb treibt uns in den erften Verſuch des: Lebens hinein; 
er ift zugleich Trieb zum ſinnlichen Begehren und zum vernünftis 
gen Willen bei den lebendigen Dingen, welche ſinnliche und wer 
nünftige Weſen zugleih find; von. dem imdeterminirten Xrieke 
können beide nicht determinirt werden, das finnliche Begehren uber 
wird determinirt dur den finnlihen Reiz, der Wille kanm durth 
ihn nicht ſchlechthin determinirt werden, weil er nicht auf das Bewußt⸗ 
fern der Eriheinung ſchlechthin gerichtet fein Tann, wie gezeigt 
wurde. Der Wille will nicht den Weiz, das Flüchtige in der 
Erſcheinung, fondern das Wahre in ihr, welches wir uns in bie 
bender Weile aneignen können; e3 vom Schein zu unterfcheiden, 
das ift unjer Wille, dazu treibt er den Berftand an, darin m 
blickt er dad Gute, welches die Umftände geitatten. Se ſchließt 
fi) an das blinde, unfreie finnlibe Begehren und feine Determir 
nationen der einfichtige und freie Wille an. Willkür ift dabei nidt; 
der Wille verhält fich nicht indifferent gegen da3 Wahre und de 
Schein in der Eriheinung; denn Willkür feben wir 'nur da, wo 
fein Geſez das Erkieſen des Willens beftimmt. rkiejen heißt 
eine XThätigkeit Üben, über welche kein Geſetz beftebt. Für bie 
Thätigfeit des Willens aber befteht das Geſetz der Vernunft, welche 
nnr. da8 Gute zu. wählen geftattet. In der Erfcheinung werden 
ihr Wahres und Schein dargeboten, aber daB Geſetz ded Der 
kens gebietet daB Wahre zu wählen. Dies ift die Freiheit dei 
Willens, feine geſetzmäßige Freiheit. Denn frei nennen wir Ne 
Tätigkeit, welche autonom ift, nur dem Geſetze des thätigen We 
jen® folgt, nicht aber beftimmt wird von andern Beweggründen, 
mögen fie in frühern oder gleichzeitigen Erlebniffen liegen ; weil 
aber eine ſolche Autonomie in feinem Augenblide des Lebens rein 
vorfommt, unterfcheiden wir Tsreies und Nothwendiges in der Mi 
ſchung unferes Seelenlebend und nennen feine Thätigkeiten frdi, 
fofern fie nur von unferm eigenen Geſetze beftimmt werden, woths 
wendig aber, fofern fie fremden Beitimmungsgrämden folgen. Die 
Vernunft will feine Willtür, weil fie ihre Zwecke will und war 
in gefebmäßiger Methode fie erreihen Tann, fie ‚will ebenfo wen 
von ihr fremden Beitimmungsgründen ſich determiniren laflen, 
fondern beftimmt fich felbit ans ihren Zwecken, ihrem Weſen 
heraus; darauf ift ihr freier Wille gerichtet, der daB Denken 
ihres DVerftandes beftimmt. 

8. Sinnliches Begehren und Wollen geben nicht allein anf 
die Erfenntniß allgemeingüftiger - Wahrheiten, ſei es beſonderer 
Thatſachen oder allgemeiner Geſetze, ſondern ebenſo fehr auf dab 


eigentbäwliche Bewußtſein des Individuunmd, ohne welches ‚Sid 
Erkennen kein Subject haben, nicht das Eigenthum eines Denken⸗ 
den ſein würde. In gleicher Richtung haben nun zwar die aus⸗ 
ſchließliche Wiſſenſchaftlichkeit und die Strenge der Moral, "weiche 
auf Eelbftverleugnung des Individuums für das allgemeine 
Wohl oder dad allgemeine Geſetz dringt, darauf hingearbeitet der 
Nachgiebigkeit gegen die Gefühle des Angenehmen und des Unans 
gencehmen eine Schranke zu ſetzen und die Sentimentalität oder 
Die Pflege der Herzendgefühle zu verdammen, aber ihr Streit ger 
gen die Befriedigung. des Individuums gleicht doch nur den gut 
gemeinten Ermahnungen, welde einem laſterhaften Uebergewicht 
natürlicher Neigungen vorzubauen ſuchen, indem fie aud die lei: 
ſeſten Regungen ihres Rechts mit den ſchwärzeſten Farben mahlen. 
Die abjchäßigen Urtheile über das eigenthümliche Bewußtſein haben 
nur jo viel vermocht die wiſſenſchaftliche Schäßung defielben zu⸗ 
rüdzubalten ; in praltiicher Denkweiſe bat es immer Beachtung 
erzwungen; dies ift aber nicht im Stande geweſen die Unterſchei⸗ 
dungen, welche zur richtigen Schägung feiner Arten nothwendig 
find, mit hinreihender Sicherheit ins Licht zu ſetzen. Daber ift 
«3 gelommen, daß die Theorien, welche der Rechte des Gefühls 
fi annehmen, audy dahin ſich zm neigen fchienen den Willen auf 
die Jagd nad, finnlihem Genuß zu ſchicken. Diefer Schein mußte 
ihnen anfleben, fo lange man zwiſchen finnlihem Gefühl und 
Willensgefühl nicht genau zu unterfcheiden mußte. Der Unter 
ſchied zwiſchen beiden hat freilich auch von der gemeinen prakti⸗ 
ſchen Denkweiſe nicht überfehn werben können. Für daB, was 
wir Willensgefühl oder Gemüth nennen, bat man den populären 
Ausdruck Herz und die. Nechte des Herzens find oft genug. gegen 
Die Rechte des Berftandes vertheidigt worden; aber die Bertheic 
iger des Herzens. hat man audy in den. Verdacht gezogen, daß 
fie nur. für die eitle Willkür ihrer Perfönlichkeit, für ihre Neigung 
und ihren Genuß ftritten und mit dunkeln Gefühlen ſich befriedigen 
wollten anftatt die Klarheit verftändiger Gedanken aufzufuchen. 
Die Meinung ift noch weit ;verbreitet, daß alle Gefühle nur. einen 
nieder Brad der Erkenntniß bezeichneten. Arch in Dicfen piycho: 
logischen Streitigkeiten, welche ihre Folgen bis tief in die Moral‘ 
hinein treiben, ift die richtige Schätzung der Rüdfidhten unentbehr⸗ 
lich, nad welden wir die natürlichen Vermögen des lebendigen 
Individuums zu beurtheilen haben. Zu allen Zeiten der philofo-’ 
phiſchen Unterfuhung bat fih die Meinung geltend gemadt, in 
den verfchiedenen Anfichten über das menfchliche Leben handle ſich 
der Streit der Parteien um cinen Gegenjaß, welcher zwar mit 
verſchiedenen Namen bezeichnet wurde, aber im Wejentlihen auf 
daffelbe hinauslief, ob nemlich der Zweck des Lebens, das hödite 
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thümlichen und bes allen Individuen gemeinfamen Bewußi⸗ 
feind. Dean wird ſich nicht darlıber wundern können, daß 
letzteres zuerſt die Unterjuchungen der Pſychologie auf ſich ge 
zogen hat (162 Anm. 1.), denn das Gemeinſame läßt ſich 
leichter mittheilen, als dad Eigenthümliche, wird daher aud 
leichter ein Gemeingut der Wiſſenſchaft, ein Gegenſtand wiſſer⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen, und erhält ſeinen beftimmten Namen 
in wiſſenſchaftlicher Terminologie. Das Bewußtſein, welches 
von allen Individuen in gleicher Weiſe vollzogen werben ſoll 
als allgemeingültig, bezeichnen wir mit dem Namen ber Er 
kenntniß. Das reifite Ergebniß bdeffelben iſt das Wiſſen. 
Was ihm in der Wiffenfchaft zugeführt wird, das ift allge 
meingültige Wahrheit und jeder, welcher zu der Höhe folder 
reifer . Ergebniffe in feiner Entwidlung gekommen ift, kann 6 
in derjelben Weife denken, wie ein jeder andere. Das Ber 
mögen zu diefer Art des Bewußtſeins nennen wir daher I 
Erkenntnißvermögen. Wenn es auch Denkvermögen genannt 
wird, fo gefchieht die nur um dad Streben zu bezeichnen, in 
welchen man zu feinem Zwecke, der Erkenntniß, gelangt Die 
neuere Piychologie hat aud der Unterfudhung des eigenthäns 
lichen Bewußtſeins ſich unterzogen, welche® mit dem Namen 
des Gefühld bezeichnet worden ift. Man wird diefem Namen 
nicht nahrühmen können, daß er dazu geeignet ift die Art 
feineß Gegenftandes erkennen zu laffen; da er aber in fehr 
allgemeinen Gebrauch gekommen ift, Lafjen wir ihn beitehn 
und fegen daher dem Erfenntnigvermögen das Gefühlsvermoͤgen 
zur Seite Mit diefem Gegenjage kreuzt ſich nun der Gegen: 
fa zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, weil wir beide ald 
verschiedene Gründe des Bewußtwerdend und mithin auch de 
Bewußtſeins anzufchn haben. So erhalten wir ein finnlidei 
und ein vernünftige® Erkenntnißvermögen. Das Vermögen 
für ſinnliche Erfenntniß liegt den finnligen Empfinbunges 
zu Grunde, welche und die wechſelnden Erjcheinungen in der 
Wechſelwirkung der Außen: und der Innenwelt zeigen... Das 
Vermögen zur Vernunfterkenntniß gicbt den Grund ab: zu der 
Erfenntniß der Gründe der Erfcheinungen, welche der Zwed 
ber theoretifchen Vernunft ift und daher im feſtenn Willen von 
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ı fammeln weiß. &3 ijt nicht wahr, daß unfer Gefhmad am 
zahren und Guten aufhört, wenn wir mit vollem Bewufßrfein 
e Einfiht des BVerftandes, den Beſitz des Guten genießen und 
e Sicherheit der Güter fühlen, weiche die Entwidtung des Les 
md und gebracht bat. Uber, wirft man ein, wer feinen Senuß 
icht, der fucht nur etwas für ſich; das ift die reine Selbitfucht. 
ed iſt der ftärffte Einwurf, welcher gegen das Streben nad) 
uſt gemacht werden kann. Er berührt das Gebiet der Moral; 
ser wir können ihn nicht umgehn, meil Phyſik und Moral nicht 
» weit außeinander liegen, wie die Phnfifer von Fach meinen, 
eil er befeitigt werden muß, wenn wir unfere Eintheilung der 
atärlihen Vermögen der Individuen behaupten wollen. “Der 
inwurf mürde mit Recht gemacht werden, wenn behauptet würde, 
ag wir nur unfen Genuß in der Befriedigung des eigenthümli⸗ 
ven Bewußtſeins fuchen follten; aber wir fchliegen den Verſtand 
nd alle die Güter nicht aus, welche zur Mittbeilung beſtimmt 
nd; wir wollen nur, daß von dem Willen, meldyer auf dieſe 
Jüter geht, der Wille fie und perjönlich anzueignen nicht ausge: 
bloffen werde. Da find nun die ftrengen Kiferer für das all 
emeine Geſetz im Wollen und im Denten beforat, dad wir etwas 
slaffen möchten, was nad Selbftjuht ſchmecke und die Feindin 
egünftige, deren zerrüttende Macht fie in fih und allen Menſchen 
ewahr werden, fürchten und von Grund aus vertilgen möchten. 
ed gehört den gut gemeinten Ermahnungen der Moraliften an, 
pm welchen wir oben fpraben. Die Selbftjiudht verwedjeln fie 
it der Selbftliebe, den Lohndienft mit dem Streben nad den 
ahren Gütern, welche jeder fich felbft fchaffen muß und welche 
r fih zu mollen niemanden das Sittengeſetz verbieten Tann. 
der wollen die firengen Moraliften ung aud verbieten unjere 
jeligkeit zu fuhen? Warum follten fie nicht. Sie haben und 
. angemuthet, daß wir dem allgemeinen Bernunftgeleg unter 
elbſt zum Opfer bringen follten. Anders lehrt die richtige Un: 
rſcheidung zwiſchen Selbſtſucht und Seltftfiebe. Niemand kann 
3 Geſetz lichen, welcher nicht ſeine Träger liebt, die Judividuen; 
emand kann die Vernunft wollen, der nicht ſich felbft will. 
eine eigene Seligkeit muß man mollen dürfen, weil jie zur Se: 
zkeit de Banzen gehört. Die Selbſtſucht ift zu verdammen, 
eil fie für das Selbſt Güter will, welche dem Andern entzogen 
erden, weil fie Mittel ausfchlieglih für das befondere Indivi⸗ 
mm fucht und fie dem Andern verweigert, weldyen wir lieben jol: 
a, tie und felbftl. Auf das Sudyen der Mittel für fidy allein 

Die Selbitfucht beſchränkt; den gemeinfamen Zmed aller auch 
r fh zu fuchen kann fein Sittengejeg nerbieten. Der erſte 
chritt zur richtigen Einfiht in das fittlihe Neich ift die Unter: 


Sitter. Eneoclop. d. pbilof. Wiſſenſch. n. 96 
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fheidung der Mittel von den Zwecken. Die Mittel werden für 
befendere Lagen, bejondere Dinge oder befondere Kreife von Dingen 
begehrt; wenn fie gebraucht werden follen, müſſen Einzelne fig 
ihrer bemäcdhtigen und fie ausſchließlich für fid in Beſchlag ne 
men. Dabei ift fein Uebel, folange fie fidy defien bewußt bleiben, 
daß fic nur für vorübergehende Bedürfniffe gebraucht und auch 
wieder verwandt und aufgegeben werden follen für das Gemeir⸗ 
gut. Die Selbftiucht tritt erit dann ein, wenn über das Ma 
des Bedürfniffes hinaus ſolche Mittel zurüdbehalten werden und 
das Individuum nicht bereit ift fie dem Gemeingut zu opfern, 
fobald es diejed Opfer erheiſcht. Das iſt die Selbftaufopferung 
welche das Vernunftgejeß fordert; fie geht nicht auf Die Auiopft⸗ 
rung des Individuums felbft oder feiner wahren Rechte und Güter, 
fondern nur der ſcheinbaren Vorzüge, welche die Mittel des Lebens 
bieten. Nicht durch Uebermaß oder Ausſchließlichkeit unterjcheidet 
fih die Selbſtſucht von der Selbſtliebe; ihr Unterjcyied liegt 
darin, daß die erftere nur den äußern Schein, die andere di 
Wahrheit des Ach begehrt. Mit diejer kann nicht allein, fonden 
muß die Liebe der Andern verbunden fein; denn mer fein wahre 
Ach liebt, liebt auch feine Gemeinſchaft mit der übrigen Belt. 
Die wahren Güter der Vernunft werden nicht fo bejeffen, dag der 
Beliß des Einen den Beſitz des Andern ausſchließt. Sie find 
Gemeingüter und eben deswegen können fie auh zum unbeicränf: 
ten Genuß einer jeden befondern Perſon kommen. Uxber fie 
findet fein Streit ftatt und keine Misgunſt. Die Wirkliglat 
meines Weſens ſchmälert in nichts die Wirklichkeit jeder andern 
Perjon, vielmehr je fertiger ih in’ meinem eigenen Wefen bin, 
um fo bereiter bin ih aud alles mitzutbeilen, was in mir zur 
Sammlung gelommen if. Der Streit um die Güter ifft nar 
die Mittel; um die befondern Bedürfniffe, ihre Befriedigung durd 
den Gebraudy der finnlih dargebotenen Hülfen, um den finuligen 
Genug handelt er fih. Die, welche gegen Tas Leben der Lull, 
gegen die Genußſucht und ihre Selbſtſucht gekämpft haben, hatten 
nur die finnlihe Lujt und ihren Genuß im Auge. Der GSteit 
der Parteien dreht jih nur um Sinnlichkeit und Vernunft. © 
kann darüber geftritten werden, ob die Wörter Luft und Genuß 
nur auf das finnliche Leben befchränft werden follen oder od fr 
audy ausgedehnt werden dürfen auf das perfönliche Bewußtſein, 
welches den Beſitz vernünftiger Güter begleitet. Diez it au 
Etreit über den richtigen Gebrauh der Namen. Gefühl, Ge 
Ihmad, Genuß des Uugenblid3 find Auedrüde, welche ſich leichter 
der finnlihen als der vernünftigen Seite des Lebens anbequenen; 
aber ein jehr allgemeiner Gebrauch hat fie audy auf die lektert 
übertragen, wenn wir vom äfthetiihen Geſchmack umd Ges, 
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om Gefühl der Befriedigung im Genuffe der Freundfchaft und 
ver Liebe reden. Bon dieſen Streitigkeiten über ſchwankenden 
Sprahgebrauh müffen wir abfehn um das Weſen der Sade 
zeltend zu machen, um finnlihe Gefühle und Willenzgefühle zu 
unterſcheiden. Daß die erftern nur als Grundlage, nur ala Mittel 
rür die letztern finnli begehrt und nicht gewollt werden können, 
fest in ihrem Begriff. Es leuchtet hieraus die Verkehrtheit derer 
in, welche den Willen auf den finnlihen Genuß richten wol: 
(mn. Denn den finnlihen Genuß kann man nicht wollen, 
jondern nur die Mittel, von melden er ſich erwarten läßt, weil 
er nur in einem Naturproceffe ſich erzeugt, der nicht in unferer 
Sewalt if. Man kann efjen und trinken wollen, aber nicht unjer 
Wille, fondern die Natur fügt den Genuß binzu und nur unfer 
finnliches Begehren ift bei der Erzeugung defjelben betheiligt. 
Die Genußſucht, welche finnlihe Luft will, ift daher nicht allein 
fine DVerkehrtheit des Willens, fondern auch des Verſtandes. Da- 
yegen kann man und darf man Befriedigung der Willensgefühle 
rwufjuchen, wie dies auch von allen geichieht, welche in der Errei⸗ 
hung des Zmedd, in der harmonifchen Entwidlung ihrer Kräfte 
die Beruhigung ihres Gemüths fuchen, felbft von denen, welche 
yierzu Reue, Buße und Zerknirſchung des Gemüths für die gecig- 
retten Mittel halten. Luſt und Liebe an den Werken der Ber: 
nunft nennen wir im Allgemeinen das, worauf das Willendgefühl 
msgeht. Durch den Namen der Liebe wird die Verbindung aus: 
zedrückt, in welcher die Gefühle des Gemüths mit dem Willen 
ſtehn, weil fie aus ihm hervorgehn. Man hat die Liebe ald den 
yöchiten Grad des Wollens, ald das innigfte Wollen betrachtet; 
Re ift aber vielmehr das Gefühl der Befriedigung, welches die 
Bernunft im Befib der von ihr erworbenen Güter genießt. Zu 
einem neuen Wollen wird fie nur angeregt, wenn fie ihren Befit 
noch nicht ficher erworben fiebt. 


1671. Die drei NRüdfichten, in welchen wir dad Seelen: 
yermögen ber lebendigen Individuen unterjchieven haben, ers 
höpfen alle weientlichen Geſichtspunkte, in welchen es zu be: 
achten ift, und die angegebene Eintheilung ift daher vollftän- 
ng. Denn im Begriffe des lebendigen Individnums, fofern 
3 als Träger feiner Serlenerfcheinungen gedacht wird, liegt 
sicht weiter, ald daß ihm das Verinögen beimohnt feiner 
jewußt zu werden und das im Verden Gewonnene feitzuhalten 
n feinem Bewußtfein mit Einfchluß der Gegenjäge, welche das 
Bewußtwerden und dad Bewußtſein treffen, weil fie im Begriff 
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des Individuums liegen. Bon dieſen Gegenſätzen aber ſtehen 
die Glieder des einen, welche im Bewußtſein des lebendigen 
Weſens ihren Grund haben, die Eigenthümlichkeit des Indivi— 
duums und fein allgemeines Wefen, einander an Range gleid, 
weil fie in gleicher Weile auch im höchften Grade der Ent: 
wicklung fih als integrirende Beltandtheile behaupten (94); 
von den Gliedern ded Gegenſatzes dagegen, welche das Bewuft: 
werden treffen, müffen wir den einen den Vorrang ver dm 
andern geftatten, weil die finnliche Empfänglichkeit zwar nicht 
weniger nothwenbig ijt für die Entwidlung ded Individuums 
als die Freithätigkeit feiner Vernunft, jene aber doch nur da} 
einleitende Mittel bezeichnet für den Zweck, welchen diefe cr 
greift. Hierauf weift die Unterordnung der finnlichen Ga 
tralifation unter der Individuation hin (157 Anm.). De 
höhere Rang aber, welcher der Vernunft zufällt, entzicht ſich 
der Beurtheilung der Phyſik. Sie hat es ausſchließlich mit 
dem allgemeinen Geſetze der nothwendigen Wechjelwirktung zu 
thun; dag Individuum als ſolches, fofern es nicht dem mr 
türligden Gejege unterworfen ift, ſondern frei feinem eigenen 
Geſetze in der Entwicklung feiner Kräfte, feiner Bermunft, 
folgt, wird der Gegenstand der fittlichen Beurtheilung; in 
diefer handelt es fi um dad, was Judividuen zugerednd 
werden ſoll, um die Gegenfäße zwiſchen Recht und Unredt, 
zwilchen Gutem und Böfen, von welden die Phyſik nichts 
weiß, weil ihr alles nothwendig und dem gleichen allgemeinen 
Geſetze der Natın unterworfen if. Das tft der Stanppunlt 
der Phyſik, welcher alles ausfchlicht, was über das allgemeine 
Sefep in Gutem oder in Boͤſem fi erheben will. Dieſen 
Standpunkte muß auch die Piychologie felgen, foweit fie af 
Bhyfiologie fih ftügt. Sie ann nur das natürliche Bernd: 
gen und den natürlichen Trieb des Individuums zur Vernunft 
anerkennen, weil fie nicht beftreiten darf, daR die Ordnung 
und dad Gefeg der Natur davon abhängig find, daß JIndivi⸗ 
duen freithätig und nach dem Geſetze ihrer beſondern Natur, 
ihren Zwecken gemäß in die Wechſelwirkung der Dinge cr 
greifen (160); aber dic freien Entwidiungen der Judiriduen 
in ihrem vernimftigen Leben kann fic nicht zum Gegenftanie 
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ihrer Unterfuchung machen. Dagegen fällt ihr die Unterfuchung 
der Naturprocefle zu, in welchen die Werke des finnlichen 
Leben? ſich vollziehn. In ihm mifchen ſich Einnlichleit und 
Bernunft, weil die Mittel des ſinnlichen Bewußtſeins nicht 
bleiben können ohne vom vernünftigen Wefen zu feinen Zwecken 
verwandt zu werden, und cd wird nun eine Aufyabe der Pſy⸗ 
chologie zu unterjcheiden, was in der Fortführung ded Lebens 
ber einen und der andern zufüllt, die Werke der Sinnlichkeit 
den phyſiſchen Procefien, die Werke der Vernunft der Unter: 
fuchungen der Ethik zuzuweiſen. Es wird hierbei nicht außs 
bleiben fönnen, daß die allgemeinen Claſſen der Seelenvermöd- 
gen, welche wir unterfchieden haben, auch in befondern Bezie⸗ 
hungen zum Fortgange des Lebens unjere Aufmerkfamkeit auf 
fich ziehen und hierin ift der Grund zu fuchen der mannigfal⸗ 
Hgen Untereintheilungen, in welche man jene Claſſen fich zer: 
legt Hat und welche auch fprachlich firirt worden find. Um 
bie Bedeutung derfelben zu begreifen muß man cingehn auf 
ben periodischen Wechjel, weldyem das Seelenleben feiner Natur 
nach unterworfen iſt. Denn das Individuum lebt auch in 
ben Innern Entwidlungen feiner Seele nur ımter ben allges 
meinen Naturgefch, im Verkehr mit der Außenwelt, in einer 
beftändigen Wiederkehr der Störung und der Wiederherſtellung 
bed Gleichgewichtes unter den individuellen Kräften, welche bie 
Ericheinung begründen und die Ordnung der Natur bilden 
(160). Die wahren Fortſchritte des Lebens koͤnnen nicht ges 
macht werben ohne den Willen der Vernunft; fie bedarf aber 
dabei der finnlichen Hülfsmittel, weil nur unter Hemmungen 
die Kraft der Vernunft fich erproben fan. Nicht immer werden 
jolche Hülfsmittel in der Weife geboten, in welcher das In⸗ 
dividuum für feine befondern Zwecke fie fordert; daher ftellen 
Ach auch NRüdfchritte den Fortjchritten des Lebens zur Seite 
und dad Ganze feines Fortgangs bewegt fih in Schwankungen. 
Hieraus wird erfichtlich fein, warum bie Unterabtheilungen 
Mr die Claſſen ber Seelenvermögen jehr ſchwankend find. 
Nur dadurch wird man im Stande fein fie zu einer wiffen: 
ſchaftlichen Haltung zu bringen, daß man an die allgemeinen 
Sefichtspunkte der Hauptelaffen fie auſchließt und dahei im 
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Auge hat, daß fie aus dem Wechſelverkehr zwiſchen Sinnlid- 
keit und Vernunft erklärt werden müſſen. Nur unter bieler 
Bedingung ift es auch möglich das, was von ber Pſychologie 
der Phyſik zufällt, von Beimifhungen aus der Ethik in dieſen 
Theile ihrer Unterfuhungen rein zu halten. 


Zu den fchwierigften Aufgaben der Pfychologie gehört es im 
Leben der Seele das Natürlihe und das Vernünftige zu unter: 
fcheiden , geradezu die höchſte Aufgabe, wenn es darauf ankommt 
das wirkliche Weſen des Individuums zu erfennen und den Schein 
aufzuldfen, welchen feine Umgebungen auf daffelbe werfen. Diefer Auf- 
gabe zu genügen vermag weder die Piychologie, welche der Phyfil, 
noch die Piychologie, welche der Ethik ausicklieglich fich zumendet; in 
ihrer Löſung zeigt fi, daß die pſychologiſchen Fragen an die ganze 
Vhilofophie fidh wenden und überdied mit den empiriſchen Untere 
dungen über die Geſchichte der Natur und der Bernunft ſich zu thun 
machen. Eine Verbindung wiffenichaftliher Elemente leitet fi hier: 
durch ein, welche das größte Interefje bietet, aber auch die größten 
Gefahren in fi ſchließt. Nicht leicht läßt fi) dabei vertennen, daß 
in ihr das ethifche Intereſſe doch vorberihend ift und daher die 
phyſiologiſche Piychologie, wenn fie auch die Grundlage für die 
Unterfuhungen abgeben muß, der Löfung der wichtigften Aufgabe 
nicht gewachſen ift, ja ihr entgegenarbeitet, fobald fie auf eine Tren⸗ 
nung der phyſiſchen und der ethifhen Tragen in der Piychologie 
anträgt. Der höhere Rang der Vernunft vor der Sinnligkit 
fann und nicht zweifelhaft fein; aber auch nicht allein aus allge 
meinen Grundſätzen der Wiſſenſchaft ftellt er fi heraus, fondern 
audy in der piychologiihen Unterfuhung wird er uns beftätigt in 
Anwendung auf die Erfahrung. Mean kann ihn ſchon daraus 
erfehn, daß in ihrer Terminologie nur für die Kräfte des innern 
Lebens, weldye der Vernunft zufallen, befondere Namen fih ge 
bildet haben, für die finnlihen Kräfte nicht. Das vermünffige 
Begehren führen wir auf den Willen zurüd, das finnliche Begehren 
nur auf das finnlihe Begehrungsvermögen. Für die Kraft, aus 
welcher das vernünftige Erkennen hervorgeht, haben wir den Namen 
des DVerftandes; für die Kraft, welche dem finnlichen Erkennen zu 
Grunde liegt, haben wir feinen andern Namen als das finnlide 
Ertenntnigvermögen; Sinn würde dafür nicht audreichen; dem 
die finnlihe Vorftellung erftredt fi) weiter ald der Sinn. Auch 
das finnlihe Gefühl führen wir nur auf das finnliche Gefühl 
vermögen zurüd; nachdem man aber die Willensgefühle genauer 
zu unterfuchen angefangen Bat, ift auch das Bedürfnig erkannt 
worden eigene Namen für fie zu haben, Das äfthetiiche Gefüfl 
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in dem Geſchmack für das Schöne oder der Phantafie für die Er: 
findung des Schönen zugemwiefen worden. Für die Willendgefühle 
überhaupt hat man den Namen des Gemüthd gebrauht. Am 
deutlichften zeigt fih aber das vorberfchende Intereſſe, welches die 
Bernunft ung abndöthigt, an den Gegenſätzen, unter welche die ihr 
angehörigen Elemente des Seelenlebens von und gebradyt werden 
müflen. Was die Ratur in uns bervorbringt, ift weder gut noch 
Höfe; nur für unfere Vernunft empfängt e8 die Bedeutung eines 
Uebel, welches wir verabfcheuen, eines Guts, welches wir bes 
gehren follen, an und für fih genommen ift e3 gleichgültig gegen 
die fittlihen Gegenſaͤtze. Die Natur bringt zwar für das leben: 
dige Weſen den Gegenſatz zwiichen Angenehmem und Unangenehmem ; 
er bat aber nur eine perfönlihe Bedeutung; feine allgemeine, hö- 
Gere Bedeutung muß er erſt dadurch erhalten, daß der vernünftige 
Wille feiner ſich bemeiftert und uns lehrt, wie Unangenehme3 und 
Ungenebmes in der Miſchung des Lebend in Harmonie zu feben 
find. Die Gegenſätze der Bernunft zwifhen Wahrem und Yals 
ſchem, Gutem und Böfem, Schönem und Häßlihem beruhen alle 
auf der Wahl des Willens, welche das Richtige treffen, aber auch 
verfehlen kann. Wie die auch zu erflären fein möge, die Piy: 
chologie kann es nicht leugnen, weil fie felbft daB Wahre fudht 
und den Irrthum meiden lehrt. Erſt dur dieſe Gegenſätze 
wird nun die Natur aus der Gleichgültigkeit gezogen, welche ihr 
ohne dieſelben bleiben würde; erſt hierdurch wächſt ihr ein Werth 
zu, welcher unſer Intereſſe wecken kann. Das moraliſche Intereſſe 
hat nun auch fortwährend in den pſychologiſchen Unterſuchungen 
eine Reihe von Fragen herbeigezogen, welche das Vermögen der 
Seele betreffen, und zu Unterſcheidungen geführt, welche es unter 
befondere Geſichtspunkte ftelen. Weil aber bei der fittlihen 
Schaͤtzung nicht bloß das Vermögen, fondern auch das Leben in 
Frage kommt, find hieraus Vorſtellungen hervorgegangen, welche 
voreilig von den Entwidlungen des Lebens auf das Vermögen 
ſchließen. Es macht fidy bei derfelben die Richtung der piycholo: 
giſchen Unterfuhung auf die Individuation geltend. Die Erſchei⸗ 
nungen des Geelenlebend weiſen auf ein Individuum bin, welches 
fie zufammenhält, in feiner refleriven Thätigkeit Mittelpunft und 
Grund oder Goefficient aller diefer Erfcheinungen iſt; die Pſycho⸗ 
logie eröffnet und erft die Einficht in das Weſen der Individuen, 
der Atome der Ratur. Nun ift es and allgemeinen Grundfähen 
gewiß, daß wir einem jeden Atom aud feine befondere Natur 
Beilegen mäflen, ein natürliches Vermögen von beionderem Cha⸗ 
rakter, aus welchem die Defonderbeiten feiner Erſcheinung erklärt 
werden fönnen, foweit fie durch feine Beihülfe zu Stande kommen ; 
es ift nicht weniger richtig, daß die befondere Naturanlage des 
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Individuums in dem Leben feiner Seele ihren Ausdrud finke, 
aber auch daß diefer Ausdruck nur unvollfländig uns vorlieat, \e 
lange da3 Leben nicht aus ift (74). Wenn daher die Biydhel« 
gie auf die Beurtheilung der Charaktere, der Individualitäten ſich 
wirft, fo wird fie dabei die Regel nicht vergeffen dürfen, daß wir 
aus dem Leben der Seele nur den wirklichen Charakter, nicht aber 
das Ganze der natürlihen Anlagen des Individuums erkennen 
können. Gegen diele Regel ift gefehlt werden, wenn man aus 
den befchränften Leiftungen eine? Individuums auf beichränfte 
Anlagen defjelben geichloffen hat, ein Schluß, welchen das pralti⸗ 
fhe Leben aufdrang, welcher aber auch nur für die befchränften 
Geſichtspunkte des praftiihen Urtheild feine Bedeutung bat. Die 
ſes jiegt nur auf die Möglichkeit feiner ihm zunächſt liegenden 
Pläne, auf das bei beichränften Mitteln Erreihbare, was eine 
ferne, unberehenbare Zukunft bringen Tann, überläßt es dem 
Glück, weldes mit der Zeit Rath fhaffen wird. Die Theorie 
muß weiter bliden; fie hält den Grundfas feſt, dab im jeder 
Seele der Mikrokosmus angelegt ift und eine unbeichränfte F% 
higkeit fidy alles anzueignen ihr beiwohnt. Sie huldigt nicht der 
Marime einer praftiihen Entfagung, kurz ift dad Leben, lang die 
Kunſt; ihr Sap lautet, ift doch die Ewigkeit mein. Bor diefem 
theoretiſchen Bli fchwindet die Meinung, weldye den natürliden 
Anlagen der Individuen unüberfteigliche Schranten zur Seite ge 
jest hat. Wir haben ihn einer Reihe von Meinungen entgegis 
zufegen, welche über die Vermögen der Seele ſich in Anſchluß au 
die Erfahrung gebildet haben. Die natürliden Anlagen des Yu 
dividuums kann man fein Naturel nennen. Es iſt nicht gu be 
zweifeln, daß ein jedes Individuum fein bejonderes Raturel hat 
und von ihm der eigenthümliche Entwidlungsgang feimes Lebens 
abhängt; aber es ift zu leugnen, daß dieſes Naturel befier oder 
fchlechter fein könnte; denn in der Natur ift weder Gutes noch 
Böſes. Selbft wenn man den Begriff des Naturels auf de 
körperliche Conſtitution beſchränken wollte, würde das Beſſere und 
dad Schlechtere nur auf feine Brauchbarkeit für die Zwecke de 
Lebens bezogen werden können. ine Bevorzugung des einen ver 
dem andern Individuum in Beziehung auf das Naturel if nidt 
zu befürchten; wir haben Bott nicht anzuflagen darüber, daß a 
die natürlichen Gaben fo verjhieden, fo ungerecht vertheilt habe, 
weil jedes Individuum das Vermögen zur Vollkommenheit, zu 
Aneignung aller Güter der Welt empfangen hat. Die entgeger⸗ 
gejeßte Annahme, da im befondern Naturel der Individuen eine 
Beſchränktheit Liege, hat zu der Annahme von Fehlern und Ber 
zügen des Naturels geführt, welche zur Entihuldigung wie zu 
Anklage in glei ungerechtfertigter Weife gebraucht worden fi, 
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weit fle etwas auf die urfprüngliche Natur übertragen, was nur 
der Stufe der Lebensentwicklung angehört; in der Bernleihung 
einer folden mit andern Stufen fönnen Vorzüge und Fehler her⸗ 
vortreten; fie treffen aber nicht da® Ganze des Natureld, jondern 
nur den Theil defjelben, welcher bisher in die Ericheinung getreten 
iR. An diefe Beurtheilung der natürlihen Anlage nadı einen 
Theil ihrer Entwidlung haben fi auch Unteriheidungen des 
Seelenvermoͤgens nad empiriicher Beurtheilung angefchleffen, welche 
die von und oben erwähnten Schwankungen treffen. Dem uatürs 
lichen Vermögen in feinen individuellen Befonderheiten liegen zu: 
nächſt die Xemperamente, deren Unterfcheidung im praktiſchen Leben 
und fehr nahe liegt; die Aerzte haben daher zuerft auf fie geachtet 
und aud in der Erziehung werden fie nicht unbeadhtet bleiben 
dürfen. Ihre Bedeutung für die Gefühlsweiſen ift nicht zu vers 
kennen; daß die Aerzte vorzugsweiſe auf ihre Unterfcheidung ges 
drungen haben, weift darauf hin, daß fie vorherfchend dem finns 
lichen Gefühl angehören. Aber nur int Wechlel des Lebens geben 
fie fih zu erkennen; ihre Unterfchiede werden wir aud nur in 
den Unterjuchungen über den Fortgang des Lebens entdeden kön⸗ 
nen. Bon der Seite der Erkenntnig hat man befondere Gaben 
der Natur auch in der Einbildungstraft und dem Gedächtniß ge: 
ſucht, weldhe ebenfalls der Sinnlichkeit zugerechnet werden dürfen; 
auch fie treten erit in der Entwidlung des Lebend hervor, weil 
fe mit Reproduction früherer Eindrüde und Voritellungen zu 
thun haben. Am menigiten, follte man meinen, könnte daß, was 
der Vernunft und dem Willen zufällt, als eine uriprüngliche Gabe 
der Raturanlage angefehn werden ; aber je höhern Werth daſſelbe 
bat, un fo mehr haben auch die pinchologiihen Unterjuhungen 
amf feinen Urfprung achten müſſen und die Meinung, weldye alle 
Berjchiedenheit der Leiftungen auf die urſprüngliche, angeborne 
oder angeichaffene Kraft zurüdführen wollte, hat nicht verfehlt die 
Mängel und die Vorzüge der Individuen in ihrem vernünftigen 
Reben in ihren natürlichen Gaben gegründet zu finden. So hat 
man die Talente vertbeilt und die Köpfe unterfchieden, einen fcharf: 
ſinnigen und einen tieffinnigen, einen wißigen, einen mathemati- 
chen Kopf, den höchſten Preis aber dem Genie gegeben, welchem 
lied wie von felbit zufiele, wie eine aöttlihe Gade, ohne Mühe 
and Arbeit. Der Dichter bildet fih nit; er wird geboren. 
Man weiß nichts höher zu preifen als eine glüdliche natürliche 
Anlage; was durch Fleiß gewonnen, angebildet wird, könnte das 
zicht jeder andere in gleicher Weife ſich erwerben? Das Talent 
veichnet ſich aus durch die Leichtigkeit, mit welcher es faßt und 
zfindet; es ift aber beſchränkt, nur fär beſtimmte Richtungen des 
Beiftes geboren; das Genie zeichnet fit aus durch die Univer⸗ 
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fatität feines Geiftes, durch die Originalität feiner Schöpfungen; 
beiden aber fliegt der Wille und das Vollbringen zu; fie arbeiten 
nicht; fie haben. So glücklich find fie organifirt,, daß ihnen der 
Fleiß entbehrlich if. Wer dieſen Gedanken folgt, ſchätzt die Ratur 
höher als die Vernunft. Das Schlerhafte in ihnen liegt darin, 
daß fie von der Mitte des Lebens ohne die Zwiſchenglieder zu 
beachten auf feinen Anfang zurüdipringen. Nur in der Mitte de 
Leben? kommen Talente und Genie zur Meife; die Arbeit um 
den Fleiß, welche auf ihre Ausbildung verwandt worden, dürfen 
wir nicht überfehn, wenn wir ihr Vorkommen erflären wolle. 
Daß dazu eine glüdliche Organifution gehört, wenn fie nit auf 
Hinderniffe in ihrer Entwidiung ftoßen jollen, veriteht fih von 
feloft; aber fie würde nicht? fruchten, wenn fie nicht benutzt würde 
zur Betreibung der Zwecke der Vernunft. Wir fehen das Genie 
nicht arbeiten mit den gewöhnlichen Mitteln; aber es arbeite 
beftändig, weil es beitändig bei den Gegenftänden feiner Neigung 
ift, beftändig mit Luft und Liebe feinen Werken anhängt; mitten 
in den Zerftreuungen des Lebens wird ed von der Arbeit feine 
Gedanken gefeffelt. Das Geheimnig des Genied liegt im feinem 
ftarten Willen. Wenn wir uns von den Zerftreuungen des Le 
ben3, von der Gewohnheit des täglichen Verkehrs von uns un) 
unſern Zmeden abziehen laffen, dann beobachtet es, bleibt bei fid 
und feinen Zmeden, zieht Nahrung für fie aus allen Erlebniffen. 
Darin liegt fein originelled Wefen. Es gehört zu den Vorurtbei: 
len einer erfchlaffenden Piycholegie, wenn man Talente und Genit 
auf ihre Naturgaben ſich verlaffen läßt und nicht ihren Willen 
zur Arbeit aufruft, andere Individuen dagegen in ihrer Trägheit 
beftärft, weil ihnen die Natur ein Talent oder Genie verfagt 
habe. In einem jeden Individuum liegt ein Original, eine eigew 
thümliche Natur. Das Original zu Tage zu bringen, dazu gehört 
ein fejter Wille, eine Anftrengung deffelben zu jeder Zeit in der 
Richtung, in welcher und ſoweit es die Umſtände geftarten. Zu 
dem, was die Vernunft fordert, fehlt mir kein Talent. Es if 
möglich, daß mir jet etwas nicht gelingen will, weil Vorarbeiten 
und günftige Mittel fehlen; es kann gerathen fein alddann von 
einem vergeblihen Bemühn abzulaſſen; aber davon babe ich nicht 
die Schuld auf Mangel an Talent zu werfen, fondern auf Ur 
gunft der Umftände oder auf meinen frühern Unfleiß. Das eine 
kann ich nachholen, das andere kann von künftigem befferen Glüd 
erfet werden. So fordert die Vernunft nicht alles auf einmal, 
aber verzweifelt au nicht an den Gaben der Natur, als könnten 
fie ihrem Willen nicht Genüge leiften. So wie nun von Taler: 
ten, Köpfen und Genie als ausgezeichneten Eigenſchaften der 
Menfchen geredet wird, bezeichnen fie nicht Gaben der Natur, 
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Bermögen der Individuen, fondern Fertigkeiten, welche im Leben 
erworben find in der Richtung des Willend auf beftinmte Zwecke. 
Die angeführten Beifpiele werden genügen um zu belegen, mas 
wir zeigen wollten, daß man hei der Frage nad den Vermögen 
der Individuen, welche in der Entwidlung des Seelenlebend zum 
Vorſchein kommen, vor der Verwechslung fih zu hüten bat mit 
Sertigkeiten, welche im Leben erworben werden. Andere Beifpiele, 
welche aufgezählt werden Fönnten, werden und noch im weitern 
Berlauf der Unterfuhung begegnen. 


168. Sp weit unfer Urtheil über dag unferer Erfah: 
rung zugängliche Reben reicht, läßt es und regelmäßige und 
unregelmäßige Perioden in ihm unterfcheiden.. Schon Anfang 
und Ende deffelden, Geburt und Tod, find von einem Natur: 
gefeß, aber auch von Zufälligfeiten abhängig. Zwiſchen beiden 
liegen andere Pleinere Perioden, welche zum Theil regelmäßig 
eintreten, zum Theil unregelmäßig, wie von der einen Seite 
Wachen und Schlaf und die Perioden der Xebenzalter, von 
der andern Seite Pläne und Träume, Begierden und Affecte, 
welche jene regelmäßigen Perioden erfüllen. E3 leuchtet ein, 
daß man in der Unterfuhung die regelmäßigen und unregel: 
mäßigen Abfchnitte nicht jo von einander fondern Tann, daß 
bei der Betrachtung der einen Claſſe nicht auch die andere in 
Frage käme; aber es ift auch begreiflich, daß die regelmäßigen 
Perioden ein fruchtbarered Object für die wiffenfchaftliche For: 
fhung darbieten, weil der Verftand überall Geſetz und Regel 
auffuht, und daß fic beſonders der Phyſik jich empfehlen, 
welche da3 allgemeine Geſetz der Natur im Seelenleben auf: 
fucht. Das Unregelmägige im Leben fällt zum Theil Zufäl: 
ligkeiten der Naturverhältniffe oder der individuellen Freiheit 
zu und kann nur einer fpätern Korichung vorbehalten werden, 
welche feinen Zuſammenhang mit der Ordnung bed Ganzen 
zur Einficht bringen foll, vorläufig aber bleibt dieſer Theil 
nur der empirifchen Kenntniß anheim gegeben. Doc in einem 
andern Theile deſſelben finden wir auch Abjichten der Vers 
nunft, welche und wenn auch nicht in phyſiſcher, doch in ethi- 
ſcher Forſchung begreiflih werden. Auf diefe weift und das 
Eingreifen der unregelmäßigen in die regelmäßigen Perioden 
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des Seelenlebens noch mehr int Großen als im Kleinen hin. 
Das Leben ded Individuums zwifchen Geburt und Tod, wie 
e8 in der Erfahrung und vorliegt, koͤnnen wir doch nidt 
allein al3 Leben des Individuums betrachten, weil Geburt und 
Tod vom Leben der Art abhängen. Cie feßt dag Individuum 
in das Leben und laßt es feine Lebensalter durdylaufen, ar 
deren Ende der Tod eintritt. Da individuche Scelenleben 
jtellt fich von diefem Geſichtspunkte and ald das Glied einer 
größern Kette von Entwiclungen dar, und was das allgemeine 
Gefeß feiner Erfcheinungen verlangt, muß Hierdurch in vielen 
Punkten eine Abänderung und außer feiner Regel liegende 
Störung erleiden. Mean wird nicht leugnen können, daß dide 
Punkte den wichtigften Gehalt unferes Lebens treffen. Das 
meijte von dem, was wir zum Ruhme und vechnen, haben 
wir von unjern Voreltern ererbt; auf die Kinder pflanzen ſich 
bie Beitrebungen der Eltern fort und jeded Individuum hin: 
terläßt die Fortſetzung feiner Werke kommenden Gefchlechtern. 
So hat dad Seelenleben ded Individuums feine eriten Gründe 
nicht in der Geburt und feine Folgen erſtrecken fich weit über 
feinen Tod hinaus. Als cin Glied der Gefchichte feiner Art 
müfjen wir es betrachten. Das individucle Fühlen und Den 
fen der Seele findet feine Erflärung nur in der Bildung 
feiner Zeit, welche ein Ergebnig ber frübern Gefchichte ber 
Art und ein Streben nad einer Fünftigen Geſchichte ift. Auch 
in diefer Gefchichte der Art finden fich wieder periodifche Ab 
Schnitte; wir können daher nicht überfchn, daß die kurze Pe 
riode des individuellen Lebens, foweit es der Erfahrung vor 
liegt, größern Perioden untergeordnet ift. Dieſe Perioden der 
Geſchichte gehören nun zwar der Phyfit nicht an; aber da} 
Eingreifen der ethischen Geſichtspunkte, welche fie herbeiführen, 
in ihre Regeln darf fie nicht zurückweiſen; es wird fi be 
merflih machen in allen, was den natürlichen Verlauf des 
Lebens erfüllt und der Fortpflanzung der Art im individuellen 
Leben angehört, in der Ausbildung der Spracde, der Gewohn⸗ 
beiten und Sitten, in ter Weberlicferung der Künfte und de 
Wiffenfchaften. Halten wir uns aber in den Grenzen de 
phyſiſchen Forſchung, nach den Geſehen des Lebens, jo werben 
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wir alles dies nur als Einſchlag in das regelmäßige Gewebe 
ber natürlichen Perioden des Seelenlebens betrachten koͤnnen. 
Die Zufälligkeiten, welche die Naturverhältniffe bringen, blei- 
ben der empirischen Kenntnißnahme überlaffen; was die Ver: 
nunft, ſei es in individueller Laune oder in Anfchluß an das 
allgemeine Geſetz der Geſchichte herbeiführt, fällt einer andern 
philoſophiſchen Unterſuchung zu, welche die Grenzen der Phyſik 
Aberfteigt; dieſer kann es nur ala Eingriff der Willfür ere 
fcheinen. Aber darauf werden wir zu bringen haben, daß 
diefe ſcheinbare Willkür und Unregelmäßigkeit des Seclenlebeng 
nicht überjehen und, ſoweit fie der Vernunft zufällt, nicht für 
unverjtändlicher geachtet werde als das nach phyſiſchen Geſetzen 
Begreifliche. Denn das Vernünftige im Leben weiſt nur auf 
ein höheres, der phyſiſchen Forſchung fich entzichendes Geſetz 
bin, weldes die natürlichen Perioden de Leben als Mittel 
zu feinen Zwecken benutzt. Um zu ihrem Zwede zu gelangen 
muß die Vernunft methodiich verfahren, d. h. geſetzmäßig; fie 
entzieht fich dabei den Geſetzen der Natur nicht, aber fie fucht 
auch andere Wege auf als die natürlichen, die Wege der Kunft, 
weil fie nicht allein den allgemeinen Zuſammenhang der Dinge 
bewahren, jondern eine Entwidlung einleiten will, durch welche 
dad Ganze in die Macht der Vernunft gebracht und dem Wil- 
{en der Individuen gehorſam gemacht wird. Dabei kann fie 
den Perioden des Lebens, welche nur nad allgemeinen Gefegen 
geordnet find, nicht auzfchlichlid, folgen, ſondern muß fie, 
welche allen Individuen diefelbe Regel aufdrängen wollen, nach 
ven individuellen Zweden der Einzelnen beugen. So waͤchſt 
den Iebendigen Dingen in demfelben Grade, in welchen ihre 
Bernunft entwickelt ift, cine größere Macht und ein höheres 
Recht zu den natürlichen Perioden ihres Leben? fich zu ent: 
ziehen. Hiervon haben wir ben ftärkiten Beweis im Lchen 
des Menſchen. Nicht in demjelben Maße ift es dem periodi: 
chen Verlaufe der natürlichen Abjchnitte des Lebens unter: 
worfen, wie dad Leben anderer Thierarten. Je mehr es in 
Eultur fteigt, um fo mehr gewinnt ed an Macht den gewöhn- 
lichen Bedingungen des Naturlaufs fi zu entziehn. Der 
Menſch genügt ta am meiften feinen Sweden, wo er bie 
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Driginalität ſeines Weſens in feinem Leben zur Geltung zu 
bringen weiß. 


Am Seelenleben fehen wir ein individuelles Weſen fid ru 
gen. Wo die Bewegungen in der Natur nur nad) allgemeinen 
Geſetzen verlaufen, welde duch den Zufammenhang der Dinge 
beftimmt find, da finden wir feinen Grund ein felbftändiges Jr 
dividuum zu fegen, ſondern alles ift nur Product der allgemeinen 
Natur, nur Erſcheinung. Wo wir dagegen Seele jeßen, da 
fehen wir uns auf ein Individuum bingerjefen, welches ſich zum 
Mittelpunft einer Reihe von Erſcheinungen macht, einen Act der 
Andividuation ausübt. Daher finden wir das GSeelenleben nur 
da angezeigt, wo fogenannte willfürlihe Bewegungen eintreten und 
der Gegenſatz zwiſchen willtürlihen und unmillfürlihen Bewegun: 
gen macht fi um fo ftärfer geltend, je deutlicher das Seelenleben 
bervortritt. Unter willtürlihen Bewegungen verftehen wir aber 
nicht ſolche, welche von allem Geſetze los und Iedig find, fondern 
nur die autonomen Bewegungen der Tebendigen Dinge, welde 
ihren Grund in der Eutwidlung des Individuums, in feiner Im 
dividuation haben (166 Anm. 2). Sie verfünden ſich zunächſt 
in den innern Erjcheinungen feiner Seele und gehen von da in 
&ußere Handlung über zur Bewahrung des Zufammenhangs mit 
der Welt. Solche willfürliche Bewegungen bemerfen wir bei allen 
Thieren; fie laſſen fih nit aus den allgemeinen Geſetzen der 
Natur ableiten, fondern bringen in fie ein ihnen fremdartige 
Princip und beugen ihre Anwendung durh Ausnahmen. Dide 
Ausnahmen treten um jo ftärfer hervor, je mächtiger der Wile 
der Vernunft wird und die Herrſchaft über die Kräite der Natur 
an fi zu bringen weiß. Nicht allen Naturgeſetzen will er fid 
entziehen; aber nach feinen Zwecken fie zu bemeiltern, in fie eine 
Abſicht zu legen, welche ihnen fremd ift, darauf arbeitet er hin 
Hierdurh kommt eine Steigerung der Willkür in das Scelenleben 
zugleid mit der Steigerung feiner Macht. Sie Tann bis zu dem 
Grade wachſen, daß fie dem Eigenwilen Raum giebt und am 
Geſetze frevelt. Damit haben wir bezeichnet, wie in diefe piycho⸗ 
logiſchen Unterfuhungen das fittlihe Urtheil eingreift. In der 
Phyſik aber haben wir nur die Grenzen zwiſchen Naturgeſetz und 
Sittengefeß zu beadyten und indem wir jenes erforfchen, zu berüds 
fihtigen, daß es durch diefes in feiner Anwendung auf einzelne 
File befchränfende Ausnahmen erleidet. Diefe machen fich feht 
bemerkbar in den Pericden des natürlichen Lebens, welde wit 
ala Beifpiele für das Naturgeſetz in ihrem Verlauf angeführt ha 
ben, im Wechfel des Wachens und des Schlafed und der Lebens 
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elter. Der Menſch ift Liefen Perioden unterworfen mie andere 
Thiere; aber die Stärke der Vernunft in feinem Leben giebt ihm 
Macht und Recht weniger ftreng an die Perioden fi zu binden, 
welche diejer Wechſel berbeizieht. Der Tag ift für die meilten 
Arten der lebendigen Weſen die Zeit des wachen Lebens, die 
Nacht die Zeit des Schlafes; auch der Menih gehört zu diefen 
Arten; aber je mehr cr aus dem Naturzujtande heraustritt, um 
fo weniger fieht er fi) gebunden an diefe Zeiten; die Steigerung 
in der Eulfur feiner Vernunft giebt ihm einen Spielraum der 
Freiheit den Wechſel des Wachens und des Schlafend zum Por: 
theil feiner Zmwede auf ihm bequeme Zeiten zu verlıgen. Die 
Lebensalter hängen mit der Fortpflanzung des Geſchlechts zuſam⸗ 
zıien, welde für die meiften organiihen Weſen eine ziemlich feit 
beftimmte Zeit hat; der Menſch iſt ſolchen Zeiten entzogen. Die 
Jahreszeiten haben für die übrigen organiihen Wejen eine viel 
größere Bedeutung als für den Menſchen; je höher die Eultur 
feiner Vernunft fteigt, um fo weniger werden feine Geſchäfte von 
ihnen beitimmt. Ueberall jehen wir eine größere Freiheit feiner 
Lebensart von dem Wechſel in der Naturordnung eintreten mit 
dem Wachſen feiner Vernunft; in der Jugend des einzelnen Men: 
fhen wie in der Jugend der ganzen Menfchheit ift die Macht der 
Raturbedingungen über fein Leben größer, mit dem männlichen 
Alter wihh die Kunſt. Dadurd aber, daß die Ordnung der 
Natur ihn zu beberichen abläßt, wird er der Ordnung und dem 
Geſetz nicht entzogen, fondern es bildet fi nur eine neue Ord- 
nung und ein neucd Geſetz für fein Leben, cin Geſetz der Zwecke, 
welche vom Einzelnen und von feiner Gemeinſchaſt mit andern 
Menſchen betrieben werden, ein Gejeß der Sitte, Der Webereinkunft, 
der Autorität, welches von den Einzelnen oft härter gefühlt wird 
als das Geſetz der Natur, weil e8 nicht nur feinen Zwecken nicht 
zu entiprehen, fondern aud den Gejegen der Natur zu wider: - 
fprechen ſcheint. Dieſe Macht fittliher Geſetze mweilt ung an eine 
Ordnung, weldye noch bergeftelt werden fol und daher noch in 
der Unordnung liegt. Die Naturordnung ift nur der allgemeine, 
abftracte Rahm, melden das Leben der Individuen mit feinen 
Seftaltungen erfüllen ſoll; die Einförntigfeit der Grundzüge, welche 
das finnliche Leben bietet, fol durh eine Munnigfaltigfeit indivi: 
Duell ſich geftaltender Züge durchbrochen werden um den vollen 
Gehalt der concreten Entwidlung zu Tage zu bringen. In der 
allmäligen Vollziehung dieſe4 Geſetzes ericheint es und zuerft als 
Willkür, wenn das einzelne Ding feine Bewegungen beginnt aus 
dem allgemeinen Zufammenhange berauszujtcllen und in ihnen 
feine befondern, felbftfüchtigen Begehrungen zu Thatſachen macht, 
weiche von der übrigen Welt ald Norm gebend anerkannt und 
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in ihr Geſetz verflochten werden müflen; denn ihren Zweck, ihren 
Einklang mit der allgemeinen Ordnung, welche werden ſell, fieht 
man nch nit. Aber die Ordnung wird fid, allınälig herſtellen 
und wird ergeben, daß alled, was und jest als willkürlich er 
fheint, nur daranf abgezwedt hat den Individuen ihr Recht zu 
Ichaffen in der Ordnung ter Dinge ihre Eigenthümlichkeit geltend 
zu machen und an ihrer Herftellung ihren vollen Antheil zu nch 
men. Hierzu haben wir nun aud ſchon die Anfänge gemacht in 
dem Kreife der Dinge, welcher unferm Reben und unjerer Erkcuat 
niß am nächſten liegt, in der civilifirten Wenfhheit. In ihr bat 
die Hreiheit der Individuen von den Naturbedingungen zugenem 
men, aber damit ift ihre Willfür nicht gewachſen; ihre Freiheit 
hängt von dem Grade ab, in welchem fic dem Gange der Cul⸗ 
turgefhichte fih anzuſchließen wiffen und ihren Geſetzen felgjum 
aud) die Macht geivinnen fie weiter vorwärtd zu treiben und den 
originellen Sinn ihrer Andividualität unter den Geſetzen und der 
Autorität der allgemeinen Uebereintunft geltend zu machen. G 
könnte ſcheinen, als wären wir mit diejen Ueberlegungen weit über 
den Kreiß ter phufiologiihen Piychologie binausgetrieben worden, 
und wir fönnen nicht leugnen, daß fie der Ethik angehören; aber 
ed ift nur gefchehen um die Phyfit an ihren Zuſammenhang mit 
der Ethik zu erinnern, der in der Betradytung des Geelenlebens 
und am nächiten liegt, denn in der Lchre von dem Seelenvermd 
gen haben wir es nody mit der urfprünglihen Natur zu thum, 
im Leben der Seele aber treten und die Miigungen von Neth: 
wendigfeit und Freibeit, ven Sirnlidyleit und Vernunft eiitgegen, 
weil wir die urfprüngliche Naturanlage hinter ung zurüdlaffen und 
nun der Blick ſich öffnet in die Gebiete, in welchen die Natur im 
Vernunft urd die Vernunft in Natur ſich verwandelt (IW). 
Die Naturmwiffenihaft darf diefen Blick nicht von ſich weilen, weil 
fie feltft daran arbeitet die der Vernunft urfprünglich fremde Na 
tur im ihre Bernunft zu überjegen. Das ift das Leben der Re 
turwiffenfchaft, mit welcher ihre Pflicht, ihre ſitiliche Aufgabe ſich 
einftelt. Mit dem Leben fommen aud feine Zufälligkeiten nad 
die empirischen Kenntniſſe, welche fie daritelen. ine Maſſe de 
Empiriſchen miſcht fi in die Unterfuchungen über das Seelrnle - 
ben und die empirifhe Pſychologie ſchwillt durch fie zu einm 
unüberfehlihen Umfang an. Wil man fi) in demielben zurecht 
finden, fo wird man nicht überjehen können, daß aud in diehr 
empiriſchen Forſchung das ethifche Intereſſe überwiegend ift. Darauf 
weit fhon das Uebergewicht der anthrepelogifhen Richtung in 
der empirischen Pfychelogie hin. Bei weitem der Heinjte Theil 
ihrer Unterfudungen bat es mit dem Pflanzenieben oder deu 
thieriihen Leben zu thun und mas von Liejen niedern Gebieten 
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rörtert wird, dient faft nur dazu die höhern Gebiete des menſch⸗ 
den Lebens begreiflich zu maden. Auf die Vorſtellungen des 
Renſchen wendet fich alsbald der Blid; mit ihrer Entwidlung 
gt fih auch alsbald die Sprache des Menfchen in Verbindung; 
ıan ift damit in die Verhältniffe des gefelligen Lebens unter den 
Nenſchen eingeführt; daß es durdy moralifhe Bande geordnet 
ned, läßt fi nicht verfennen. Bon der durdichnittlidden Schil⸗ 
erung des menjclichen Lebens, zu welcher die anthropologiiche 
ziychologie gezwungen wird, wenn fie über ihr überreiches Ma: 
rial eine Ueberfiht gewinnen will, muß man bemerken, daß fie 
ei weitem weniger das Seelenleben des natürlihen als des Eul: 
ırmenfchen zu ihrem Borbilde hat. Man bat zwar aud einen 
ihmlichen Fleiß auf die Erforſchung der Lebensweiſen verwendet, 
ı welchen der Menich nod wenig von der Cultur gebildet oder 
erbildet worden it; fhon dazu konnte dies dienen, folde Scils 
erungen zur Tolie für unfere gefelligen Zuftände zu madyen; aber 
uch dieſe Forſchungen treffen den Menſchen nicht ohne Sitten, 
‚eberlieferung und Vorbildung; zu dem Urmenſchen reicht nur die 
Sage hinan; die empiriihe Pſychologie ift genöthigt in ihren 
ifſenſchaftlichen Forſchungen die Menfchen auf verfchiedenen Stu: 
a der Bildung oder der Berbildung zu ihrem Vorbilde zu machen 
nd ohne Zweifel wird dabei der gebildete Menſch, über deſſen 
jeſchichte wir eine gut beglaubigte Kunde haben, den breiteften 
taum der Unterfuhung füllen. Zur Erforfhung jeiner Weiſe 
ı leben führt und auch das fittliche Intereſſe. Sobald es ſich 
chebt, ſinkt das Phyſiſche am Menfhen fat zu einem unbedeu: 
nden Mittel herab. Das Merkwürdige am Menſchen bat die 
Jefchichte aufzuzeichnen fich beflifien. Von dem Körperlidyen ihrer 
elden hat fie wenig aufbewahrt; fie fchildert ihre Thaten, in 
eihem ihr Wille fih ausſpricht. Je tiefer fie in ihr Object 
ndringt, um jo mehr wendet fie fi den Unterfuhungen zu, 
elche die Fortichritte in der Entwidlung der Vernunft entdeden 
Schten. In ihnen zeigt fi) das Seelenleben des Menſchen nicht 
fein mit fih, ſondern mit der Herftelung der gejelichaftlichen 
rednung und ihrer Gemeingüter befchäftigt, weil der Menſch jeiner 
räfte am meiften ſich bemußt wird in feinem Verkehr mit andern 
tenfhen. So wird die empiriſche Piychologie, indem fie die 
ichiten Erfahrungen über das Seelenleben aufjucht, auf die Er: 
rfchung des Lebens vorzugsweiſe hingewieſen, weldyed der Menſch 
r Cultur führt. Dieſes Leben erjcheint der Phyfit mehr als 
a Leben der Willtür als des Geſetzes. Es ftrebt aber nur 
lichen Geſetzen fi unterzuordnen und in ihnen den vernünf: 
zen Yndividuen den Spielraum zu geben, in melden ihre Ei: 
uthümlichkeit fich entfalten Tann. 
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169. Biel größer als der regelmäßige periodifche Berlauf 
ift im Seelenleben die Maſſe des Unregelmäßigen. Daher 
zieht fie zuerft unfere Aufmerkfamkeit auf fih. In der phr: 
fifchen Unterfuhung, ſoweit fie nicht der reinen Empirie ſich 
bingiebt, koͤnnen wir fie nur bemerken und und daran erin- 
nern, daß fie die Geſetze des periodifchen Verlaufd abändern 
und ftören, aber doch nicht befeitigen fan. Auch noch in 
ihren Einzelheiten wird ſich daher die Macht der allgemeinen 
Regel entdecken laffen. Diefe Regel erftredt fi nun au 
nicht allein auf die größern Perioden des Lebens, welche wir 
beifpielöweife angeführt haben, weil fie am meijten in bad 
Auge fallen, ſondern auch die Meinjten Abtheilungen des 2er 
ben? werden von ihr geordnet fein, weil fie der phyſiſchen 
Wechſelwirkung zwifchen den Individuen und der äußern Natur 
ſich nicht entziehen Eönnen. In Folge diefer Bemerkungen hat 
jih nun die Piychologie nicht enthalten können auch in ber 
unregelmäßigen Maſſe des Stoffes, welchen das Seelenleben 
an ſich zieht, einen periodischen Verlauf aufzuſuchen, welder 
eine natürliche Regel bat, und den langen Fluß des Lebens 
in kleinere Abſchnitte zu zerlegen, wenn fie auch nur durch 
Zufälligkeiten und Willfür herbeigeführt werden follten. Die 
Nothwendigkeit Abſchnitte im Verlauf des Lebens zu fegen 
leuchtet ein; für fie werden wir auch cine Terminologie zu 
juchen haben, wenn wir fie wifjenfchaftlich bezeichnen wollen. 
Aber in der Wiffenfchaft werden wir und doch nicht treiben 
lafjen dürfen durch die Nothdurft; Zufälligkeiten, welche dad 
Leben der Seele treffen, können und nicht in ber Betrachtung 
dieſes Lebens leiten, fondern machen und nur auf ander 
Dinge aufmerffam, welche außerhalb deſſelben Tiegen; wenn 
die Willfür den natürlichen, regelmäßigen Lauf des Seclenle 
bens unterbricht, jo dürfen wir ihr nicht nachgeben in unjern 
wiffenschaftlihen Eintheilungen. Wenn daher die Abfchnitte, 
in welche wir das Seelenleben zerfällen, gerechtfertigt fein 
jollen, fo müffen wir annchmen, daß fie ihren Grund in M 
Entwidlung des Individuums haben, welchem das Scelenlehn 
angehört, entweder in feiner Sinnlichkeit oder in feiner Ber 
nunft oder in beiden zugleih. In feiner Sinnlichkeit allen 
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aber werden nur die natürlichen regelmäßigen, in feiner Vers 
nunft allein nur die ethifchen Perioden begründet fein, bie 
unregelmäßigen, von der Phyſik zu beachtenden, können nur 
and der Miſchung des Sinnlichen und des Vernünftigen ſtam—⸗ 
men. Don dieſer Art find die Begierden, welche eine Zeit 
lang fortgeführt werben und dann erlöfchen. Von dem rein 
finnlihen Begehren haben wir fchon bemerkt, daß es augen- 
blicklich ſeine Befriedigung findet (165 Anm.); wenn aus ihm 
eine anhaltende Begierde fich bilden fol, fo muß es durch 
Beimifchung eines Zweckes geichehn, welcher unter den ſinnli⸗ 
hen Mitteln fich verbirgt. Ein reiner Zweck aber, welcher 
der Vernunft für fich angehörte, kann von der Begierde nicht 
verfolgt werben, weil fie fonft nicht erlöfchen würde, tenn bie 
Vernunft bewahrt ihre Zwecke. Das Periodiſche in den Ber 
gierden zeigt fi in ihrer Steigerung. Wir haben fie als 
eine fortwährende anzufehn durch den ganzen Verlauf ihrer 
Dauer, wenn nicht zufällige Störungen eintreten. Denn die 
Begierde bat zu ihrem Grund einen Trieb, weldyer zum Be⸗ 
gehren erwacht ift und auf Befriedigung ausgeht; zwifchen 
dem Triebe und feiner Sättigung liegen die Hemmungen, 
welche dem Begehren fich entgegenfegen, je ftärker fie find, um 
fo ſchwächer ift dad Begehren; jollten fie ald unüberwindlich 
ericheinen, fo würde dad Begehren bei einem bloßen Wunfche 
ftehn bleiben; mit der Dauer der Begierde, welche ihrer Sät: 
tigung ſich nähert, werden die Hemmungen geringer und daher 
muß auch dic Begierve mit ihrer Dauer wachen, weil ihr 
Grund, der Trich, diefelbe Stärke behauptet, der Widerſtand 
der Hemmungen aber abnimmt. Mit der Befriedigung des 
Triebes ſchließt ſich alsdann die Periode des Lebens plößlich 
und ſteht mit den folgenden Perioden nur durch den Zweck 
in Verbindung, welcher in den begehrten Mitteln verborgen 
liegt, von den Entſchlüſſen der Vernunft aber feſtgehalten wird 
um durch andere Begierden und durch andere Mittel weiter 
getrieben zu werden. Solche Begierden bilden die unvegelmäs 
Bigen Abichnitte des Seelenlebens. Sie find unregelmäßig, 
weil fie von Zufälligfeiten der Erregung und Hemmung bed 
Triebes abhängen; fie tragen aber dennoch eine Regel ihres 
97? 
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Berlaufd in fi, weil fie von einem natürlichen Triebe im 
Weſen des Individuums ausgehn. An ihnen feigert fich nidt 
der Trieb, aber dad Begehren, welches der Befriedigung des 
Triebe näher rückt. Diefe Steigerung der Begierde Tann 
nie zu groß werden; denn je lebhafter die Begierde ift, um fo 
ftärfer wird durch fie nur der Fortgang de Lebens angeregt. 
Menn die Begierde zu ſtark jein jollte, jo würde fie nur gegen 
etwas anderes zu ftarf fein können und dieſes andere Tönnte 
nur die Vernunft fein. Die Begierde ift aber nicht gegen die 
Bernunft; man verwecjelt die Begierde mit der Leidenschaft, 
wenn man meint, daß eine Begierde zu ſtark werben könnte 
(165 Anm.). Weit der Leidenſchaft aber haben es die Unter: 
juchungen der Phyſik über dad Seelenleben nicht zu thun; 
ihren natürlichen Grund werben wir zwar in der Begierde zu 
fuchen haben, fie unterliegt aber einer ethiſchen Beurtheilung. 


Was wir über den Unterfchied zwiſchen Begierde und Leiden 
haft gejagt haben, verweift und auf Schwankungen in der piy: 
hologiihen Terminologie, welche in den Unterjuchungen über die 
unregelmäßigen Perioden des Lebens und noch weniger überrafden 
können al3 in andern heilen der Seelenlehre.e Um uns ihnen 
möglichft zu entziehen haben wir von dem, was unter Begierde 
verftanden wird, alles Widernatürliche entfernt zu halten. Die 
Begierde ift ein natürliches Ergebniß im Fluſſe des Lebens, ohne 
weldyed derfelbe ununterbrochen verlaufen und gar Feine Abjchnitte 
für die Unterfcheidung feiner unregelmäßigen Perioden Ddarbieten 
würde. Ausgehend von einem Triebe, weldyer in der Natur de 
lebendigen Individuums liegt, wird fie erwedt durch das natür: 
lihe Bedürfniß defjelben zu leben, in weldhem jo viele Bedürfnife 
liegen; ihre Bejriedigung zu ſuchen ift die Aufgabe des Lebens; 
der Begierde, weldye fie ſucht, kann feine Schuld zufallen. Aus 
der Vielheit der natürliden Bedürfniffe geht die Vielheit der Be 
gierden hervor; es wird fich erwarten laffen, daß unter den ver: 
ihiedenen Richtungen des Lebens, in welche die Verſchiedenheit 
der natürlichen Bedürfniffe uns verwidelt, auch ein Streit der 
Begierden entjteht, aber jedes der Bedürfniffe und jede der Be 
gierden haben ihr Recht Beiriedigung zu ſuchen; für fich ift keine 
im Unredt; jo wie die Öelegenheit ſich bietet, fo wie der natär: 
liche Trieb durch Erregungen gewedt, durh Hemmungen nid 
zurüdgehalten wird, fteht fein Bedenten der Begierde entgegen, 
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welches ihr verbieten könnte ihr Recht zu fuhen. Aber wie der 
Bedürfniffe, jo find auch der Gelegenheiten viele und dem Rechte 
der einen kann fi) das Recht der andern Begierde entgegenftellen, 
über das Vorrecht der einen vor der andern wird nur die Vers 
nunft enticheiden können. Tritt nun nicht die rechte Enticheidung 
ein, fo haben wir da nicht dem Uebermaße der einen oder der 
andern Begierde, jondern dem Mangel an Vernunft zur Schuld 
zu rechnen. Der Begierde ift e3 nicht gegeben fi ihr Maß zu 
beflimmen und ihr Uebermaß zu meiden. An der Tortfegung 
und Steigerung eines finnlihen Begehrend zur Begierde hat aber 
die Bernunft nur infofern Antheil, als fie in der Befriedigung 
eines natürlihen Bedürfniffes cin Mittel für ihre Zwecke fieht 
und dieſes Mittel zu benuben und anräth. Auch bierin liegt 
fein Unrecht; das Unrecht ergiebt fich erſt, wenn die Enticheidung 
unter den verichiedener Begierden zum Nachtheil der einen ge 
troffen wird, welche an diefer Stelle ded Lebens den Vorzug ver: 
langen durfte, Daher müffen wir e3 für eine falfhe Terminolo⸗ 
gie halten, wenn dem Webermaße der finnlihen Begierde die 
Schuld für die Misverhältniffe unferes Lebens aufgebürdet wird; 
nur der leidenfchaftlihen Bevorzugung einer Begierde füllt dieſe 
Schuld zu. Sie ift die Quelle der Genußſucht, welche der Be: 
friedigung des einen Triebes vor andern Trieben nachgeht, weil 
fie Luft will gegen die Natur der Luft, nicht zur natürlihen Be⸗ 
friedigung des Triebes, fondern ald Zweck und fomit den 
Willen der Vernunft verkehrt (165 Anm.) Auf diefer Verwechs⸗ 
lung der Begierde mit der Leidenfchaft beruht der Streit der 
Theologen, welche die finnliche Begierde verdammen, al3 wenn fie 
gegen die Vernunft wäre, und der Moraliften, welche die Leiden: 
ſchaft loben, ala wenn fie die Duelle des Lebens, der Grund 
aller großen Thaten wäre. Begierden beleben und; Leidenfchaften 
ftören unfer Leben. Soweit die Begierde von einem natürlidyen 
Triebe ausgeht und nur die Befriedigung deffelben jucht, ift nicht? 
Böſes in ihr und fein Uebermaß; die Vernunft billigt fie; fie 
fteigert fie, indem fie die von ihr begonnene Entwidlung des 
Lebens feithält, in der augenblidlichen Befriedigung des finnlichen 
Begehrens eine Förderung des Lebens ficht und dem natürlichen 
Bedürfniffe durch Yortführung des finnlichen Begehrens bis zur 
endlihen Befriedigung eine Abhülfe zu ſchaffen ſucht. So wird 
daB augenblidlihe finnliche Begehren, welches mit feiner augen 
blicklichen Befriedigung erlöihen würde, wach gehalten durch die 
Bernunft und gewinnt einen periodifchen Verlauf, indem ed einem 
Ziele, einem Zwecke der Vernunft zugewandt wird. Man wird 
hierbei nicht verlennen dürfen, daß die Befriedigung finnlicher 
Triebe and etwas Zmedmäßiges in ſich enthält. Die Lebhaftigkeit 
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der finnlichen Begierde geräth hierdurch ins Wachſen und fleigert 
fi) mit der Wegräumung der Hindernifie. Man bat zwar auch 
das Gegentheil behauptet und das Wachſen der Begierde aus der 
Steigerung der Hinderniffe erflären wollen. Die Begierde ftei: 
gert ſich mit den Bedürfniffen; fie wird größer, "wenn fie nidt 
augenblidlihe Befriedigung findet. Died haben wir ſchon früher 
bemerft, aber auch darauf bingewiefen, daß ed nur aus dem 
Berbältniffe des Iebendigen Individuums zur Außenwelt bervor 
geht und nicht in den Vorgängen des Seelenlebens feinen Grund 
bat (165 Anm.). 3 bezeihnet nur eine Steigerung der Be 
dürfniffe und einen größern Anreiz für den finnliden Trieb, durd 
welchen das Begehren geiteigert wird. Bon diefen Fällen find 
andere zu untericheiden, in weldyen durch Hinderniffe Die Begierde 
zu einem höhern Grade getrieben werden kann, wenn nemlid 
nit das finnliche Bedürfnig wächſt, fondern nur das Verlangen 
der Seele den Hindernijien Troß zu bieten und feine Befriedigung 
zu erzwingen. Diefe Steigerung der Begierde wird aber mır 
dem Willen der Vernunft anzurechnen fein und entweder auf einer 
löblihen Beharrlichkeit oder auf einen tadelnswertben Eigenwillen 
beruhn. Im letztern Fall gehört fie der Leidenfchaft an und es 
beruht auf einer Verwechslung der Begierde mit der Leidenſchaft, 
wenn man von den Hinderniffen die Steigerung der Begierde abs 
leitet; in beiden Fällen haben wir -ed mit einer fittlichen Beur⸗ 
theilung der Perioden des Lebend zu thun, welche uns im der 
Phyſik nicht zufteht. In ihr haben wir den Willen nur ſoweit 
zu berüdfichtigen, al3 er unausbleiblih im Leben der Individuen 
an die Thätigkeiten der Sinnlichkeit ſich anſchließt, nicht aber, 
ſofern er der fittliben Schätung unterworfen iſt. In dieſen 
Schranken feiner Berüdfichtigung kann von feinem Webermaß der 
Begierde die Rede fein, weil ein ſolches nur eintreten Fönnte, wo 
der fittlihe Wille von der Begierde unterdrüdt würde, und ber 
fitttlihe Wille nur da ein Recht hätte über Unterdrüdung zu 
Hagen, wo ihm die Umftände eine freiere Thätigfeit geftatteten. 
In die Lehre von der Lebhaftigkeit der Begierde ift auch Die Lehre 
von den Affecten gezogen worden. Sie kann als ein Beweis ge: 
ten, wie unfiher die Terminologie über die unregelmäßigen Be 
rioden ded Lebens ift, denn bald find die Affecte für flärken, 
lebhaftere Begierden, bald für Tebhaftere Gefühle gehalten worden, 
bald bat man fie mit Leidenichaften verwechſelt. Dieſer Ber 
wechslung gehört ed an, wenn man jemanden im Affect der Rede 
oder des Zornes, des Eiferd Fehler begehen läßt gegen beſſeres 
Wiſſen und Wollen. Eine Begierde ift ohne Zweifel dabei, wie 
bei jeder Leidenihaft.e Aber zur Leidenichaft müffen doch nidt 
alle Affecte emporgefhwollen fein. Freude und Trauer fünnen 
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ſich gemäßigt halten und doch bleiben fie Affecte. Aus ihrem 
Gegenſatz ſehen wir, daß auch Gefühle der Luft und der Unluft 
oder auch ihrer Miſchungen, ihres Wechſels damit verbunden find. 
Auch Borftelungen beftinmter Gegenftände ſchließen ſich daran 
an; Freude und Trauer fühlen wir über etwas, mas vorgeftellt 
wird; Furcht und Schred jagen uns vorgeftellte Gegenftände ein. 
Man wird ſich eingeftehn müffen, daß diefe Erſcheinungen des 
Seelenlebens fehr gemifchter Art find. Sie haben die Aufmerf: 
ſamkeit der Pſychologen auf ſich gezogen und ſchon in der gemei— 
nen Vorſtellungsweiſe der Bemerkung in dem Grade fi) aufge 
drängt, daß eine reichlihe Zahl von Worten für ihre Bezeichnung 
in der Sprache ſich vorfindet, weil fie auf Vorgänge binweifen, 
welche unmwillfürlid die Entwicklung der Individuen ftören, ung 
gleichſam außer und jeten und daher zu den mädhtigften Störun- 
gen bed gejunden Scelenlebend führen. Bor der Macht der 
Affecte fürchten wir und. Einen Affeet, die Furcht, feben wir 
fo den andern Affecten entgegen. Gewiß ergreifen wir da nicht 
das rechte Mittel und der Macht der Affecte zu entziehn. Im 
Affect aber wiſſen wir eben nicht die rechten Mittel zu gebrau: 
Ken. Solche Erfheinungen müſſen unfere Aufmerffamteit erregen, 
find aber aud nicht dazu geeignet in demfelben Grade unfere 
Beobachtung zu fhärfen. Daher empfangen wir nur em verwor⸗ 
rened Bild von unfern Affeeten und geben e3 wieder in den 
Worten, welche fie bezeichnen jollen. Ihre Terminologie wird 
hiernady nur ſchwankend ausfallen können und ohne Rückſchlag 
kann dies nicht bleiben auf den allgemeinen Begriff, durch welchen 
man fie zufammenzufaffen ſucht. Mit der Leidenfhaft hat der 
Affeet gemein, daß er die Vernunft überwältigt; das zeigen Die 
Störungen, melde er in daB gefunde Seelenleben bringt; fie 
können nur darin beftehen, daß die Entwidlung der Seele nicht 
die Fortihritte zu machen im Stande ift, weldye die Vernunft 
fordert; daher fagen wir, daß wir vor Freude, vor Angft außer 
und gerathen; die höchſten Grade der Affecte laſſen und nicht bei 
Befinnung, bei uns, d. b. bei unferer Vernunft, bei der Freiheit 
unſerer Entfchlüffe bleiben; bei ihren niedern Graden wird dies 
in einem niedern Grade der Yal fein. Bon der Leidenfhaft un- 
terfcheidet ſich der Affect dadurch, daß er ohne Schuld und trifft, 
alfo Freiheit des Willens bei feinem Eintreten nicht ftattfindet. 
Die Leidenihaft wächſt in ung almälig nicht ohne Zuthun uns 
ſeres Willens, von welchem wir vorauzfegen, daß er ihrem Wachſen 
fi hätte entziehen können. Der Affect ergreift uns plötzlich; nur 
allmälig können wir ihn bändigen; wenn er ſich fteigert, ſo haben 
wir dies einer Wiederholung von AZufällen zuzuſchreiben, melde 
in derfelben Richtung auf die Stimmung der Seele wirken; follte 
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ed fein, daß mir dabei auch dur Nachgiebigkeit genen eine Rich⸗ 
tung in unferer Stimmung eine Verfchuldung auf und lüden, fo 
würden wir dies nur zu den fchwierigen Grenzbeitimmungen zwi: 
chen Affect und Leidenfhaft zu rechnen haben, welche das Ge 
{häft einer richtigen Terminologie erfhwern. So bat man zu 
den Affeeten den Zorn gerechnet, wärend wir in ihm nur eine 
Leidenſchaft fehen können, welcher mögliher Weife ein Affect zur 
Veranlaſſung gedient hat; die Wuth dagegen, in welcher wir einem 
heftigen Schmerze begegnen ohne zu wiſſen, wie wir ihn abwehren 
fönnen, dürfen wir als einen Affect nelten laffen, wenn fie niät 
zur Seelenkrankheit zu rechnen it. Das Unwillkürliche im Affecte 
gehört zu feinen wefentlihen Merkmalen. Es weit auf eine 
äußere Urfache hin. Mit der Begierde hat der Affect gemein, 
daß er eine Befriedigung, ſucht und nit wie das Gefühl oder 
die Vorftellung bei einem gegenwärtigen Bewußtſein ftehn bleibt; 
ein Begehren ift im Affecte angerept oder ein Verabjcheuen, ſei 
e3 in Freude oder in Trauer, in Hoffnung oder in Furcht. Bon 
der Begierde unterfcheidet ſich der Affect, weil er nicht wie jene 
feine Beruhigung in der Befriedigung eines Bedürfniffes mit Be 
ſonnenheit fucht, fondern von der Gewalt des Eindrucks beheiſcht 
wird. Davon bat er feinen Namen erhalten und darin liegt nun 
fein Hauptunterfchied, daß er nit von innen audgeht, oder wie 
die Begierde von einem finnlihen Begehren, noch wie die Leiden: 
haft von einem Willen, fondern jeinen Grund in einem äußern 
Dbjecte hat, welches den Affect erft anregen, das Begehren oder 
den Willen erft ftacheln muß. Daher ift der Affect aud immer 
mit der beftimmten Vorftellung feine® Gegenſtandes verbunden, 
was bei der Begierde nicht nothwendig if. Freude und Trauer 
werden durch etwas Aeußeres erweckt oder durch eine dem Be 
gehren fremde Thatfache, Furcht wird gehegt vor etwas und Hof 
nung auf etwas. Siebe ift ein Affeet, fofern fie von einem dem 
Individuum fremden Gegenftand erregt und der Wille, welcher 
fie hegt, dabei nicht in Anſchlag gebraht wird. Daher foll die 
Seele im Affect außer ſich gerathen, weil nemlid der äußere Ein- 
drud und die Vorftelung des äußern Gegenftandes in ihm die 
Seele beherſcht und nicht wie bei der Begierde das Begehren oder 
der Abiheu von einem Bedürfniß des Individuums ausgeht 
fondern von einer ihm eingepflanzten Bewegung und der Vorſtel 
lung eined außer ihm Tiegenden Gegenſtandes. Die Einthelung 
der Affecte wird demnach von der Weife abhängen, wie bie Bars 
ftellung des Vergangenen oder des Zufünftigen unfer gegenwärtige 
Leben afficirt. Treude und Trauer weiſen auf das Vergangent, 
Furcht und Hoffnung auf das Künftige hin. Begierde und der 
denſchaft ftehen übrigens mit den Affecten in fo enger Verſchmel⸗ 
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zung, daß wir und nicht darüber wundern können, daß die Ters 
minologie, welche dem gewöhnlichen Sprachgebraudhe folgt, ihre 
Unterfchiede in zahlreichen Fällen unbeadhtet läßt. 


170. Den regelmäßigen Perioden des Seelenlebend wer: 
ben Heinjte regelmäßige Perioden zu Grunde liegen müſſen, 
weil die Regel im Großen fi nicht würde durchfegen laſſen, 
wenn fie nicht audy im Kleinsten berichte Wir werden fchr 
Heine Perioden im Fortgange unferes leiblichen Lebens auch 
leicht gewahr. Pulsſchlaͤge und Wechjel des Ein: und Aus⸗ 
athmens, wenn fie auch nicht völlig regelmäßig wieberfchren, 
bürfen boch nicht ausbleiben, wenn nicht das leibliche Leben 
abgebrodyen werden jol. Für die Fortführung deſſelben iſt 
dieſer periodifche Wechſel unentbehrlich. Daß dieſen Vorgän: 
gen im Organidmus, der auf Sentralifation angelegt ift, aud) 
in der Individuation des Scelenlebend andere periodische Vor: 
gänge entſprechen, wird jich nicht verfennen laffen. Bei hefs 
tigen Erregungen des Pulfes, wie im Fieber, finkt die Faähig⸗ 
keit des Individuums die Gedanken und die Gefühle feiner 
Seele in Ordnung zu halten. Wenn der Pulsſchlag und der 
Athmungsproceß faft unmerklic wird, wie in der Ohnmacht, 
im Scheintod, ſinkt auch das Bewußtjein zur Ohnmacht herab. 
Auch umgekehrt von der piychijchen Seite zeigt ſich der Zus 
ſammenhang de3 Fortgangd im Bewußtfein mit jenen ‘Pro: 
cefjen des Leiblichen Lebens. Heftige Erregungen ber Affecte 
oder der Leidenfchaften, wie in Furcht oder Zorn, bringen 
heftiges Pulfiren und Ein: und Ausathmen hervor. Das 
Sentralorgan der höhern Thierarten kann von biejen periodi- 
fchen Vorgängen nicht unberührt bleiben. Beim Einathmen 
fällt dad Gehirn zufammen, beim Ausathmen dehnt es fich 
aus. Hiermit muß auch das Bewußtfein des Individuums 
wechjeln, welches zujammenfajjen joll, was die centralifirende 
chätigkeit de Organismus ihm bietet. So können wir das 
Seclenleben auch in feinen Eleinften Theilen von einem perio- 
bifchen Verlauf, dem es nach einem Naturgefege fich unter: 
werfen muß, nicht entbinden. Died zeigt fich darin, daß es 
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nicht in einem ftetigen Fluffe des Denken? und Fühlens ver: 
läuft ohne Abfchnitt, jondern in ihm Gedanken von Gedanken, 
Gefühle von Gefühlen ſich abjegen. Einzelne Acte des Be: 
wußtjeind fcheiden fi in ihm von einander und machen aus 
dem Denken einen periodifchen Verlauf von Gedanken, aus 
dem Fühlen einen pertodifchen Verlauf von Gefühlen. In 
einem jeden periodifchen Verlaufe haben wir aber verjchiebene 
Theile, Anfang und Ende, zu unterfcheiden. Ein jeder Act des 
Bewußtſeins wird fih aus verfchiedenen Momenten zuſammen—⸗ 
jegen müflen. Ein Act der Empfänglichleit und ein Act der 
Freithätigkeit, des Leidens und des Thuns finden fich im jeder 
Wechſelwirkung mit einander verbunden (63); das Leben der 
Individuen tft nur ihr gemeinfchaftliche® Ergebnik. Das Se 
je diefer Verbindung, wie ed im Seelenleben der lebendigen 
Individuen ſich und zeigt, orbnet ihre beiden Glieder fo, daß 
der Act der Empfänglichfeit das befondere Bewußtjein einleiten, 
der Act der Freithätigfeit es bejchließen muß. Denn in ber 
Ordnung der Natur, in welcher wir und finden, empfängt 
jedes Individuum fein Leben von der Ratur; es muß bie 
Reize erwarten, welche es zum Leben erweden; damit es aber 
fein Leben werde, muß es freithätig die Reize ſich einverleiben. 
Aus diefem doppelten Acte fchreibt jich her, daß jedes Bewußl⸗ 
fein eine doppelte Seite hat, zugleich Bewußtſein der Außen: 
welt und der Innenwelt des Individuums oder Selbſtbewußtſein 
iſt. Da wir die Wechſelwirkung zwiſchen Individuum und 
Außenwelt als Srund diefer Heinften Perioden anzufehn haben, 
die befondere Rage des Individuums in der Welt und die Ei 
genthinmlichkeit deffelben aljo dabei nicht in Rückſicht kommt, 
ift jebeg Individuum der Nothwendigkeit dieſes Geſetzes unter 
worfen. Als Glied der Welt in Action und Reaction mit 
ihr verbunden ftredit c3 nad der Außenwelt ſich aus um von 
ihr Wirfungen zu empfangen und zieht ſich auf fich zuräd 
um dad Empfangene in ſich zu verarbeiten. Ein beftänbiger 
Wechjel zwiſchen Ausdehnung nah außen und Zuſammen⸗ 
ziehung in fich bildet die Meinften Perioden des Lebens, die 
nothivendige Negel für den Pulsfchlag der lebendigen Weſen. 
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Die Fleinften regelmäßigen Perioden des Lebens find bisher 
nur wenig in Betracht gezogen worden in der pſychologiſchen Un⸗ 
terfuhung. Sie haben ſich Teiht der Beobachtung entziehen kön⸗ 
nen, weil fie al3 Fleinfte Eleinente gegen die großen Maffen, 
welche zur Ueberficht gebradyt werden follen, fait verfchwinden und 
weniger als alles andere der Willfür preisgegeben für die praß: 
tiſche Beurtheilung Fein großes Intereſſe zu haben ſchienen, alfo 
für die Richtung der Torihung, welcher fih doch ſchließlich alle 
pfychologifche Fragen zuwenden. Als nothivendige Borausjegungen 
für den natürlihen Yortgang des Seelenlebend konnte man glaus 
ben fie unberüdfitigt Taffen zu dürfen, meil fic von felbit die 
natürliche Grundlage des Seelenlebens bildeten. Daß hierin eine 
Täufchung liegt, wird nicht Teicht verfannt werden können, wenn 
man in die Analyje des Zufammengefebten eingeht. Da die 
phyſiologiſche Piychologie auf eine folche gedrungen hat, könnte 
man wohl erwarten, daß fie auch den kleinſten Perioden des 
Seelenlebend mehr Berüdfichtigung ſchenken würde, als biöher ges 
ſchehen ift, zumal die neuere Phyſik in der Erforfhung des Klein: 
ften ihre Stärke gefuht bat. Aber e3 ift noch ein andered Hin: 
derniß der Richtung nach dieſer Seite der Torihung zu beachten. 
In der Analyje, welche auf das Kleinſte vorzudringen fucht, bat 
man doch geglaubt bei dem Kleinſten unter den Erfcheinungen 
ftehen bleiben zu müſſen; wenn man aber diefe Beſchränkung fidh 
auferlegt, kommt man nur zu Perioden, welche im Ganzen, aber 
nicht in ihren Theilen betrachtet werden, und Theile muß doch 
jede Periode als folhe haben. Man entzieht fich der Unterfu: 
Hung derfelden, wenn man nur die Meinften Erfcheinungen des 
Seelenlebens zur Grundlage der pſychologiſchen Forſchung machen 
will und nicht die Gründe diefer Erfcheinungen unterfuht. Bet 
deſen Schwierigkeiten, welche fi der Trage nach den Mleinften 
Berioden des Scelenleben3 entgegenjeben, durfte e3 uns rathſam 
fheinen in der Unterfuchung über dieſelben von den Erfcheinungen 
des Teiblichen Lebens auszugehn, welche mit ihnen in Zufammen: 
bang ftehen und auf fie bindeuten, obwohl fie ihnen nicht ganz 
entiprehen, jondern nur als entferntere Folgen und äußerliche 
Zeichen eined innerlichen Vorgangs angefehn werden können. Sie 
Können ihnen nicht ganz entfprechen, weil fie durch das Eingreifen 
anderer, dem Seelenleben fremder Kräfte fremdartige Beimifchun- 
gen erfahren; die angeführten Beilpiele aber, welche ſich noch ver- 
vielfältigen ließen, werden hinreichen fie als gewichtige Zeugniffe 
für die Vorgänge des innern Lebens erfcheinen zu laſſen. Wir 
haben darunter die Ohnmacht und den Sceintod erwähnt; im 
ihnen fcheint der Zufammenhang des Innern Lebens, fo wie feiner 
äußern Zeichen aufgehoben zu fein; wir werden nicht annehmen 


428 


fönnen, daß er wirklich abgebrochen ift; denn wie in den Unter: 
fuhungen des leiblihen Lebens verborgene Zeichen deſſelben haben 
nachgewiefen werden können, jo müflen wir auch vorausſetzen, daß 
die befeelende Kraft nicht aufhört ihr Leben innerlich fortzuführen, 
wenn auch feine deutliche Zeichen ihres Lebens weder Andern 
noch ihr felbft vorliegen. Die Beiipiele des Scheintodes und der 
Ohnmacht können uns nur zeigen, wie fchwer die Pleinften Pe 
rioden des Lebens in der Beobachtung nachzuweiſen find. Sie 
machen und aber auch noch auf einen andern Punkt aufmerkjan, 
auf die Wichtigkeit nemlich diefer Heinften Perioden, welche wegen 
ihrer Kleinheit befonderd von der praftifhen und ethiſchen Bear: 
theilung nicht genug beachtet werden. Die tiefe Ohnmacht, welche 
fih bid zum Scheintode fteigern Tann, läßt uns ein Leben der 
Seele voraugjegen, in welchem dem Iebendigen Individuum ſelbſt 
deutliche Zeichen feines Lebens fehlen. Wir fügen daher, es fa 
in diefen Zuftänden ohne Bewußtfein und am wenigiten will man 
dem Ich ein Selbitbewußtjein in ihnen zuftehn. Daſſelbe findet 
auch im tiefen Schlafe ftatt. Doch kann feine Seele ohne Be 
wußtjein der Außenwelt und obne Bewußtſein des Ich fein in 
feinem WAugenblide.. Aber das Bewußtfein von beiden Kann fid 
verdunfeln. Davon haben wir ein Beilpiel an dem jenen Zu 
ftänden verwandten Zuſtande des Schwindeld. Er ift ein note 
wendiger Erfolg davon, daß Reize in fo fchneller Folge uns af 
fieiren, daß wir fie nicht zu unterfcheiden vermögen; das Be 
wußtjein der Außenwelt fließt und da in einen ununterfcheidbaren 
Knäul zufammen und kaum find wir im Stande uns felbit zu 
unterfceiden vom Yluß der Reize, welcher uns mit fich fortreit. 
In einem folhen Fluſſe würde unfer Leben verfließen,, wenn wir 
nicht Gedanken und Gefühle fonderten, fondern nur dächten und 
fühlten ohne Abſatz. Das Bemußtiein, welches im tiefen Sqlah 
in Ohnmacht und Scheintod nicht ganz fehlen fann, von welden 
wir aber doch nicht3 willen, werden wir und erklären können ald 
nahe fommend einem ſolchen ununterbrodenem Fluſſe des Des 
fens und Fühlens; Gedanken und Gefühle werden in ihm noch 
fein, aber ohne merklichen Abfag, in einer faft gänzlicyen Ba: 
iworrenheit. Man hat behauptet, daß chne Gegenſatz nichts fein 
könne; in Ddiefer Allgemeinheit ausgeſprochen ift der Sab eine 
unbewiefene Behauptung ; aber unbeftreitbar ift es, daß ohne den 
Unterſchied entgegengeſetzter Glieder fein ſich entwidelndes oder 
im Werden begriffenes Bemwußtfein fein kann. Die Entwickllunz 
des Denkens fordert den Gegenfab zwifchen Denkendem und Ge⸗ 
dachtem, Subject und Object, Bewußtſein des Gegenftandes md 
Selbitbemußtjein (58); das Gefühl Tann fi nur im Gegenſaß 
zwiſchen Gefühltem und Fühlendem entwideln. Wenn aber au 
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Mared und deutliches, ein faßliches und nicht im Augenblid wieder 
zerrinnendeg, ſondern feſtzuhaltendes und zu Fortichritten in der 
Entwidlung braudybares Bewußtſein fid bilden fol, muß aud 
diefer nothiwendige Gegenſatz mit einer Stärke bervortreten, welche 
proportionirt ift dem Widerftande, gewachſen den drohenden Zer: 
freuungen. Denn daß ein jolder Widerftand vorhanden jein, 
folche Zerftreuungen drohen werden, lehrt und der Fluß des Ye: 
bens, in weldhem das Individuum bejtändig gegen den Andrang 
des Allgemeinen fich jelbft zu erhalten, feine Kraft zujammenzu- 
nehmen bat um nicht dahingeriffen zu werden von den Erſcheinun⸗ 
gen, cin Raub der Verhältniffe, ſelbſt nur eine Erſcheinung unter 
Ericheinungen. Aeußeres und Inneres müfjen fid) kräftig abjegen 
in ihrem Unterfchiede von einander, wenn erkannt werden joll, 
was dem Subjecte ded einen und de andern, was den Gegen: 
fländen außer mir und was mir zugerechnet werden darf. Nur 
fo kommt da3 Individuum in feinen Seelenleben zum wahren 
Bemußifein über die Welt, in welcher es lebt, und über fich felbft. 
Der Unterſchied zwiſchen Bewußtfein des Aeußern und Selbjtbe: 
wußtjein darf dabei in Feiner der Meinten Lebensperioden fehlen, 
weldye mit Bejonnenbeit vollzogen, ala Yortichritte des Lebens 
feftgehalten und für weitere Yortichritte ald Grundlage und nie 
dere Grade bewahrt werden follen. In der Kunſt des Geelenle: 
bend wird- es daranf anfommen, daß wir das Gleichgewicht zu 
bewahren willen zwiſchen und und der Außenwelt, weder ung 
zum Spiele der äußern Zufälligfeiten machen laffen, noch mit 
dem Ernſt der äußern Dinge zu fpielen anfangen, als könnten 
wir unfern Einfällen folgen und den allgemeinen Berhältniffen zu 
Trotz nur die Wünfche unferes Individuums zum Geſetz unſeres 
Lebend machen. Wir werden zwei einander entgegengejegte Fälle 
fetten dürfen, in welchen das gewünſchte Gleichgewicht geſtört 
wird oder, um und genauer auszudrüden, fi nidyt in der ge: 
wäünfchten Weife wicderberftellt, denn geſtört wird es freilich immer 
in der Bewegung des Lebens und chne feine Störung würde 
keine Bewegung fein, aber es fol ſich auch immer wiederheritellen 
zwiihen Action und Reaction, wenn die Individuen, welde in 
der Welt ihre Kräfte gegen einander meſſen, ihre Selbftändigteit 
fm wünſchenswerthen Maße bebaupten und in demjelben Maße 
ihr Bewußtfein entwideln, nicht aber ein Spiel der Erſcheinungen 
werden follen. Der cine Fall würde eintreten, wenn der Act 
der Empfänglichkeit da3 Uebergewicht über den Act der Freithä— 
tigkeit, der andere, wenn der Act der Freithätigfeit über den Act 
der Empfänglichfeit da8 Uebergewicht gewönne. Beide Arten der 
Erſcheinungen find im Verlaufe unjered Seelenlebend befannt ge: 
nug. Wenn wir den finnlihen Eindrüden und bingeben, ohne 
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mit gleicher Kraft unſere Selbitändigleit dagegen in die Wag— 
ſchale zu legen, dann gerathen wir in die Macht der Sinnlid: 
teit und es bildet fidy im Seelenleben das aus, was man roßt, 
unverarbeitete, unverdaute Sinnlihfeit zu nennen pflegt. Sie 
befteht darin, daß wir die finnlidhen Reize in einander zuſammen⸗ 
fließen laſſen ohne kräftig genug das Selbitbewußtfein, die Arte 
der Freithätigkeit, dazwiſchen zu werfen und jo die Abſätze, die 
Unterfchiede, hervortreten zu laffen, welche fie vor Verworrenheit 
bewahren follen. In ihrem Zujammenfließen zu einer unterſchied⸗ 
ofen Mafje gewinnen fie eine Gewalt, weldye die Vernunft übers 
wältigt. Gegen die Uebermacht der Affeete ift nicht Zeritreuung 
das geeignete Mittel; fie kann nur eine augenblidliche Linderung 
herbeiführen ; jondern das analyfirende Nachdenken, welches und 
auf ung, die Kraft unferer Vernunft zur Bearbeitung der Reize 
zurüdführt, Der entgegengejegte Fall findet ftatt, wenn wir die 
Reize der Sinnlichkeit zu flüchtig bebandel. So wenig mir 
in dem vorher betrachteten Fall uns ganz vergeffen tönnen, fo 
wenig können wir die Reize von außen ganz übergehen; die Em: 
pfänglichkeit für fie leitet jede Entwidlung des Lebens ein. Aber 
wir Bönnen über den finnlihen Eindrud zu leicht hinweggehn 
forteilend zu den Begehrungen unferer Vernunft, die Ziele ihred 
Willens vorwegnehmend, ehe fie reif find. Wir kennen diefe Er: 
fheinungen des Scelenlebend unter dem Namen der Phantajterei. 
In ihr wiegt fih das Individuum in feinen Träumen; feinen 
Wünfchen gejtattet es das Uebergewicht über die Erfenntnig feiner 
Lage in der Welt, welche ihm nur aus der Beobachtung der Er: 
iheinungen bervorgehn kann; darüber werden die Anknüpfungs 
punfte für das vernünftige Leben, die Mittel, welche es der Per: 
nunft bieten joll, zu wenig beachtet; darüber kann aud feine 
reife Ueberlegung der Zwede zu Stande kommen, fjondern nut 
eine vage, zu einer überwältigenden Maſſe zuſammenfließende 
Anhäufung der Wünſche. Unverarbeitete Sinnlichkeit und Phan— 
tafterei find die Folgen einer unvollkommenen Entwidlung de 
Seelenlebens in feinen Heinften Perioden. Wenn man jene im 
Auge bat, kann man nicht verfennen, wie wichtig dieje find. 
Nur wenn ed gelingt fie "durch ihre Abſätze von einander, welche 
auf den Gegenjag zwifchen Bewußtiein der Außenwelt und Selbſt⸗ 
bewußtiein beruht, in Scheidung und Ordnung zu erhalten, wir 
das Gleichgewicht zwifchen dem Seelenleben des Individuums und 
zwiichen der Macht der Verhältniſſe fid, herſtellen laſſen. 


171. Aus der Verbindung der Meinften Perioden geben 
die größern Perioden des Seelenlebens herver. Wenn wit 
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biefe begreifen wollen, müffen wir beachten, wie die Verbin⸗ 
dung unter jenen fich vollzieht. Das Gefeh des Grundes und 
der Folge behericht fie, nach welchem das Frühere im Spätern 
ſich fortfeßt und der niedere Grad der Entwidlung auf den 
höhern übertragen wird (62 Anm. 2). Auch hierbei leitet 
ein Act der Empfänglicykeit den Act der Freithätigkeit ein, 
indem der höhere Grad empfangen wird und die neue Ents 
wicklung ded höhern Grades daran fich anschließt ala ein Act, 
welcher nur aus dem eigenen Weſen des Icbenvigen Indivi⸗ 
duums gezogen werden kann; diefer Act Tchliept die Entwids 
fung ab, indem cr dad Neue dem Individuum aneignet. So 
verbindet ſich Gedanke mit Gedanken, Gefühl mit Gefühl, 
indem das Epätere dad Frühere in fih aufnimmt, aber doch 
von dem Frühern fich abfegt durch einen neuen Act der Ems 
pfänglichfeit und der Freithätigkeit. Es ijt dabei zu beachten, 
daß der Act ter Empfünglichleit nicht allein auf dad Frühere 
ſich bezieht, ſondern auch neue Eindrüde dem Leben zuführt 
und daher zwei verfchievene Elemente in fich trägt, von welchen 
nicht vorausgeleßt werden fann, dag fie in Einklang mit 
einander ftehn, d. h. die Fortführung des Lebens in derſelben 
Richtung einleiten oder denjelben Act der Freithätigfeit anre⸗ 
gen. Hierauf werden wir befonders aufmerkſam gemacht durch 
der Gegenſatz des Angenehmen und des Unangenehmen in 
unfern Gefühlen, welcher eben daraus hervorgeht, daß bie 
Anregung durh dad Frühere mit der Anregung durch das 
Aeußere entweder in derfelben oder in verfchiedener Richtung 
fäuft (166 Anm. 1), ein Einklang oder Misflang, welcher 
auch in der weitern Verarbeitung der Elemente ded Leben? 
fid, fortfegen kann. Hierdurch gefchieht es nun, daß die Vers 
bindungen unter Gedanken und Gefühlen auch enger fich 
Schließen oder jtärfer von einander fich abjegen fünnen und bie 
größern Abfchnitte des Lebens daher ftärker oder ſchwächer im 
Seelenleben fi zu erkennen geben. Died bringt das Unre— 
gelmäßige in die Verbindungen des Bewußtfeind. Die Regel 
für die Verbindungen würde fein, daß alles gleichmäßig em⸗ 
pfangen, angeeignet und bewahrt würde, daß man alles behielte, 
was vom Frühern und vom Aeußern dargeboten wird; bie 
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Ausnahme ift, daß man vieles vergißt und fallen läßt. Tie 
Ausnahme aber tritt regelmäßig ein, weil VBemwußtjein des 
Aeußern und Selbſtbewußtſein fi gegen einander abſetzen 
müffen, ſolange es Aufgabe des Lebens ift durd, dem Unter: 
ſchied zwiſchen Ich und Nichtich zum Verſtändniß der Er: 
Icheinungen zu gelaugen. Die Ausnahme giebt die Regel für 
die Unterfcheidungen ab. Die beiden entgegengejeßten Kegeln 
laffen im Seelenleben cin Ergebniß crbliden,, in weldyem das 
Gleichgewicht zwijchen Individuum und Außenwelt beitändig 
unterbrochen und wiederhergeitellt werten muß, aber auch nur 
vorläufig wiederhergejtellt werden kann um jogleich wieder un: 
terbrochen zu werden. Darauf beruht bie Unterhaltung feiner 
Bewegung. Die Einigung ded Individnums mit der Welt 
würde fein Zweck fein; aber im Seelenleben ift er nicht er 
reicht; die phyſiſchen Geſetze des Lebens geben nur die Mittel 
zum Zwed und in den Berbindungen, welche zwifchen den 
Heinften und den größern Perioden ded Lebens eintreten follen, 
dürfen wir die Durchführung eines gleihmäßigen Geſches 
nicht erwarten, vielmehr macht ſich in ihnen die Unregelmäßig- 
keit geltend, weldye au? ber Durchkreuzung entgegengeſetzter 
Beitrebungen ftammt. inc volle Schegmäpigfeit können fie 
uicht zeigen, weil fie feine Ueberficht über dad Ganze geftatten. 
Indem nun ded Lie Piychologie darauf ausgehen muß ven 
unregelmäßigen Berlauf der Beyierden in der Ausbildung bed 
Bewußtſeins ſich überjichtlid und in Glajjen geortnet vorzu: 
legen, kommt jie zur Unterſcheidung von Thätigkeiten und 
Vermögen der Seele, welche nur bejchränkte Kreife ihres Lebens 
treffen. Unter den Germögen aber, weldye fo unterjchieben 
werden, find nur Fertigkeiten zu verftehn. Sie werden im 
Fortgange des Lebens, in der Verbindung feiner Elemente ge: 
wonnen; bei ihnen ijt ein Zuſammenwirken der Sinnlichkeit 
und der Vernunft überall vorauszufegen. Sie bezeichnen und 
dad Wachſen der Bernunft unter den Hemmungen, welche fie 
in natürliber Weiſe treffen. Ihre Unterſuchung fällt der 
Phoſit der Seele nur joweit zu, als ihre Ausbildung auf 
eine uriprünglice Anlage des Individuums zurückweiſt und 
von Raturbedingungen abhängig iſt. Die Grenze aber zwiſchen 
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erften und zweiten Natur, auf welche es hierbei ankommt, ift 
ſchwer zu ziehen und muß daher überall in dieſen Unterfju- 
Hungen erörtert werden. Bei dem Uebergewicht, welches das 
Eingreifen der Erkenntnißlehre in die Piychologie der Erfor: 
hung des Denkens zugewandt hat, Täßt fich erwarten, daß 
die Theorie über die Verbindung der Ecelenthätigkeiten bei 
weitem mehr die Gedankenverbindungen, als die Gefühläver: 
bindungen berüdficht haben wird; daher beginnen wir unfere 
Unterfuhung mit jenen. 


Gegen die Regel, welche wir für die Verbindungen der Acte 
des Bewußtſeins aufgeftellt haben, werden viele Bedenken von 
Seiten der Erfahrung ſich erheben. Wir finden es in dem na= 
türlihen Verlauf der Entwidlung gegründet, daß alles Frühere 
feftgehalten wird, fo wie es einmal dem Seelenleben des Indivi— 
duums einverleibt worden, und zu diefem Frühern müflen wir 
auch die äußern Eindrüde rechnen, weldhe und foweit fie dem 
Individuum zum Bewußtfein gelummen find, denn mit dem Acte 
der Aneignung find fie in das Seelenleben übergegangen, für den 
künftigen Verlauf dejielben geben fie ein Trüheres ab. Dagegen 
verweift und die Erfahrung auf unzählige Eindrüde, melde in 
unferm Bemußtfein auftauden und ebenfo ſchnell wieder verſchwin⸗ 
den, ja auch Gedanken und Gefühle, melde wir eine Zeit lang 
gebent haben, geben in und vorüber und werden nidyt bewahrt, 
wie es und wenigitend fcheint. Es ift, ala hätten wir fie gar 
nicht erlebt. Unzählig mehr wird vergeffen, ald behalten. Wenn 
wir ung gegen diefe Erfahrungen waffnen follten durch den Zweifel 
an der Trüglichfeit ungenauer Beobachtungen, durdy das Bedenken, 
0b nicht doch in der verborgenen Tiefe unſeres Bewußtjeind alles 
das noch leben follte, was einmal in und Leben hatte, jo treten 
auch andere allgemeine Grundſätze der Erfahrung zur Seite und 
nehmen ihre Ausfagen in Shug. Der Begriff der Erſcheinung 
fheint zu fordern, daß fie im Augenblid vorübergeht, daß alle 
ihre Broducte in ihrem Entftehen auch dem Vergehen verfallen 
find. Das Individuum tröftet fich über feine Vergeßlichkeit, über 
die Flüchtigkeit feiner Gedanken und feiner Gefühle mit dem Gedan: 
fen an daB allgemeine Naturgeieh, welches die Vergänglichleit der 
Erfcheinungen, ihre Werthlofigkeit, ihre Nichtigkeit fordert. Man 
fieht, auch vednerifche Webertreibungen haben fich diefer Grundſätze 
der Wiffenfchaft bemädhtigt, welche man recht gründlich anzumen- 
den denkt, wenn man da3 Begründete in den grelliten Gegenfat 
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gegen den Grund ftelt. Die Erfheinungen als ſolche werden 
wir freilid vor dem Vorwurf der VBergänglichkeit nicht retien 
tönnen, aber im Seelenleben handelt es fih nicht allein um die 
Erſcheinungen, fondern auh um die Aneignung derfeiben und in 
diefer haben wir einen Act des Individuums zu fegen, delle 
Folgen auf das fpätere Leben ji übertragen müſſen. Wir für 
nen bierin weder der Erfahrung noch den allgemeinen Grund: 
fägen über die Erfcheinung nicht dag Geringfte nachgeben. Das 
Geſetz des Grundes und der Folge fordert unbedingt, daß jede 
Frühere im Spätern ſich fortjeßt. Auch die Erſcheinungen, welde 
in das Bemußtfein des Individuums aufgenommen werden, ald 
Zeichen irgend eined bemerfbaren Vorgangs angemerkt find, fie 
müffen ihre nothiwendigen Folgen haben. In ihnen werden fie 
zwar nicht in derfelben Geftalt fi) behaupten, welche fie bei ihrem 
Eintreten in das Seelenleben annehmen; hierauf beruht das Per: 
änderlihe und Vergängliche der Ericyeinungen; aber fie werden 
fih behaupten in ihrem vollen Werthe, nur andere Erfolge dei 
Lebens an ſich ziehend und mit ihnen zu einer neuen Geftalt ſich 
verbindend. Auf diefem Geſetze des Grundes und der Folge be 
ruht alle Verbindung der Gedanfen mit Gedanken, der Gefühle 
mit Gefühlen. Sie bat die Möglichkeit, daß mehrere Acte des 
Bewußtſeins in einen Act fich vereinigen, zu ihrer Vorausſetzung; 
denn fonft würden nur nach einander diefe Acte im Bewußtſein 
vorhanden fein und der Unterjchied zwiſchen einer langfamern oder 
ſchnellern Folge derjelben würde dabei nichts austragen, weil ſelbſt 
in der ſchnellſten Folge die Gedanken und Gefühle nicht zufammen 
im Leben der Seele vorhanden fein, fondern nur ſich abwedhieln 
würden. Tas Fortichreiten in der Entwicklung, der höhere Grad, 
welcher erreicht werden fol, fie fegen in gleiher Weife voraus, 
daß eine wahre Einigung der Elemente des Bewußtſeins in einem 
und demfelben Acte des Leben? möglich ift; denn der Forticritt, 
der höhere Grad, muß das Ergebniß des Frühern, den nieder 
Grad, in fih ſchließen. Der wifjenfchaftlih Denkende, welder 
die Fortſchritte ſeines Erkennens fucht, kann fih der Einſicht nidt 
entziehn, daß fein früheres Erkennen ihm nit verloren geben 
darf, mern er einen höhern Grad des Erkennens erreichen joll; 
in dieſem muß jenes enthalten fein (60 Anm.). Das Gefeh de 
Grundes und der Folge beherſcht die Fortichritte des Seelenlebens; 
es zeigt und, mie Früheres und Spätere® in wahrer Einigung 
mit einander fidy verbinden können, weil der frühere Grund im 
ipätern Erfolge bleibt, ohne daB dadurch ein Weiterer Gewinn 
ausgeſchloſſen würde. Nur der Senfualiämus, welcher alles im 
Seelenleben auf den Wechſel der Erfheinungen befchränft und dad 
Individuum zu einem Spiele diefed Wechſels macht, kann ſich der 
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Einfiht in die Verbindungen entziehn, melde nad dem Gefehe 
des Grundes und der Folge im Seelenleben zu Stande kommen. 
Aber die Veränderung der Geftalt, welhe der Grund in feinen 
Folgen erleidet, giebt eine Schmwierigfeit ab jenen in diefen wieder- 
zuerfennen. An diefer Schwierigkeit fcheitert die Erfahrung, wenn 
fie von dem Satze des Grunde und der Folge ausgehend in den 
Erſcheinungen des fpätern Seelenlebend daffelbe wiederzufinden 
meint, wa3 im Frühern fih vorfand. Man wird ſie dazu an- 
weifen müffen tiefer auf die Gründe der Erſcheinungen einzugehn 
und aud in den veränderten ©eftalten derjelben die Zeichen der 
in ihren Folgen ſich fortiegenden Gründe wiederzuertennen. Doch 
ift es nicht allein diefed Hindernig, was die Zweifel der Erfah: 
rung an dem Geſetze des Grundes und der Folge in feiner vollen 
Strenge berbeizieht, fondern in viel größern Maße werden fie 
erwedt durch das Ungleihe in den Fortſchritten des Seelenlebend,. 
Wenn wir nur jenes Geſetz, zufammengenommen mit der Freithätigfeit 
der Vernunft, welde in der Entwidlung des Bewußtſeins nicht 
fehlen kann, auf die Erklärung des Seelcnlebend anzumenden häts 
ten, fo würden wir zu dem Ergebniß kommen, daß ed in einem 
ſtetigen Fortfchreiten fih fände ohne alle Abweichung von der 
geraden Linie. Denn die geivonnene Entwidlung müßte fich in 
ihren Folgen ungejhmälert fortfegen und zu ihr würde fi nur 
ein neuer Gewinn unter den Anregungen der Bernunft fügen. 
Aber eben diefe Anregungen, weldhe der Vernunft nöthig find, 
weil Empfänglichfeit und Freithätigfeit Die kleinſten Perioden un⸗ 
fereß Lebens bilden, weiſen und darauf hin, daß aud das Geſetz 
der Wechſelwirkung zur Erklärung des Seclenlebend zugezogen 
werden muß. Aus ihm werden wir es berzuleiten haben, daß 
wir im Leben nichts weniger ala ein beftändig gleichmäßiges Fort: 
fchreiten finden. Das Individuum kann fi feiner Entwidlung 
allein nit hingeben; die allgemeine Natur will an ihm feine 
Rechte haben; kaum hat es zur Höbe feiner Gedanken, feiner 
Gefühle fi empergeihtwungen, jo überwältigt es der Schlaf und 
alles ſcheint in Bergeflenheit zu finfen, mas ed in wachem Be: 
wußtiein gewonnen hatte. Auch bedarf es dieſes Aeußerſten gar 
nicht um das Geelenleben abzuziehn von der fortichreitenden Ent: 
widlung des Bewußtſeins; jede neue ſtarke Erregung dur die 
Außenwelt Tann uns ftören in ihr. Diefe Erfahrungen breiten 
ſich weiter aus als die entgegengelegten, welche einen folgerichtigen 
Fortgang in der Entwidlung des Bewußtfeind zeigen. Sie haben 
zu dem Zweifel daran geführt, daß alles Frühere im jpätern 
Leben bewahrt bleibe; denn wir meinen es verſchwunden zu fehen. 
Der Zweifel hat ſich ſoweit erftredt, daß die Trage nicht auge: 
blieben ift, ob wir wohl überhaupt auf einen dauernden Gewinn 
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aus unferm Leben zu rechnen hätten. Die Erfahrung Tann und 
dergleichen nicht veriprehden Man kann von ihr angeleitet zuge 
ftehn, dag wir Kenntniffe und andere Fertigkeiten uns auöbilden 
können; aber nicht? von dem bleibt uns völlig getreu; Schwäche 
des Lebens, der Tod können alles dahin raffen. Wenn wir das 
Geſetz des Grundes und der Folge nicht ganz aufgeben wollen 
für die Beurtheilung des Seelenlebend, fo müflen wir über das 
Urtheil hinausgehen, welches an die Erfcheinungen des Lebens ſich 
anſchließend die Erfahrung fällt. Nur darauf kann es uns auf 
mertſam madyen, daß nicht felten unter dem Drang der Umitände 
die Uebung von Fertigkeiten fih uns verfagt, won welden dod 
im weitern Verlauf des Lebens fich zeigt, daß fie ung beimmohnen, 
nicht verloren gegangen, fondern nur zurüdgedrängt worden find 
dur Hinderniffe. Wir pflegen alsdann zu fagen, daß fie im 
Grunde unferer Seele rubten. Einen folhen Grund läßt uns 
auch die Erfahrung annehmen zur Erklärung des einftweiligen 
Zurüdtretend und des darauf folgenden Wiederauftauchens gewon 
nener ertigleiten. In dem wirflihen Weſen des Tebendigen 
Individuums find fie vorhanden, in den Ericheinungen verbergen 
fie ih, weil die Verhältniſſe nicht günftig find für ihre Uebung 
Auf diefen logiſchen Say haben wir die Annahme zurüdzuführen, 
daß im runde der Seele etwas anderes fein könne, ala was in 
den Dandlungen und felbft im Bemwußtiein des Individuums ſich 
zeigt. Hierauf läuft alles hinaus, wad von Hemmungen, 6t 
rungen, DBerdunfelung des Bemußtleind, vom Druck der eina 
Borftellung auf die andere gejagt werden kann. Das Selbſtbe⸗ 
wußtjein hängt von Bewußtſein der Außenwelt ab; ohne Veran: 
laffung von außen, ohne günftige Gelegenheit Tann das Indivi⸗ 
duum die in ihm entwidelten Kräfte weder nach außen bethätigen 
nch in feinem innern Bewußtſein gefammelt halten. Darauf 
berubt die Zerftreuung, über weldye wir Magen; der Mangel an 
Geiftesgegenwart, obgleih wir immer eind und und gegenwärtig 
find. Nicht die früher gefammelten Schäge unſeres Bewußtieind 
fehlen ung, aber unter den gegenwärtigen Anregungen unſeret 
Sinnlichkeit reihen fic nit aus und finden wir nicht die Stärke 
des Willens, welche jie zu gebraudhen wüßte. Hierin Tiegen die 
Gründe der Unterfcheidungen, welde zu unferer Selbftbefinnung 
nöthig find. Denn nicht und allein fellen wir bedenken; kit 
jolen uns als Glieder der Welt kennen lernen, und in ihr zuredt 
finden. Die Störungen von Außen find nur Erweckungen unſerer 
Kraft. Wenn fie diefelbe in andere Richtung treiben, felbft weun 
fie eine Abfpannung herbeiführen, ift doch die Verdeckung der 
Vertigfeiten nur für den Augenblid oder eine Reihe der Augen 
blide, in dem Grunde aber des Individuums bleiben die Folgen 
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zurüd der frühern Entwidlungen und erwarten die Zeit, welche 
fie wieder ind Leben ruft. 


172. Die Erkenntnißlehre verweift und auf die Empfin- 
bung ald auf ben Anknüpfungspunft für das Denken (57). 
In ihr baden wir ſchon ein Product zu fehen aus Empfäng- 
lichkeit und Freithätigfeit, weil Reiz des Aeußern und Auf: 
merkſamkeit des Individuums auf den finnlichen Eindrud zu 
ihrer Vollziehung gehören. Es darf und hierin nicht ftören, 
daß wir die Empfindung ala einen phufiihen Vorgang und 
die in ihr enthaltene Aufmerkfamkeit als eine unwillfürliche 
Thätigkeit zu betrachten pflegen; denn ein kleinſter Wille des 
empfindenden Individuums ift doch dabei, der Wille zu be- 
merfen, welcer auch bald ſchwächer, bald ftärfer fein kann 
und hierdurch auf den Grab ber Empfindung einen Einfluß 
ausübt. Aber die Empfindung giebt nur einen Anfnüpfungs: 
puntt für dag Denken ab; damit ein Gedanke zu Stande 
kommt, muß dad Nachdenken binzutreten und in ihm ift bie 
Freithätigleit, welche an die Empfänglichkeit ſich anſchließt, 
nicht zu verfennen. Es wendet ſich den Gründen der Erjchei- 
nung zu, welche vermittelft der Empfindung der Erkenntniß 
ſich darbieten; es betrachtet die Empfindungen als Zeichen ber 
Dinge, welche die Erfcheinungen begründen und damit ift beim 
erften Beginn die Wahrnehmung eingetreten (66). Sie befteht 
in dem Hinzudenken eines noch unbeftimmten Subject, welches 
der Ericheinung zu Grunde liegt, und fpaltet fich jogleich in 
äußere und innere Wahrnchmung, weil die Subjecte der Er- 
feheinung das Aeußere, den Reiz Abgebende, und dad aufmerk—⸗ 
ſame Ich find und biefer Unterjchied der Träger der Erjchei- 
sung dem Nachdenken fo nahe liegt, daß es unwillfürlid,, wie 
man zu fagen pflegt, zu der Erfcheinung hinzutritt. Aber 
auch dies geichieht nicht ohne einen Heinjten Willen der Ver⸗ 
nunft, welche die Subjecte zur Erfcheinung hinzudenft zu dem 
Zwede die Erjcheinung zu erklären. Es iſt nur das Meinfte 
und untrügliche Vorgehen der Vernunft, welche? hierbei ftatt- 
findet, weil Ih und Nichtih in ganz unbeftimmter Weife 
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hinzugedacht werben ohne über ihren Begriff etwas zu ent⸗ 
fheiden; denn der Unterfchied unter ihnen bezeichnet nur ben 
Gegenſatz zwifchen dem denkenden Individuum und feiner Au: 
Benwelt, welcher bei der Erflärung der Erfcheinungen nit 
fehlen kann. Daher findet in der Wahrnehmung kein Irrthum 
ftatt. Sie gehört aber zu den Berbindungen bes Denkens, 
welche aus den Kleinften Berioden des Seelenlebens fich bilden, 
weil fie aus dem Nachdenken über die Empfindung hervorgeht, 
In ihm fann nicht ausbleiben, daß der Gegenftand einige 
Zeit im Gedanken behalten wird. Daher verbindet fid in 
der Wahrnehmung eine Reihe von Empfindungen zu einer 
Geſammterſcheinung, welche wir auf das Ich oder dag Nichtid 
beziehen ; die Unterfchiede diefer Empfindungen werben in ber 
Wahrnehmung nicht bemerkt, fie fließen im Gefammtbilde der 
Erſcheinung zufammen und jede Wahrnehmung ift daher ver: 
worren, noch verworrener als die Empfintung, welche doch 
nur Reiz und Aufmerkfamleit zufammenmijcht, wärend bie 
Wahrnehmung eine Menge folher Mifchungen zu einem Bilde 
zujammenzieht. Hierin zeigt fi der Naturproceß, welcer in 
ihr bericht, denn die Vernunft wird diefe Verworrenheit nicht 
wollen; fie ift nur eine nothwendige Folge, welche das Un 
ternehmen der Vernunft begleitet in Anjchluß an die Samm- 
lung der Erfcheinungen ihren Grund zu erforfchen. Für die 
- Wahrnehmung bat man nun ein befondered natürliches Ver⸗ 
mögen angenommen, dad Wahrnehmungdvermögen oder den 
Sinn, für jede der beiden Arten der Wahrnehmung auch zwei 
Vermögen, den innern und den äußern Sinn. Darunter find 
jedoch nur Fertigkeiten zu verftchn, welche in der Entwidlung 
des Seelenlebend gewonnen werden. Auf den erften Andlid 
zwar kann es fcheinen, als wenn die Wahrnehmung ber Er: 
ſcheinungen ohne alle vorhergehende Uebung vor fidh ginge 
aber nur weil wir in der Mitte de Lebens die Webung für 
die gewöhnliche Wahrnehmung fiher vorausfegen dürfen, ſcheint 
ung der auögebildete Sinn eine Gabe der Natur. Die ge 
nauere Beobachtung zeigt und, daß der Sinn geübt werben 
muß zur feinern Unterfcheidung und richtigern Beurtheilung 
der Erjcheinungen; dies trifft auch nicht allein’ eine ſchon 
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weiter gehende Erkenntniß der wahrgenommenen Gegenftänbe, 
bei welcher die Uebung des Verftande® in Anfchlag gebracht 
werden muß, jondern den Gebrauch des Sinnes felbft in Zu- 
fammenfafjung der Erjcheinungen. Wir müffen fehen, hören, 
fühlen lernen im Gebrauch unferer Sinnesorgane, jo wie wir 
alle Organe unfered Leibes gebrauchen Ternen müſſen. Man 
darf hierin nicht, wie man ſich ausgedrückt hat, eine Uebung 
ber Sinnesorgane, ded Auges, ded Ohrs u. f. w. fehen, fons 
bern die Uebung findet nur im Gebrauch der Sinneöorgane 
ftatt; fie kommt dem Individuum, nicht feinen Werkzeugen zu. 
Eine ſolche Uebung wird auch ſchon für die erjten Anfänge 
der Wahrnehmung gefordert, weil in ihnen bie Fertigkeit der 
Bernunft mehrere Empfindungen zufammenzufaffen ſich be- 
währen muß. Für die Empfindung bedarf es einer folchen 
Uebung nicht, weil fie ein Naturproceß ift; für die Wahrneh⸗ 
mung aber wird fie verlangt, weil bei ihr fchon eine Thätig- 
keit der Vernunft eintritt, welche geübt fein will. 


Die Unterfuhungen über die Fertigkeiten bieten in der Pſy⸗ 
chologie große Schwierigkeiten dar, weil fie halb der Phyſik, Halb 
der Ethik zufallen und daher in alle die Streitigkeiten verwidelt 
werden, melde zwiſchen ethifcher und phyſiſcher Weltanficht fchmwe- 
ben. Ueberdies bat der Begriff der Tertigkeit und ihr Unterfchied 
vom Vermögen feine Bedenken. Weber fie muß man fich bei der 
Metaphyſik unterrichten, fo daß man an diefer Stelle recht leb⸗ 
haft an die Stellung der Pfychologie erinnert wird, welde von 
allen Theilen der Philofophie Rath entnehmen muß. Bei der 
befondern Tertigkeit, mit welcher wir bier beginnen, haben wir 
noch befonder3 die Erfenntniglehre um Rath zu fragen, auf melde 
wir über Form und Anhalt der Wahrnehmung verweilen können. 
Auf den Begriff der Fertigkeit ift von der Richtung der Piycho: 
Logie jehr entichieden hingewiefen worden, melde alles Urfprüng: 
Tiche, Angeborne oder Anerjhaffene in der Seele befeitigen wollte; 
fie mußte darauf ausgehn alles, was im Seelenleben ſich zeigt, 
als ein Gewordenes, Angebildetes erſcheinen zu Laffen, und wenn 
feine beſtändige Wiederkehr auf eine beharrlihe Grundlage Hin- 
wies, fo nahm fie Fertigkeiten an, welche der Seele in der Ue⸗ 
bung ihrer Thätigkeiten zuwüchſen. Das Wahre in diefer Ri: 
tung ift jo ſtark, daß ein Widerftand gegen fie vergeblich fein 
würde, wenn in der Pſychologie nicht? weiter zur Sprache käme 
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als die Seele, ihr Bewußtſein und Bewußtwerden; denn alles 
dies ift geworden, angebildet oder erworben; aber auch die ur 
fprünglihen Anlagen des beicelenden Individuums find bei der 
Erflärung der Seeleneriheinungen zu berüdfichtigen und nur unter 
ihrer Vorausſetzung läßt fih annehmen, daß dem Seelenleben 
des Individuums etwas zuwachſe, daß ed fidy etwas aneignen 
oder zur Fertigkeit ausbilden Tann. Der Begriff der Fertigkeit 
feßt ihren ©egenfab gegen das urfiprüngliche Vermögen voraus. 
So wie aber diefer Gegenfaß zur Sprache gebracht ift, darf man 
nicht ohne Unterfchied alle Arten der Thätigfeiten, melde im 
Seelenleben gefunden werden, unmittelbar auf das urſprüngliche 
Vermögen zurüdführen, jondern man wird die Zmifchengründe in 
der Fortbildung der Anlagen zu Fertigkeiten beachten müffen. In 
ihnen kreuzen ſich überall Sinnlichkeit und Vernunft und wärend 
die erftere nur veränderlihe Elemente für das Seelenichen ab: 
giebt, haben wir von der andern die bleibenden Fortſchritte in 
dem Gewinn der Fertigfeiten berzuleiten. Es verfteht fi von 
ſelbſt, daß die finnlihen Affectionen in der Seele nichts Beltäx 
Dige3 in ihr berborbringen können, und wenn man daher Fertig: 
keiten von finnlihen Empfindungen ableitete, fo war man dabei 
der Meinung, daß fie feine Yertigkeiten, fondern nur Ericheinun: 
gen mit dem Schein der Dauer wären. Fertigkeiten find Yolgen 
von Uebungen und die Folgen treffen nicht die Erſcheinungen, 
fondern das bleibende Individuum, welches in feinen Thätigkeiten 
fih übt. In dieſen einleuchtenden Sätzen bat man ſich aber ge 
ſtört gefehn durch die Berührung, in welcher der Begriff ber 
Vertigkeit mit dem phyſiſchen Leben ſteht. Wir fehen died an 
vielen Beifpielen, in welchen von Uebungen und Fertigkeiten leib: 
liher Organe die Rede ift, von Uebungen des Fußes und der 
Hand, der Zunge und des Auges. Daß die nicht im eigentli: 
hen Sinn zu verftehn fei, ergiebt fi auf den erften Blick; nidt 
das Organ wird geübt, fondern der, welcher es gebraudt; alle 
fogenannte Körperübungen find auch Geiftegübungen oder vielmehr 
Uebungen de3 Individuums, weldes im Körper und im Geift zur 
Erjheinung fommt. Aber darauf weiſen die fogenannten Leibe 
übungen bin, daß die Fertigkeiten des Individuums, welche durd 
fie erlangt werden follen, mit dem leiblichen Leben und mithin 
mit den finnlihen Functionen der Seele in engfter Verbindung 
ftehn. Dem wirklihen Weſen angehörig ftehen fie in der Mitte 
zwifhen den Zmeden der Vernunft und den finnlihen Mitteln, 
welche für fie verwandt werden follen; fie weiſen auf die Gas 
tralifation des finnlihen Lebens zurück und auf die Individuation 
hin, melde im Seelenleben fi vollziehen fol. Hieraus fließen 
die Schwierigfeiten für die Anwendung dieſes Begriffs auf die 


441 


Erörterung des Seelenlebens. Die Wahrnehmung in der Mitte 
unferes Lebens werden wir nun nicht als eine Thätigfeit betrachten 
tönnen, weldhe aus einem urfprünglihen Vermögen de3 Indivi—⸗ 
duums bervorginge; zu der Weife, wie fie vollzogen wird, tragen 
zahlveihe Uchungen bei, welde in der Berbindung und Unters 
Scheidung der Erjcheinungen Fertigkeiten uns erworben haben; 
aber auch im Anfange unferes Seelenlebend werden wir die Wahrs 
nehmung nicht als den Act eined uriprünglihen Seelenvermögens 
anfehn dürfen; denn menn auch die Sinnlichkeit in ihr vor: 
berichend ift, fo gehört zu ihr doch eine Kleinfte Thätigleit der 
Bernunft, welche die finnlihe Erfcheinung auf ihre Gründe deutet 
und zum Zweck ihrer Berftändigung über fie mehrere Erſcheinun⸗ 
gen verbindet. In diefer Thätigfeit beginnt die Vernunft ihre 
Uebungen im Erkennen, erwirbt ſich mehr und mehr Yertigkeit in 
ihm und bat fon einige Tertigleit beim Beginn ſich angecignet. 
In der Phyſik des Seelenlebend haben wir nun zwar mit den 
Bertigkeiten nicht zu thun, welche dur dad Nachdenken oder ans 
dere Uebungen der Vernunft erworben werden, aber was wir 
vorher von den fogenannten Leibegübungen und den organiſchen 
Fertigkeiten gejagt haben, erinnert und an die Grenzen der Phyſik 
und der Ethik welche aud in der Phyſik des Seelenlebend nicht 
unbeadhtet bleiben dürfen. Wie von Leibesübungen, jo wird aud 
ven Geelenübungen geredet, ein fehr ergiebiged Thema für Die 
Erziehung. Die Vebungen im Lernen befonders zeigen und darauf 
hin, daß wir das Erkeuntnißvermögen der Seele durch Uebung 
zur Fertigkeit zu bringen fuchen. Zu diefen Uebungen gehört nun 
auch die Uebung des Sinne oder der Sinne oder der Sinnes⸗ 
werkzeuge, welche man gemwöhnli nicht genauer zu unterjcheiden 
pflegt. Das Ohr foll geübt werden in richtigem Hören, das 
Auge in genauer Beobadhtung. Died führt zur Verwirrung der 
Grenzen. Denn der Begriff der Uebung ift ein ethifcher Begriff; 
er läßt fih nicht auf Werkzeuge, nicht auf phyſiſche Kräfte über: 
tragen; davon zeugt, dag mit ihr neue Kräfte gewonnen werden, 
denn die Uebung fteigert die Kraft, darauf weilt der Zufammen: 
bang der Uebung mit dem Begriffe der Fertigkeit und dem Geſetze 
des rundes und der Folge bin, welches die Fortichritte des 
vernünftigen Lebens bedingt (62 Anm. 2). Uber die Grenzen, 
welche bewahrt werden jollen, find fein und ſchwer zu beachten. 
Daher treten bier vermittelnde Vorftellungen ein, melde etwas 
vom etbifhen auf das phyſiſche Gebiet übertragen und nur die 
Bedeutung haben können und daran zu erinnern, daß die Gebiete, 
welche wir in wiſſenſchaftlicher Forſchung ſcharf von einander 
trennen um ihre Geſetze zu fichern, in der Wirklichkeit der Dinge 
in einander eingreifen und von ihren Eigenheiten auf einander 
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an bie urfpränglihen Naturtriebe oder an den Inſtinct verwieſen, 
weicher zwedmäßig wirkt, ohne das Bewußtſein des Zwecks (164 
Anm. 2). Die vermittelnde Vorſtellung, "melde hierbei am mei⸗ 
ften in Anwendung zu fommen pflegt, iſt die Gewohnheit. Sie 
ift von der neuern Philofophie viel gebraudt worden um und an 
die Macht natürlicher Triebe über die individuelle Vernunft zu 
erinnern, auch mohl gemisbraudt um alles, was wir Vernunft 
zu nennen pflegen, al3 eine Folge der Gewohnheit ericheinen zu 
lafien. Ein blinder Naturtricb regt die erften Rebensthätigfeiten 
im Individuum an; die Uebung berfelben, der Erfolg, melden 
fie bat, enthält eine Ermunterung, einen Antrieb zu ähnlichen 
Thätigkeiten in ſich; eine ſchon geübte, für ähnliche Thätigfeiten 
zugerichtete Kraft hat ſich aus ihr ergeben; das Lebendige Indivi⸗ 
duum fieht fih nun, wenn nit Störungen eintreten, getrieben 
in derjelden Richtung fortzuleben; fo bildet ſich die Gewohnheit 
in ihm aus. Bewußtſein des Zwed3 ift dabei nicht nöthig; ohne 
Nachdenken über den Zmed Tann man der Gewohnheit des Le 
bens folgen; ja wenn ein ſolches Nachdenken fi einftellen follte, 
würde zu bejorgen fein, daß es nur Störungen berbeiführte, nur 
unfidher in der Gewohnheit machte. Diefe Gewohnheit erftredt 
fi nun aud nicht allein auf das innere Seelenleben, auf unjere 
eigene Gewohnheit, fondern aud über die Mittel des Teiblichen 
Leben verbreitet fie ihre Herrſchaft; unfere Organe werden ge 
wöhnt dem gewohnten Gange unjered innern Lebens zu folgen; 
auch in ihnen bildet fi, eine Gewohnheit aus den oft eingeſchla⸗ 
genen Richtungen des Lebens willige Folge zu leiften. Nicht mit 
Recht aber würde man died mit der Gewohnheit in gleihen Rang 
fielen; es tft nur eine Abrichtung der Glieder. Dieſe vermit: 
telnde Borftellung der Abrichtung verbreitet ſich auch weiter über 
andere Dinge, welche wir außer unfern Gliedmaßen zu Dieniten 
für unfere Zwecke zurichten; wir fprechen aber nur da von Ab: 
richtung, wo lebendige Weſen, wie Thiere, Kinder, Untergebene, 
zu Mitarbeitern an unjern Werken gemadt werden; Maſchinen 
werden nicht abgerichtet und die abgerichteten Organe werden nicht 
Mafchinen, jondern die in ihnen liegenden Kräfte, welche aus na= 
türlichem Triebe nach Thätigkeit ftreben, behaupten ihren Antheil 
in den Werken der Abrichtung. Wenn man fie ald Erfolge rein 
mechaniſcher Vorgänge angefehn hat, fo gehört died zu den Ueber: 
treibungen der mechanischen Naturerflärung Die Abrichtung ber 
Glieder .zu den Werken der Gewohnheit, wie die Abrichtung von 
Menſchen und Thieren gehört den Werken des organifchen Lebens 
an, in weldyen dieniedern Grade den höhern, die dienenden Kräfte 
der herſchenden Kraft affimilirt werden und fi affimiliren. Daß 
dieſe Weifen der Gewöhnung nicht bloß auf einem mechaniſchen 
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Verhalten der in ihrer Bewegung verketteten Theile beruhn, bei 
welchem die bewegten Theile unverändert bleiben würden, zeigt 
und am deutlichften die Abrichtung der Menſchen; denn daß bei 
ihr innerliche Veränderungen vorgehn, beweilt die Vorbildung, die 
Hülfe für die Entwidlung der Vernunft, melde in ihrem Ser: 
Ienleben aus ihrer Abrichtung fließt. Es find Triebe der innern 
Ratur, welche auch in den dienenden Gliedern von außen ange: 
regt zu Thätigkeiten entmwidelt werden, wa3 in diefen Erſcheinun⸗ 
gen des Seelenlebens fih zu erkennen giebt. Hierauf vermweilt 
und auch der Nachahmungstrieb, welcher in der Abrichtung weit um: 
ber wirkt, ja im Allgemeinen der Gewöhnung zu Grunde liegt, 
denn in ihr ahmt die folgende der frühern Thätigkeit nad. Daß 
er in der innern Natur der Dinge feinen Grund bat, liegt in 
feinem Beariff, aber auch daß er eine Affimilation der im Leben 
begriffenen Subftanzen betreibt. Wenn wir ihn im weitelten 
Sinn nebmen, deffen er fähig ift, nicht allein als die Nachahmung 
von Individuum zu Individuum, fondern aud von Thätigkeit zu 
Thätigkeit, von organifirender zu organifirter Kraft betreibend, fo 
werden wir ihn als wirffam in der Verkettung aller Lebensver⸗ 
bäftniffe anfehen köͤnnen. Er weift und auf da3 allgemeine Geſeh 
des Lebens bin, welches in den beiondern Subjecten des Lebens 
die Darftellung des Allgemeinen fuht und daher überall auf 
Verähnlichung der befondern Subjecte ausgeht. Die bejondern 
Arten der Gewohnheit, welche wie eine zweite Natur in unferm 
Leben wirkt, geben nur Beifpiele dieſes allgemeinen Geſetes ab. 
Die Wirkungsweifen, in welchen fie hervortreten, müſſen etwas 
Geheimnißvolles an fi tragen, weil fie in individuellen Natur: 
trieben ihren Grund haben und nur Mittel zur Verftändigung 
vorbereiten, aber nicht felbft die Verftändigung der Vernunft ber: 
vorbrechen laſſen. Sie nebören der Naturfeite des Seelenlebens 
an. An das Geheimnigvolle in diefen Vorgängen erinnert der 
Name der natürlihen Sympathie, aus welcher man fie hat ber: 
leiten wollen. Sie zu erflären wird er nicht dienen können. An 
Wahrheit Liegt ihm nur zu Örunde, daß die Triebe der Tebendigen 
Dinge nicht allein auf Selbfterhaltung und Selbftentwidiung ſich 
befchränfen, jondern auch Gemeinſchaft, Mittheilung, Verähnlihung 
der Individuen, kurz die Entfaltung ihrer mikrokosmiſchen Natur 
betreiben. Wir werden aber auf diefe dunkle Grundlage, aus 
welcher das Licht des Bewußtſeins erft hervorbrechen fol, zuerſt in 
der Unterfuhung über die Wahrnehmung aufmerffam, weil die 
Wahrnehmung und zuerft Licht über und und unfer Verhältnik 
zur Außenwelt bringt. Wir nehmen nur dadurch wahr, daß der 
dunfle Hintergrund des gewohnten Dafeind unterbrocden wird 
durdy einen neuen Reiz, weldyer eine neue Gewohnheit in eine 
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Reihe gleihartiger Empfindungen und zuführt. Meder zu lange, 
noch zu furze Dauer der Reize können wir wahrnehmen. Wie 
zu jeder deutlich abgefehten Periode des Seelenlevend, jo auch zur 
Wahrnehmung gehört Maß des Wechſels und de⸗ Beſtandes; 
aber erſt in der Wahrnehmung kommt es zum Bewußtſein, daß 
dies ein Maß der Perioden des im Bewußtſein und im Bewußt⸗ 
werden verlaufenden Seelenlebens ift, weil wir in ihr zuerſt ges 
wahr werden, dag Ih und Nichtich in diefem Wechfel und Bes 
ftand des Lebens bleiben. Neben dem lichten Blid, welchen dieſes 
Wahrnehmen gewährt, Liegt da immer die dunkle Maffe der alten 
und der neuen Gewohnheit, deren inftinctartig ſich fortbildende 
Berworrenheit Stoff für das Nachdenken abgiebt, aber aud nur 
durch dad Nachdenken der Vernunft zur Klarheit: wird gebracht 
werden können. Es verſteht fih von felbit, daß in größern Per 
rioden des Lebens die Macht der Gewohnheit nod deutlicher her: 
vortreten wird als in der Wahrnehmung; in ihnen wird aud 
ihre Bedeutung mehr erhellen; die Wahrnehmung macht nur den 
Anfang bierzu. 


173. Die Erkenntnißlchre bat und ſchon darauf auf 
merkſam gemacht, daß mit der Wahrnehmung eine Anzahl 
von Uebungen ded Seelenlebens in nothwendiger Verbindung 
fteht, ohne welche die Verbindung mehrerer Erfcheinungen zu 
einem Bilde des wahrgenommenen Gegenftandes fich nicht volls 
ziehen ließe (66 Anm). Die Erkenntnißlehre kann fi damit 
begnügen dieſe Webungen zu fordern; die Piychologie muß 
auch die Wege zu erforichen fuchen, in welchen fie fih voll: 
ziehn und in ihnen die Kräfte des Individuums für die Er: 
fenntniß wachen. Im Allgemeinen jest fih in der Wahre: 
nehmung aus einer Reihe von Empfindungen, weldye als die 
befondern Elemente der Wahrnehmung betrachtet werden miüls 
fen, ein allgemeines Bild der Gefammterjcheinung zuſammen. 
Es wird ald ein finnliches Bild betrachtet werden müfjen, 
weil es aus finnlichen Elementen erwädlt. Die Fähigkeit ein 
ſolches finnliches Bild fih im Bewußtjein zu entwerfen bes 
zeichnen wir mit dem Namen der finnlichen Einbildungskraft. 
Daher haben die Piychologen der Seele das Vermögen der 
finnlihen Einbildungskraft zugefchrieben. Im Namen derfel- 
ben Liegt keine befondere Beziehung auf Vergangenes, Gegen⸗ 
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wärtiges ober Zukünftiges; er bezeichnet nur, daß in ben 
Beſitz der Seele ein Bild kommt, der Serle eingeprägt oder 
eingebildet wird, welches die wahrgenommenen Erfcheinungen 
darftellt. Um aber die Einbildungsfraft von dem Wahrneh: 
mungsvermögen zu unterjfcheiden, welches man nur auf bie 
gegenwärtige Erjcheinung bezog, hat man die Bilder der Ein- 
bildungsfraft auf die Tarftellung des Nichtgegenmwärtigen, dei 
Vergangenen oder ded Zufünftigen beſchränkt. Das Bewußt⸗ 
fein des Gegenwärtigen wird jedoch hierdurch nicht ausge— 
Ichlofien, weil dad Bild des Vergangenen oder Zulünftigen 
nur in dem gegenwärtigen Bewußtſein geſehn werden kann. 
Entfernt man von dem Bilde der Einbildungsfraft jede Be 
zichung auf daß in der Empfindung Gegenwärtige, auf dad 
Vergangene oder Zukünftige, um in ihm nur ein Zeichen, 
brauchbar für die Erkenntniß zu ſehen, ohne Rückſichtnahme 
auf den perfönlichen Entwicklungsgang ded empfindenden In: 
dividuums, fo giebt es eine Vorſtellung ab und die Piyche- 
Iogen haben daher auch dad Vorjtellungsvermögen der Seele 
von ihrer Einbildungsfraft und ihrem Wahrnehmungsvermögen 
unterfchieden. In der Borftellung ftellt fi ung ein Gegenftand 
unfered Nachdenken in einem Bilde dar, welches und aus verſchit⸗ 
denen Empfindungen erwachſen ift; wenn fie auch nur einen 
kleinern Kreis von Empfindungen zufammenfaflen follte, jo 
ift fie doch immer allgemein in Verhältniß zu den Bejonber: 
heiten in dieſem Kreife und finnlich, weil fie nur finnlice 
Empfindungen zu einem Bilde vereinigt. Einen Gegenjtand 
unſeres Nachdenken? und vergegenwärtigend muß fie viele Be 
zichungen in fich fchließen, weil dad Nachdenken viele Gründe 
der Erſcheinung zu unterfcheiden bat. In der Vorftellung 
wird abgeichn von der perfünlichen Beziehung der finnlichen 
Erjcheinung, von dem gegenwärtigen Bemwußtfein, obwohl es 
gegenwärtig bleibt; nur das allgemeine Bild der Reihe der 
Erſcheinungen, aus welcher fie erwachſen ift, wird in ihr be 
achtet; nur was in gleicher Weife in dieſer Reihe verläuft, 
kann in da8 allgemeine Bild gezogen werden, alles andere wird 
vergeſſen oder fallen gelaffen. Wir bezeichnen dies Fallenlaſſen 
mit dem Namen der Abftraction; die allgemeine Vorſtellung 
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kann daher auch nur cin abjtracted Bild der Erfcheinungen 
bieten. Der Seele hat man daher auch ein Abftractionsver- 
mögen beigelegt, deſſen Thätigkeiten bei der Bildung finnlicher 
Vorſtellungen nicht fehlen Tönnen. Sie können engere oder , 
weitere Grenzen erhalten; in jenen Fall ergeben fich kleinere 
Kreife finnlicher Vorftelungen, welche die Bejonderheiten ber 
Erſcheinung mehr bewahren, in dieſem Fall größere Kreife, 
welche mehr von den Befonverheiten fallen laſſen; darauf bes 
ruht der Unterfchich zwifchen weniger allgemeinen und abftracs 
ten und zwifchen allgemeinern und abjtractern jinnlichen Vor⸗ 
ftelungen. Es wird dabei auch nicht außbleiben, daß die 
Berhältniffe diefer Borftellungen unter einander zur Vergleis 
Kung kommen. Indem wir in unferer innern Wahrnehmung 
bemerken, wie wir in der Bildung der Vorftellungen von dem 
Ungleihen in den Erjcheinungen abftrahiren und das Gleiche 
zu einer Gruppe zufammenftellen, bilden jih und auch Ur: 
theile über die finnlichen Erfcheinungen aus, welche ihre Achns 
lichkeit und Unähnlichkeit treffen, und die Biychologen jchreiben 
daher der Scele eine finnliche Wrtheiläfraft zu. In ihrer 
Uebung wird die Abftraction weiter getrieben, indem dabei 
die Gegenftände außer Betracht fallen und nur die Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit der Vorftellungen berüdfichtigt wird. Die 
Abſtraction aber bezeichnet und nur die verneinende Seite in 
der Bildung der Vorftellungen; fie verweilt auf dag, was 
wegfällt und vergeffen wird; dem müſſen wir entgegenftellen, 
was in der Vorfiellung aufbewahrt und behalten wird vom 
Verlauf der Empfindungen. Von ihn fagen wir, daß wir 
und an dafjelbe erinnern, es im Gedächtniß behalten; ed muß 
die bejahende Seite der Borftelungen abgeben. Daher fchrei- 
ben wir der Seele audy Erinnerungsvermögen oder Gedaͤchtniß 
zu. Schon in der Wahrnehmung ijt Erinnern und Vergeſſen, 
wenn auch nur im Kleinften, denn mehrere Erjcheinungaen, 
vergangene und gegenwärtige, fließen in der Dauer des Vor: 
gang? zufammen, welchen fie darftelt. Wenn wir Vergan: 
gened und Gegenwärtiges in ihr verbinden, find Einbildung2- 
kraft und Vorftellungsvermögen dabei thätig; von den Ber: 
jchiedenheiten im Borgange muß abftrahirt werben, das Gleich⸗ 
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artige in ihm bleibt im Gedächtniß. Wenn zur Bollzicehung 
der Wahrnehmung alle dieſe Thätigkeiten gefordert werden und 
wir fie doch ala eine Thätigkeit zu betrachten haben, welche 
dem MWahrnehmungsvermögen allein zufällt, fo wird hieraus 
gefchlofien werden müflen, daß die Fertigkeit, welche mit dem 
Namen des Wahrnchmungsvermögend bezeichnet worden if, 
auch die Thätigkeiten in fich fchließt, welche man auf Einbil: 
dungskraft, Vorſtellungsvermögen, Abftractionsvermögen und 
Gedächtniß zurüdzufügren pflegt, und daß daher auch die 
nicht als Bermögen, fondern als Fertigkeiten zu betrachten 
find. Die verjchiedenen Beziehungen, welche die Borftellung 
des Gegenftandes unferm Nachdenken bietet, find das, was 
und verjchiedene Fertigkeiten in ihrem Gebrauch für die Er: 
kenntniß unterjcheiden läßt. Das ganze Geſchlecht ber Be 
ziehungen, welche wir in die Bilder unjeres finnlichen Bewußt 
jeind legen, beruht auf der Beweglichkeit und Gewandtheit 
unjered Denkens verjchiedene Momente in der Erjcheinung zu 
entdeden, welche für die Erkenntniß des Gegenftandes ver: 
wendbar find. Verwendet fie unfer Nachdenken zur Erfenntnik 
des Gegenwärtigen, dann nennen wir dies Wahrnehmung; 
wendet es unjere Gedanken darauf, daß in unſerm gegemmwär: 
tigen Bewußtjein ein Zeichen des Vergangenen ift, dann nennen 
wir dies Erinnerung, und in derſelben Weife nimmt das ſinn⸗ 
lihe Bewußtjein der Erjcheinung noch andere Benennungen 
an, welche ihm nur aus der verjchiedenen Wendung unferes 
vernünftigen Nachdenkens auf die Erfenntniß feiner Gegen 
fände fließen. 


Fichte Hat darauf gedrungen, daß alle Wahrnehmungen und 
finnliche Vorftellungen Einbildungen unferer Seele, Bilder unferer 
Einbildungskraft find. Wie anftößig dies auch ſchien, fo lag 
darin doch nur ein anderer Ausdrud für die Meinung, daß um 
fere Wahrnehmungen und finnlihen VBorjtelungen, Bilder unjerer 
Seele wären, und diefer Ausdrud verftieß nur gegen die gemöhn: 
lihe Redeweiſe, weldye den Kinbildungen eine engere Bedeutung 
beizulegen pflegt und fie von dem Gedanken an ihre Gründe 
loslöſt. Eine ſolche Loslöfung würde fih auch die rein pſycho⸗ 
logiſche Betrachtung der finnlihen Vorgänge in der Bildung 


449 


unſerer Borftellungen gefallen laſſen können; die Erkenntnißlehre 
aber widerftrebt ihr und dag die Pſychologie die Unterjcheidungen, 
welde die Beziehung der Vorſtellungen auf ihre Objecte herbei: 
führt, nicht hat von ſich ablehnen können, beweift ihre Abhängig: 
teit von der Erkenntnißlehre. Eben diefe Beziehungen haben nun 
aud nicht. geitattet, daß man bei dem allgemeinen und unbeftimmten 
Gedanten daran ftehen blieb, daß wir in unferm Nachdenken 
erit Bildern unſerer Einbildungstraft befchäftigt find, fondern 
man bat fie ald Abbilder, Copien von Gegenftänden betrachten 
müffen. Dies ließ zunächſt den Gegenſatz hervortreten zwifchen 
dem, was der Seele ſich einbildet und worauf es bezogen werden 
fol in der Erkenntniß der Gegenftände. Zwei Gegenjtände treten 
durch ihn auseinander, die Seele felbit und ihre Außenwelt, der 
Gegenſtand der innern und der äußern Wahrnehmung. In ihnen 
haben wir die zunächſt liegenden Beifpiele der Beziehungen, welche 
wir den in und vorkommenden Erſcheinungen geben. Auf die 
Seele oder ihren Grund bezogen find fie nur Einbildungen, 
welche und Kunde geben von ihrer Thätigfeit in der Aufnahme 
und Verarbeitung von Bildern; auf die Außenwelt bezogen werden 
fie als Abbilder betrachtet, welhe und Kunde fremder Dinge 
bringen follen. Beides find fie zugleihd und es kommt allein auf 
die Richtung unſeres Nachdenkens an, auf die Aufmerkjamteit 
unfered Verſtandes, ob wir die eine oder die andere Beziehung, 
welche in ihnen der Möglichkeit nach liegt, in ihnen aufdeden, 
die andere verdeden. Nur dieſe verichiedenen Richtungen, welche 
wir unfern Gedanken im Gebrauch der Erfcheinungen unferes 
Bewußtſeins für die Erkenntniß der Gegenftände geben können, 
jühren die Unterfheidungen herbei zwiſchen innerer und äußerer 
Wahrnehmung und treiben alsdann auch weiter zu andern Un: 
terfheidungen derjelben Art. Ihren Grund werden wir nicht in 
Abwandlungen des finnlihen Bewußtſeins, fondern in dem Ver: 
mögen des vernünftigen Weſens fein Nachdenken auf verjchiedene 
Zwecke zu richten fuchen müflen. Wir dürfen und hierin aud 
nicht irre machen lafjen durch tie Bemerkung, daß die ſinnlichen 
Empfindungen in jedem Augenblid nur Bilder der Seele vor: 
führen; denn dies bringt nur einen Wechſel im Inhalt derfelben, 
aber nicht in der Bedeutung hervor, welche ihnen beigelegt wird, 
und ift nur deswegen zu bemerken, weil ed die Abhängigkeit un: 
ferer Gedanken von dem ihnen dargebotenen Stoff in Erinnerung 
bringt. Daher begleitet denn aud das Unmilltürlihe alle Pro: 
cefje des Nachdenkens und zugleich mit den Erregungen defjelben 
ftellen fi die Hemmungen ein, weldye es aus feiner Bahn ziehen 
und dem Willen der Vernunft zuwider zu fein fcheinen, obgleich 
fie ihn nur in andere Richtungen zichen. Died haben wir bei 
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allen diefen Verbindungen von Sinnlichkeit und Bernunft in den 
Fertigkeiten unjered Nachdenkens zu beachten. Jede Richtung de 
Nachdenkens führt ein Adziehen des Nachdenkens von einer andern 
Richtung, alfo eine Abftraction herbei. Dieſe Abftraction ift aber 
nur zum Theil willkürlich; aud die unwillkürlichen Eindrüde, die 
Reize, deren wir und nicht erwehren können, haben ihren Theil 
an dem Gange, in welchen unfer Nachdenken geführt wird. De 
ber haben wir in allen Bildern unferer Einbildungskraft, wie fie 
für das Erkennen verwandt werden, die finnlihe oder unwilltürlide 
und die mit dem Willen der Vernunft vollzogene Richtung der Anfı 
merkſamkeit und des Gedankens zu unterfheiden. Unwillkürkch 
abſtrahiren wir in der Wahrnehmung, wenn von neuen Eindrücken 
unſere Aufmerkſamkeit ergriffen wird und die alten Eindrücke aus 
unfern Gedanken weichen müflen, weil fie fi nicht verbinden 
laffen mit dem Gange der Gedanken, welder unfere gegenwärtige 
Aufmerkfamkeit fordert. Es fcheint dem Willen der Bernunft 
zuwider, daß wir das Alte über dad Neue vergeflen, weil dk 
Vernunft überhaupt nichts vergeffen will, und dennoch müſſen 
wir fagen, e3 ift der Vernunft gemäß, daß fie vergefien lernt und 
abzuftreifen weiß von der Verwirrung des gegenwärtigen Eindruds 
den Schein, welden Ich und Nihtih auf einander werfen. Nur 
unter diefer Bedingung kann fie der Herrichaft des gegenmärtigen 
Augenblicks ſich entziehn. Wir merden diefen fcheinbaren Wider: 
ſpruch nur dadurch löfen können, daß wir in dem Vergeſſen und 
Abftrahiren eiwas Unmilltürlihes und etwas Willfürliched unter: 
ſcheiden. Jenes ergiebt fih, indem unjere Aufmerkſamkeit von 
dev Macht der gegenwärtigen Eindrüde fortgezogen wird, dieſes, 
indem fie ihr zwar folgt, aber unter dem Vorbehalt fie zu be 
nutzen, nicht allein um Neues zu erfahren, fondern auch um & 
für die beffere, volftändinere Erkenntniß des Alten zu verwer⸗ 
then. Sn einer folden Abftraction wird das Alte nicht gan 
fallen gelaffen, fondern nur, foweit es die gegenwärtige Richtung 
des Nachdenkens ausfchließt, in den Hintergrund des Bemußtfeind 
zurüdgefhoben und in ihm für künftigen Gebraud bemahrt. Die 
Bilder, melde aus diefer doppelten Art der Abftraction herver 
gehn, müſſen nun auch eine doppelte Beziehung in fich tragen. 
Sie übernehmen in fi unmwillfürlic die Folgen der frübern Ein: 
drüde, fie tragen aber aud bei fi den Willen der Vernunft, 
welcher mweitere Aufflärung über ihre Bedeutung von künftigen 
Erfheinungen juht. Auf jenes weift das Sinnliche in unftre 
Einbildungskraft hin, welches unwillkürlich der ernften, behartk 
hen Richtung unferer Gedanken ein ftörended Spiel bereitet; auf 
dieſes verweift der willfürliche Blick unferer Einbildungäfraft in 
die Zukunft, welcher von ihr ähnlihe Erfheinungen und durd fe 
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Aufſchluß über die Dunkelheiten früherer reignifle erwartet. 
Daber unterjcheiden wir reproductive und productive Einbildungs⸗ 
kraft. Jene bezeichnet und die finnlihe und unwillkürliche Seite 
in der Gervorbringung der Bilder unferes Bewußtſeins, dieje die 
willlürliche Geite, in welcher fie zu den Zwecken der Vernunft 
hervorgerufen werden. Um den Unterſchied zwiſchen beiden an 
ein beftimmtes Wort zu binden, hat man die productive Einbil- 
dungdfraft auch Phantafie genannt. Sie ift für die Erfindungen 
der Wiſſenſchaft und nicht weniger nöthig als für die Erfindungen 
der Ichönen Kunft; ohne die Reproductionen der finnlihen Ein: 
büdungskraft würde fie aber nicht fein können, weil fie nur in 
ihnen den Stoff ihrer vom Willen der Vernunſt geleiteten Ber: 
Impfungen findet. Im gewöhnlichen Sinne des Wortes beſchränkt 
man nun die TChätigkeiten der Einbildungsfraft auf das, was uns 
ferer finnlihen Empfindung nicht gegenwärtig ift; darunter fällt 
nicht allein Vergangenes und Zulünftiges, fondern auch Abweſen⸗ 
bed, in dem abftracten Bilde gegenwärtiger Wahrnehmung nicht 
Bemerkbares. Für die, welche nur der finnlihen Wahrnehmung 
ihren Unterricht verdanken wollen, müſſen dieje Thätigkeiten der 
Einbildungäfraft etwad Magiſches, Wunderbare haben. Sie 
erflären ſich aber aus der Beweglichleit unſeres Nachdenkens, die 
Berfatilität unſeres Geiſtes, wie wir zu fagen pflegen, welde er 
der finnlihen Wahrnehmung noch andere Beziehungen zu entdeden 
weiß, ald die, welche uns die gegenwärtige Erſcheinung darftellen. 
Es iſt wahr, von der Erfcheinung der Gegenwart, des Augen: 
blids, find wir in Beichlag genommen; aber in der Gegenwart 
legt vieleß; fie trägt die Folgen der Vergangenheit in fi, mit 
der Zukunft geht fie ſchwanger; die Hindeutungen auf fie laſſen 
fih ſchon gegenwärtig fpüren. Der Abftraction von der Madt 
bes gegenwärtigen Augenblidd, der Unterfcheidung, welche fie her⸗ 
beifährt, indem fie abjehen läßt von der verworrenen Maffe der 
in der Wahrnehmung zufammengeflofienen Momente um einzelne 
Buntte dem Nachdenken zu empfehlen, verdanken wir es, daß un: 
fere Einbildungskraft Vergangenes und Zukünftige zu bedenten 
und vorlegen Tann. Hierdurd gewinnen nun unfere finnlichen 
Borftellungen Raum fi auszubreiten und ſich aufzuflären zu 
einer Ordnung, in welcher fie braudhbar werden für die Erflä 
rung der Eriheinungen. Wenn die Bilder der Einbildungskraft 
im gewöhnlichen Sinne ded Wortes den Gedanken an dad Ge: 
genwärtige ausſchließen, fo hat dagegen das, was wir Borftellung 
nennen, jede bejondere Beziehung auf die Unterfchiede der Zeit 
und des Raumes abgelegt; nur die allgemeine Beziehung ift ges 
blieben auf einen Gegenftand des Nachdenkens, deflen Bild wir 
in der Borftellung haben. Mit diefem Bilde follen wir nun 
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weiter verfahren am auß ihm bie Ertenutniß zu gewinnen, welde 
die Vernunft will. Unwillkürliches if Darin, weil die Vorftellung 
una erwachſen ift aus einer Sammlung finnlider Eindrüde und 
ihrer Folgen, aber auch Wilfürliches, weil Die Sernunft fie ei 
ein Mittel zur Erkenntniß will und behandelt. Sie ſchwebt frei 
über ihren Gegenftand, nidyt gebunden durch den Gedaufen der 
gegenmärtigen Eriheinung, ihn in fi tragend, aber nicht von 
ihm gefefſelt. So vermitteli fie dem Rachdenken feine Betoeg 
lichkeit. Daran fchliegen fich die Thätigkeiten der. finnlichen Urs 
theilskraft an, indem die finnlihe Borftelumg in fich eine Menge 
von Momenten unterjheiden läßt, welche Vergleichungen der 
Achnlihkeit und der Unähnlichkeit nicht allen geftatten, fondern 
auch fordern. Denn die finnlihe Borftelung fordert zu weitern 
Nachdenken auf, weldyes die in der finnlichen Erſcheinung ver: 
mworrenen Momente auseinander legen jol. Mnter finnlicher Ur: 
theilöfraft verftehen wir vemlich nichts weiter als die Fertigkeit 
finnliche Vorftelungen unter einander zu vergleihen zum Behaf 
ihres wiffenfhaftlihen Gebrauchs; fie ergiebt fi in rein thcore 
tiſcher Anwendung der Vorſtellungen auf die Erkcnntniß der Ge 
genftände. Wan hat diefem Begriff aud eine praftijche Bea: 
tung beilegen wollen, inden man ihn auf Die Beurtheilung de 
Angenchinen und des Unannenehmen, ded Nüplichen und dei 
Schädlidyen bezog. Der Auftinct der Thiere ſollte zum Beweiſe 
dienen, daß ein folches Urtbeil in rein finnliher Weiſe ſich wel: 
ziehe. Es gehört Died aber nur zu den unreinen Uuterfcheidungen 
des Inſtincts von der Vernunft, welde ihn in das Wunderbare 
ziehen (164 Anm. 2). Der Schaß der Boritellungen, - melde 
von und ausgebildet wird, in ihrer VBergleihung unter einander, 
in fertwährender Abitractien und in Steigerung derfelben, ift ein 
erivorbened Bejiktäum, über welches der Denkende ſchaltet ohne 
fi dabei an einen beftimmten Gegenſtand der Linterindyung gt: 
bunden zu ſehn; als joldyed ift es aber auch beftändig bereit zu 
Erkenntniß beftimmter Gegenſtände verwandt zu werden, indem 
man ihn eine Beziehung zu ihnen in der Richtung feiner Ge 
Danfen giebt. Man fügt daher, daß Vorſtellungen oder Begrifk, 
welche mit Borftellungen verwedyjelt zu werden pflegen, das Di: 
fein ihres Gegenftandes nicht beweiſen. Und dennoch find k 
nur aus Wahrnehmungen hervorgegangen und feßen die Gindräk 
voraus, melde ein Dajein auf und gemacht bat. Daher Kinn 
auch die Beziehungen auf das jest oder fonft Vorhandene mid 
ausbleiben. Wenn nun die Pipchologen die Vermögen oder Kräftt 
der Seele untericheiden, welche zur Hervorbringung eines einzelnen 
Actes folder Beziehungen in Thätigkeit geſetzt werden müſſe. 
zur Wahrnehmung 3. B. das Abftractionsvermögen, die Ginbe 
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dungakraft, dad Vorſtellungsvermögen, das Gedächtniß, dad Wahr: 
nehmungsvermögen, jo fann man ſich darüber wundern, wie eine 
folhe Menge von Thätigkeiten auf einmal geübt und noch dazu 
geübt werden Tann von der Seele, ohne daß fie der Mannigfal: 
tigfeit und Verſchiedenheit dieſer Thätigfeiten ſich bewußt iſt. 
Das Müthiel aber löſt fih, wenn man erkennt, daß alle diefe 
Thätigfeiten nur eine und diefelbe Thätigfeit find, welche in ver: 
fhiedenen Beziehungen genommen verſchiedene Bezeichnungen er: 
hält. Wenn wir in der Wahrnehmung abitrahiren von der Mans 
nigfaltigleit der Reize, welche in dem Bilde der gegenmwärtigen 
Erfcheinung ung zufammenfließen, wenn unjere Einbildungstraft 
dabei fi fpannt das Bild al3 Ganzes zu faſſen und unfer Vor: 
ftelungsvermögen e3 augenblicklich feftgält, wärend doch auch die 
Erinnerung nicht ablaffen darf die vergangenen Reize in dieſes 
Bild zu verfchmeizen, fo nefchieht dies alles nur in einem Acte 
des Denkens, welcher in dem gegenwärtigen Bemußtfein vorher: 
fhend der augenblidfihen Erfheinung die Aufmerkfamleit zuwen⸗ 
det. Im anderer Weife wendet fich diefer Act des Denkens in 
der Erinnerung, wenn wir, wie man zu fügen pflegt, dad Vild 
der Vergangenheit in unfer Gedächtniß zurüdrufen. Da denken 
wir daran, daß in unferm gegenwärtigen Bewußtfein Spuren oder 
Zeichen vergangener Erfcheinungen liegen und erkennen viele Zei: 
hen als folhe an; ihnen wendet ſich vorherichend unfer Denfen 
zu. In unjerm gegenwärtigen finnliden Bewußtſein Tiegt aber 
vieles; es ift ein Product vergangener und gegenmwärtiger Ein⸗ 
drüde und auch ein finnliyer Trieb nah dem Zufünftigen regt 
fih in ihm; darin finden wir den Stoff, aus welchem unfer 
Nachdenken vieles hervorzieht, indem ed die Mannigfaltigkeit der 
Bilder, welche ihm vorſchweben, auf einen beftinnmten Gegenitand 
concentrirt, auf das Gegenmwärtige in der Wahrnehmung, auf das 
Vergangene in der Erinnerung, auf das Abweſende überhaupt in 
dem Bilde der Einbildungstraft; in der Boritelung und in den 
Urthellen der finnlichen Urtheilstraft bereiten wir nur den Stoff 
im Allgemeinen vor, welchen wir für künftige Anwendungen auf 
beftimmte Gegenſtände der Erfahrung und zurecht legen; eine 
Abftraction ift bei allen diefen Richtungen ded Denkens vorhan⸗ 
den, weil der Koncentration des Denkens auf beftimmte Gegen: 
fände oder auch nur auf Claſſen der Vorftellungen ein Abjehen 
von andern Gegenſtänden oder von andern Arten der Vorftellun: 
gen zur Seite geben muß. Die Uebung der Abftraction giebt 
die negative Bedingung der Richtung des Denkens ab, welches 
zur Unterſcheidung der überfinnlihen Gründe führen fol. Dies 
wird am meiften geeignet fein darauf aufmerkſam zu machen, daß 
die fogenannten niedern Seelenfräfte, von welchen wir bier handeln, 
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keineswegs nur der Sinnlichkeit angehören, fondern als Fertig 
teiten, welche in der Uebung des Denkens geivonnen werden, an- 
zufehn find. Auch den fogenamnten umvernänftigen Thieren wird 
man nicht wohl allgemeine Vorftellungen abiprechen können; Ab: 
ftractiondvermögen ihnen beizulegen bat man fidy aber doch ges 
fheut, mit Recht, wenn man ihnen alle Vernunft abzufpredhen 
hätte und jede Abftraction willkürlich wäre; denn jede willkürliche 
Abftraction feht die Fähigkeit voraus frei in der Richtung feiner 
Gedanken fi zu beftimmen, einem Theile der ſinnlichen Eindrüde 
und ihrer Folgen die anhaltende Aufmerkfamkeit zu entziehn um 
fie einem andern Theile zuzuwenden. 


174. In allen den Fertigkeiten, welche im Gebrauch der 
Empfindungen zur Erkenntniß und zuwachſen, fpielt die Mit: 
theilung ihre Rolle und erft durch die weitere Ausbreitung 
derfelben ergiebt fich die Weite der Einbildungskraft und des 
Vorftellungstreifes, welche daß allgemeingültige Erkennen deut 
lih vom Gefühl unterfcheiben läßt. Der Anfang der Mit 
tbeilung iſt die Webertragung ber Folgen des Frühern auf 
dad Spätere nach dem Geſetze des Grundes und der Folge 
Der frühere Lebendact theilt fi dem fpätern mit, indem er 
Spuren oder Zeichen feined Daſeins in feinen Folgen hinter: 
läßt. Jede Mittheilung ift aber auch gegenfeitig; das gegen: 
wärtige Bewußtſein empfängt nicht allein vom frübern, fon 
dern bildet das frühere auch um. Sie gefchieht unwillfürlih; 
aber Willfürliches ift im Verftändniß berjelben, denn es kann 
nur durch die Richtung der Aufmerkfamkeit auf die verfäie 
denen Momente in ihr vollzogen werben. Die Mittheilung 
zwifchen Früberm und Spätern im Leben des Individuums 
bildet den Heinften Kreis der Weberlieferimg (Tradition). Je 
Fortgange des Neben? dehnt er fich weiter und weiter ans, 
indem immer mehr Folgen bed Frühern auf das fpätere Leben 
übertragen werben und die Maffe der Weberlieferungen wädf. 
Bei diefen Vorgängen findet aber auch eine Mittheilung flatt 
zwifchen der inbivibualifirenden Kraft des Iebendigen Weiend 
und den centralifirenden Organen für die Empfindung. Auch 
biefe Organe tragen Folgen ihres frühern Gebrauchs in fid; 


X fie werden durch ihn an einen Kreis von Thaͤtigkeiten ge 
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wöhnt, für welchen ſie fich verwendet jehen, und in ihrer 
Sympathie mit dem befeelenden Individuum abgerichtet dem 
Gange der Entwidlung, welder in Denken der Seele einges 
halten wird, als eingeübte Werkzeuge fich darzubieten (172 
Anm.). Hieraus fließt die Mittheilung zwifchen den Organen 
und der beſeelenden Kraft. Auch fie ift gegenfeitig, inben das 
Individuum von den Eindrüden im Organigmus und ihren 
Folgen Anregungen zum Denken empfängt für die Wahr: 
nehmung des Gegenwärtigen und die Erinnerung an Bergan: 
gened, aber auch ebenjo den Organismus in die Uebungen 
zieht, welche jein Vermögen zur Fertigkeit entwickeln follen. 
Zwiſchen den Organen und dem befeelenden Individuum findet 
Verinnerung und Aeußerung ftatt. Wir haben bei diejer Ge- 
genfeitigfeit der Mittheilung unter ihnen aber auch nicht zu 
vergeffen, daß die Organe zu dienenden Gliedern des Indivi— 
duums beftimmt find. Daher hat fich dieſes zwar nach jenen 
zu richten in der Gemeinfchaft mit ihnen, kann aber von ihnen 
in der Richtung feines Denkens nur in foweit geftört werben, 
ala fie noch nicht an feinen Dienft gewöhnt und zu gehorfa- 
men Organen abgerichtet find. Someit fie dagegen hierzu 
gebiehen find, geben fie auch Mittel zu einer weitergehenden 
Mittheilung ab. Unſere Sinneswerkzeuge theilen ung bie 
Kunde ber Außenwelt mit in Zeichen, welche wir durch das 
Nachdenken de3 Verſtandes verftehen lernen ſollen; von ber 
andern Seite aber theilen auch wir die Vorgänge unſeres 
Seelenlebens der Außenwelt mit, foweit fie des Verftänbniffes 
fähig ift, durch die Hebungen, welche wir in die Organe uns 
ſeres Leibes legen. Es ergiebt fich hieraus die Mittheilung 
zwifchen verjchiedenen Individuen; denn dad Verſtändniß der 
Zeichen kann nur Individuen zukommen, welche des freien 
Denkens fähig find. Bon Seiten des Mittheilenden kann fie 
unwillfürlich gefchehn, aber auch mit Abjicht auf den Em⸗ 
pfänger berechnet, jedoch nie ganz nach außen abgefchnitten 
werden; von Seiten des Empfängers fest fie Willfür in der 
Richtung feiner Aufmerkfamleit voraus. Sie giebt die natür- 
liche und allgemeine Sprache unter den verjtändigen Indivi⸗ 
duen ab. In den Unterfuchungen über bie Erkenntnißlehre 
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ift fehon erwähnt worden, daß die Schwierigkeit in ber Er- 
Märung der Sprachfähigkeit nicht in dem fprachlichen Ausdruch, 
Sondern in Verſtändniß deſſelben Liest (TO Anm.). Jede in: 
nerlich fich entwictelnde Kraft findet einen natürlichen Aus: 
druc ihres Lebens In den Wirkungen, welche fle unwillkürlich 
nah außen übt; dieſe SZeichenfprache liegt im Geſetze der 
Wechſelwirkung; daher hat alles, was in der Natur lebt, 
feine natürliche Sprache; ihr Verftändnig aber fordert den 
fundigen Blick des Nachdenken, welches die Zeichen vieler 
Sprache zu deuten weiß. Die natürliche Sprache bildet fi 
aber in ber gegenfeitigen Mittbeilung zu einer künſtlichen aus, 
indem die Verftändigung unter den Individuen zurüdwirkt 
auf die Mittel, welche zu ihr gewählt werden. Dieſe Aus: 
bildung der Sprache kann nur in den Kreifen fittlidher Ge 
meinjchaft gelingen, in welcher das allgemeingültige Denken 
zur Mittheilung kommt, unterftügt von ber gleichartigen Ratur 
der Individuen, welche das Ucherjegen der Sprachzeichen in 
einen gleichartigen Vorſtellungskreis geſtattet. Wir kennen 
fie in der Wortſprache unferer Art, in der articnlirten Sprade 
der Menschen. Ihre Gefchichte gicht cine reiche Fundgrube 
ab für die Beobachtung des Ganges, in welchem die Fertig⸗ 
keiten des Denken? in Anſchluß an feine finnlidden Anregungen 
fih ausbilden. Schon die Bemerfung, daß wir in ber Be 
trachtung dieſes Entwicklungsganges nur eine bejondere Art 
der lebendigen Dinge vor und haben, muß und davon zurüd: 
halten aus allgemeinen Grundſätzen der Naturwiffenfchaft das 
Ganze der Spracbildung unter den Menſchen erklären zu 
wollen; wie alle anthropologifhe Unterfuchungen der Empirie 
ih zumenden, fo auch die Unterfuchungen über die menſchliche 
Sprache; überdies aber verweift und das Künftliche im ihr 
an die Ethil. Dad Natürliche in der Sprache drüdt nur 
das Bewußtfein des Individuums aus und Idft bie Worte 
der Rede nicht von der indivibuchen Betonung, nicht von 
der Handlung, der Geberbe, dem Unwillkürlichen in ber Be 
wegung ded ganzen Organismus ab. Zum Ausdruck de 
Gedankens in Worten kommt man erft durch bie Abftraciion 
bed Willens, welche von dem individuellen Bewußtſein had 
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abfondert, was den in der Mittheilung begriffenen Individuen 
gemeinfam, ihnen allgemeingültig und daher von dem einen 
auf dad andere übertragbar ift. So löſt die fünftliche Sprache 
den Gedanken von dem Gefühl ab. Ihre Worte follen nur 
Borftellungen bezeichnen, welche in der Gcmeinfchaft ter Ten: 
tenden ſich ausgebildet haben und in ihrer Weberlieferung 
fortgeführt werben; fie haften aber doch an den natürlichen 
Zeichen der Mitteilung und das Künftliche, welches an dieſe 
Zeichen ſich anſchließt, fol nur dazu dienen für bie Ueberlie— 
ferung der Vorſtellungen einen größern Kreis zu gewinnen, 
indem fie von inbividuchen Beweggründen abgelöft und ala 
ein Gemeingut der in der Mittheilung begriffenen Individuen 
behandelt werben. 


In der anthropelogifhen Richtung, welche die philofophifchen 
Unterfuhungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung eingefchlagen 
haben, mußte die articulirte Sprache des Menfchen als eins der 
audgezeichnetften Zeichen feiner Art einer der widhtigften Gegen⸗ 
ftände der philofophifhen Forſchung werden. Man bat daher 
ſehr früh an eine Philofophie der Sprache gedacht und fehr viele 
Verſuche find gemacht werden die menfhlihe, in den Gliedern 
der Rede fich bewegende Sprache zu erklären. Dieſe Verſuche 
haben ihre eigene Geſchichte, welche in verfchiedene Perioden zer: 
fällt, weil man in verjchiedenen Methoden feines Objects fich zu 
bemtiftern, es zu ergründen fuchte. Die empirische Kenntniß dei: 
felben ift dadurd mehr und mehr gewachſen, faft zu einer uner: 
meßlihen Größe; wärend die erften Verfuche in der Sprader: 
Märung, an Armuth der Beobachtung leidend, in Hypotheſen fich 
ergingen, deren Unhaltbarkeit aus empiriihen Gründen ſich nach⸗ 
meifen ließ, bat man jet einen Reichthum der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft vor fi, welcher und zu berechtigen ſcheint nun 
auch an die allgemeinen Regeln für die Sprahbildung zu denken 
und die Schwierigkeit fie zu entdeden möchte man eher vom 
Reihthum al3 von der Armuth an Erfahrungen herleiten. Doc 
die Erfahrung ift unerfättlih; auch unfer gegenmärtiger Neich- 
thum wird Fünftigen Zeiten nur als Armuth erfcheinen und wenn 
in dem gegenwärtigen kräftigen Aufſchwung der vergleichenden 
Sprahforihung ein Antrieb Tiegt von den Erſcheinungen der 
menſchlichen Sprache zu der Erforihung ihrer Gründe vorzudrin: 
gen, fo liegt auch nicht weniger darin die Warnung vor einem 
voreiligen Abſchluß der Rechnung. Die Zahl der menſchlichen 
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Spraden, welche wir mehr oder weniger gut Tennen, bat fi 
erweitert; wir haben fie zum Theil nad ihrer Verwandtſchaft 
unter einander claffificiren gelernt; von einigen derjelben Tönnen 
wir auch einen langen Berlauf ihrer Geſchichte überjehn aus den 
Documenten der Schriftfpradhe, welche fie Binterlaffen haben; die 
Sprachphiloſophie oder die philofophifche Grammatik, melde fid 
unter der Anleitung diefes empiriihen Stoffes über die Natur 
der menſchlichen Sprache überhaupt zu unterrichten fucht, Tann 
nun die Fragen nah dem Zuſammenhang der einzelnen Spraden 
unter einander, ob fie auf eine allgemeine Urfprache zurüdgehn 
oder fogleih bei ihrer Entftehung fich getheilt fanden, und nad 
dem Grunde ihred Urfprungs nicht von ſich zurückweiſen; aber 
nur Andeutungen, fehr dunkle Zeichen in Bezug auf dieſe Fragen 
empfangen wir von Seiten der Erfahrung; ein unüberfteiglides 
Hinderniß ftelt fih der empirischen Forſchung nach diefer Seite 
zu entgegen; denn alle Documente für die Geſchichte der Spra 
hen fegen die Schriflfprache voraus und können daher noch lange 
nicht auf die erften Anfänge der Spradbildung zurüdgehn. Hier 
dur wird zwar nit ausgefchloffen, dag Rückſchlüſſe aus der 
Berwandtihaft der Sprahen auf die Art ihrer Bildung vor 
jeder documentirten Gefchichte und gelingen können; wer aber aus 
der Geſchichte der Sprachen die großen Veränderungen kennen 
gelernt bat, welche die Yirirung der Laute in der Schrift herbei: 
führt, der wird ſolchen Schlüſſen doch nur eine bedingte Gicer: 
beit zufchreiben können. Sie laffen uns einen Blick thun in das 
vorgefhichtliche Werden der Völker; die unermeßliche Weite, welche 
fih in ihm eröffnet, für Tiefe zu halten kann aber nur der An: 
maßung empirifcher Forſchung beigehn, die Gründe der Sprache 
liegen nicht allein vor der documentirten Geſchichte, fondern auf 
vor der Weite der Zeit, in welche die Rüdihlüffe aus jener und 
einen ungewiſſen Blick thun Taffen. Die Gefchichte der und am 
beiten befannten, in einer langen Riteratur ausgebildeten Spraden, 
ihre Dergleihung mit andern Spraden, welche nur in der leben: 
digen Rede ſich überliefern oder von der Schrift kaum berührt 
worden find, fie laffen und verjchiedene Stufen in der Spradfil: 
dung unterfcheiden, welche ohne Zweifel aud ihre Webergänge 
baben, aber doch zu einer ungefär zutreffenden Glaffification ber 
Sprahen gebraucht werden können. Wir unterfcheiden nun nad 
Anweifung der Erfahrung unvolllommnere und vollkommnere 
Spraden; drei Hauptitufen ftellen fi dabei heraus, welche dem 
natürlichen Berlaufe des Werden? nad Anfang, Mitte und Ende 
entſprechen, infolirende, agglutinirende, flectirende Spraden. Nach 
Allgemeinen Grundfägen werden wir ung dafür entfcheiden müflen, 
- daß die höhere Stufe nicht erreicht werden Tann, che die niedere 


459 


Stufe zurüdgelegt worden if. Die Beobachtung zeigt aber auch, 
da Sprachen in dem natürlihen Entwillungsgange unterbrochen 
und auf einer niedern Stufe firirt worden find. No auffallen: 
der iſt die Erfheinung, daß Sprachen, welche die höchfte Stufe 
der Entwicklung erreiht haben, Rückſchritte zu machen anfangen, 
von ihrer Flectionsfähigkeit verlieren. Es laſſen ſich hierin Geſetze 
nicht verkennen, welche die Sprache des Menſchen wie ein leben⸗ 
Dig, periodiſch ſich entwickelndes Weſen, wie einen Organismus 
erſcheinen lafſen. Wachsthum, vollkommnere Gliederung, auch 
Stockungen im Wachsthum, in der Gliederung, Abnahme der 
Lebenskraft bis zu ihrem völligen Ahfterben zeigen fih in ihrer 
Geſchichte. Alles dies iſt der Willkür des einzelnen Menſchen 
entrüdt, welcher die Sprache gebraudt als ein fertiges, ihm über- 
eferted Organ; er kann es feinen Zwecken anpaflen, muß es 
aber feiner allgemeinen Natur nach nehmen, wie er e3 findet. 
Daher hat die neuere Sprachwiſſenſchaft in fortfchreitendem Maße 
Die Neigung gezeigt ihr Object wie ein Naturprobuct zu betradhs 
ten. Wenn wir aber diefer Neigung folgen, fo können wir nicht 
umbin ihre philofophifche Betrachtung weiter auszubehnen, als fie 

wit, Was berechtigt uns in der Erklärung der Sprache 
anf die menſchliche Sprahe uns zu beſchränken? Naturproducte 
wollen aus dem Ganzen der Natur erflärt werden. Die ver- 
gleihende Sprachwiſſenſchaft wird mie die vergleichende Phyſiologie 
nicht beim Menſchen ftehen bleiben dürfen. Yreilih wird man 
jagen dürfen, daß die articulirte Sprache mehr als jedes andere 
Merkmal Harakterifiiih für den Menfchen ift, dag wir nichts bei 
andern Thierarten finden, was mit ihr verglichen werden Könnte 
mit einiger Ausſicht auf Erfolg; aber die articulirte Sprache des 
Menſchen ift auch nicht feine einzige Sprache; fie ſchließt an feine 
Geberdenfſprache, an die Sprache feiner Handlungen fo eng fi 
an, daß jedes Bemühn fie in ihren Urfprüngen zu erforſchen 
vergeblich fein würde, welches diefen Anſchluß nicht in Rechnung 
brächte, und die unarticulirte Spradhe ift dem Menfchen mit an: 
bern Thierarten gemein. Dies wird Hinreihen um begreiflidh zu 
machen, daß die vergleichende Sprachforſchung, melde auf die ar- 
Heufirten Sprachen des Menfchen fi) beſchränkt, weit hinter den 
Aufgaben zurüdbleibt, welche man fih zu ftellen haben würde, 
wenn man die menſchliche Sprache als ein Naturproduct philofo- 
phiſch erforichen molltee Noch befonder8 macht auf den Zufam: 
menhang der articulirten Sprache mit der übrigen Natur die 
Berfchiedenheit der Sprachen aufmerffam, denn die Verſchiedenheit 
ber Völker, welche fie fprechen, weiſt auch auf die Verfchiedenbeit 
ber Raturbedingungen ihres Lebens Hin. Die philofophifchen 
Betrachtungen, welche die vergleihende Sprachforſchung angeregt 
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bat, ſehen wir daher von ihr nur in fehr lüdenhafter Weiſe un- 
terftübt. Wir haben uns aber überdies der einfeitigen Neigung 
entgegenzufeben, welche in ihnen fidy gezeigt bat, die Sprache des 
Menſchen wie ein reines Naturproduct anzujehn. Ju ihr ift die 
Meinung laut geworden, daß fie wie ein Widerball wäre, wel⸗ 
chen der Menſch von fi gäbe, von den Eindrüden der Natur 
getroffen, fo zuerft gebildet in der Wechſelwirkung zwiſchen der 
allgemeinen Natur und der befondern Natur des Menſchen und 
danıı auch weiter fortgebildet durch die Verſchmelzungen, welde 
in den natürlichen Folgen diefer Wechſelwirkung ſich ergäben. 
Was Wahres in diefer Erklärung der Sprade liegt, iſt doch jo 
lüdenhaft aufgefaßt, daß es nur ein Zerrbild der geichichtlichen 
Vorgänge giebt. Wenn wir zugeben müflen, daß nad einem 
allgemeinen Geſetze der Natur jedes Ding den Eindrüden ant: 
wortet feiner Natur nad und daß Hierin eine natürlicdde Sprache 
liegt, welche ein Ding dem andern verftändlih macht, fo reicht 
doch dieſe natürlihe Sprache nit dazu aus zu erflären weder 
wie die Lautſprache von der Geberdeunſprache ſich loslöſt, nod 
warum fie weder ein Ausdrud des Individuums, noch eine 
Sprache ded ganzen Menſchengeſchlechts bleibt, noch warum die 
Schriftſprache an jie ſich anfchließt und dadurch dic merkwürdigſten 
Veränderungen in ihrer geihichtlihen Ausbildung bervorgebradt 
werden. Gehen wir auf den Grundgedanken diejer Spradphiles 
fophie zurüd, fo müffen wir ihn zunächſt darüber zu ciner ge 
nauern Entjheitung drängen, ob unter der menſchlichen Natur, 
welche in der Sprache Antwort geben fol auf die empfangenen 
Eindrücke, die allgemeine Natur aller Menſchen oder die indivi: 
duelle Natur jedes befondern Menſchen veritanden werde. Ju 
jenem Fall würde ſich nur eine allgemeine Sprache aller Menſchen, 
in diefem Fall fo viele befondere Sprachen, als Menſchen find, 
aus ihm ableiten laffen. Die Mifhung beider Annahmen würde 
doch nur die in gleiher Weife allgemeine und bejondere Sprache 
ergeben, aber nicht die beitimmte Abgrenzung verjchtedener natio: 
naler Sprachgebiete, weldye die Erfahrung zeigt. Um fie zu ew 
fären könnte die Verfchiedenheit der Naturbedingungen, welde 
auch eine verfchiedene Antwort forderten, zum Anhaltspunkt dienen; 
aber ſchwach würde er fein, die Verſchiedenheit der Spracden nur 
zu einem Werte der natürlichen Unngebungen, nicht der eigen: 
thümlichen Naturen oder der allgemeinen Natur der Meniden 
machen und nicht im Stande fein die Sprachgrenzen zu erllären, 
welche viel beftimmter gezogen find, als die in das Unbeſtimmte 
verlaufenden Grenzen der natürlihen Umgebungen. Wir jehen 
und alſo in diejer philofophiihen Sprachphiloſophie zwiſchen einem 
Dilemma ſchweben, weldes auf der einen Seite bie allgemeim 
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menſchliche, auf der andern Seite die rein individuelle Sprache 
fordert. Nach der erften Seite hin drängt der Gedanke daran, 
daß die Spracfähigfeit ein charakteriftifches Merkmal der ganzen 
Menſchenart iſt; der andern Seite wendet fidh die Unterfuchung 
zu, wenn ber Zwed der Sprade bedacht wird; denn zu nichts 
anderm Tann fie dienen ala zur Mittheilung unter den Individuen 
und diefe jeht voraus, daß in ihnen Verſchiedenes ift und von 
dem einen dem andern überliefert werden fol. Was nun die 
vergleichende Sprachwiſſenſchaft betrifft, jo wird fie für feine von 
beiden Seiten ſich entiheiden, fondern nur darauf hinweiſen kön: 
nen, daß jede von ihnen ein Recht bat berüdjichtigt zu werden. 
Die Vergleihung der Sprachen ſetzt ihre allgemeine Gleichheit, 
ſetzt aber auch ihre Verichiedenheit voraus; wenn fie recht ge- 
trieben wird, dürfen auch die Beionderheiten der Mundarten, ja 
des eigenthümlichen Gebrauchs, welchen ein jeder von ihnen macht, 
nicht überjehen werden. Nur die voreilige Haft, welde auf all- 
gemeine Ergebniffe losſtürzt, Tann dieje Seite der Bergleichung 
gegen die andere zurüddrängen; der bejonnene Sprachforſcher 
wird fih von ihr nicht verleiten laſſen in den Wurzeln der 
Sprache nur das Sleihartige aufzujuhen. Die Phyſiologie der 
Sprache drängt nun aber ihrer Natur gemäß zum Allgemeinen 
bin, weil die Phyſik wohl die Art, aber nicht das Individuum 
zum @®egenftande der Unterfuhung maden Tann. Daher muß 
ihre Erklärung zu falfhen Ergebniffen führen, wenn fie meint 
das Ganze umfaflen zu können. Man bat fi auf die wunder: 
baren Wirkungen des Inſtincts berufen um das Wunder der 
Sprache in Analogie mit andern Naturprocefien fi denkbar zu 
machen; ohne Zweifel liegt auch ein natürlicher Trieb den Mit: 
theilungen unter den Menſchen zu Grunde; fie werden von ihm 
zum gejelligen Leben geführt; aber der Trieb muß zur Thätigkeit 
werden, wenn e3 zur Sprade kommen fol. In ihr wird aud 
der einzelne Menſch nicht bloß zum Widerhal der Natur nad 
der ihm uriprünglich beimohnenden Naturanlage; er bat in ihr 
die Abſicht einem beftinnmien Kreife feines geielligen Lebens jich 
mitzutheilen und es giebt feine andere Art der Erſcheinung, in 
welcher eine beitimmte Abjicht, ein Zweck, deutlicher jich aus präche, 
al3 in der Sprade. Ohne dieſen Zwed zu berüdjichtigen wird 
man fie nicht erklären können. Die Zwecke der Spradye führen 
uns in ihrer Erklärung zur Ethit. Wenn man um das Abjicht: 
liche in der Erklärung der Sprahbildung auszufchliegen, darauf 
fi berufen bat, daß die Individuen keine Macht über fie hätten, 
fo beruht die3 auf einer Uebertreibung. Alle Werke der fittlichen 
Gemeirihaft find bis auf einen gewiſſen Grad den Kigenwillen 
ber Einzelnen entzogen; fie werden aber dennoch von (Einzelnen 


462 


gewollt und hervorgebracht; beides liegt m ihrem Begriff; zu 
ihnen gehört auch die Sprache. Es Tiegt nicht minder im Begriff 
folder Werke, daß der Antheil der Einzelnen an ihnen gegen 
das, mas die Geſammtheit macht, fait verſchwindet; dennoch ift 
er vorhanden und ed würde auf einen baaren Unfinn hinauslaufen, 
wenn man Urfprung und Yortbildung einer Sprache ohne dar 
Willen der fie redenden Individuen fi denfen wollte. Wie von 
andern Werken der fittlihen Gemeinſchaft werden wir aljo von 
der Spradhe, wenn wir fie begreifen wollen, auf eine natürliche 
Grundlage und auf die Zwecke des Willens in ihrem Gebrauch 
verwiefen. Daß Phyſik und Ethik zu der Erflürung aller dieſer 
Werte beitragen müſſen, macht fie ſchwierig, aber bejonders ſchwie⸗ 
tig die Erflärung der Sprache, weil fie das erfte Werk der fill 
lihen Gemeinſchaft ift; denn nur durch ihre Vermittlung gelingt 
die Mittheilung des Willens, welche zu gemeinſchaftlichen Unter: 
nehmungen verlangt wird. Die Sprache liegt daher auch den 
unmwilltürlihen Aeußerungen der Natur näher ala die übrigen 
Werke der fittlihen Gemeinſchaft. Als reine Naturſprache würde 
fie nicht3 weiter fein als unmilllürliche Yeußerung deſſen, wed 
im Innern des Individuums vorgeht, im ganzen Organismus. 
Bon diefer muß man allerdings in der Erklärung der Sprade 
ausgehn; fie ift aber weit davon cntfernt Wortſprache zu fein 
und die Uebergänge von jener zu dieſer ſetzen eine Reihe von 
Willendacten voraus. Gegenſeitig äußern fi die Individnen in 
den Lebensthätigkeiten ihres Organismus; das ift ihre erſte 
Sprache; fie ift durchaus individuell, aber doch an das allgemeine 
Geſetz der natürlihen Aeußerungen und in jeder Art an du 
Geſetz diefer Art gebunden. Dies vermittelt das Verſtändniß der 
Individuen unter einander, welches ihren Willen in Aufprus 
nimmt. Aus ihrer VBerftändigung muß auch die Verallgemeine 
rung ihrer individuellen Sprache hervorgehn; denn fie finden in 
ihr Gemeinſames unter fi in ihren Gedanken und in ihre 
Weife fie zu äußern und bierin fehen fie Mittel, durch melde in 
der Ueberlieferung ihre Verſchiedenheiten mehr und mehr ausge 
glihen und zur Gemeinfhaft gebradyt werden können. Im Ge 
brauch diefer Mittel anfangs in roher, dann mit feinerer Kunſt 
Löft fi der Ausdrud des Gedankens aus feiner Vermiſchung mit 
dein Ausdrude des Gefühls; denn für die Mittheilung des Ge 
dankens ift die Sprache beſtimmt; die unmittelbaren Ausdrüde 
für das Gefühl, die Interjectionen, bleiben im Satze der geglie 
derten Sprache nur als Einfchaltungen ftehn, welche ihrer orgas 
niſchen Gliederung fremdartig ausgeſchiedene Weberbleibfel der - 
Naturſprache zu erfennen geben. Die vergleichende Sprachfor⸗ 
hung kann nun freilih den Urfprängen der Sprache nur ſehr 


463 


von fern fich nägern; aber fie läßt und doch erkennen, daß es 
im Gange der Sprahbildung liegt das Perſönliche, Yamiliäre, 
Mundartliche, die dialektiichen Verjchiedenheiten der Stämme mehr 
und mehr audzufheiden und aus der loderern Verbindung der 
Sätze zu einer ftrengern Gliederung derfelben nach logiſchen Ges 
ſetzen überzugehn. Hierauf hat die Ausbildung der Schrijtipradhe 
deu größten Einfluß. Sie zeigt am deutlichften, daß die Spru: 
hen weniger Werte der Natur als der Kunft find. Einen Theil 
ihrer Beweglichkeit, ihres lebendigen Anſchließens an die Berfon, 
ihrer unmittelbaren, finnlich wirkenden Kraft nimmt die Schrift 
Der Rede; ihre Formen nutzen fi in ihr ab. Dieſen Berluft, 
welchen die lebendige Sprahe durch ihren Uebergang in die 
Schriftiprache erleidet, hat man oft beklagt; ohne Zweifel giebt 
er ein großes Hindernig ab für das Beftreben der Philologen 
auf die Urjprünge der Sprache zurüdzuleiten; auch für die münd: 
lie Mittheilung hat er feine Nachtheile, welche beſonders da 
merflih werden, wo die Sprache eine Darfiellung der Gefühle 
in fid) aufnehmen fol; uber er wird erfeßt durch die Vortheile, 
welche die Schrift für den weitern Kreis der Mittheilung ge⸗ 
währt, durch die fchärfere Ausprägung der Worte für den Aus: 
drud allgemeingültiger Gedanken. Die Verlufte, welche die indi⸗ 
viduelle Beweglichkeit der Sprachformen durch die Schrift erleidet, 
können und nur daran erinnern, daß fie ein Mittel ijt, welches 
zu feinem Zwecke abgenugt werden darf, ohne daß diefem dadurch 
ein Schade erwachſen müßte. Durch alle diefe Weberlegungen 
werden wir darauf verwiefen, daß die Sprachwiſſenſchaft nicht 
unternehmen darf ihren Gegenftand als ein veined Werk der Natur 
oder ald ein reines Werk des Willen? zu betradhten; zwifchen 
beiden Klippen bat ihr Schiff geſchwankt, wenn fie al3 abgefon- 
derte Wiſſenſchaft ohne die Hülfe allgemeinerer Grundſätze ſich 
feftießen wollte; ihre Sfolation konnte ihr nur ſchaden. Die 
Lehre, daß die Sprache ein Werk der Natur, des Inſtincts fei, 
läuft im Weſentlichen auf die Anficht hinaus, welche fie als eine 
Dffendbarung Gottes betrachtet, denn Natur und Snftinct find 
dad Urfprünglihe in den Gefchöpfen; fie offenbaren fi aber auch 
beide nur den Blicken der Vernunft; nur dur fie können mir 
alle natürlihe und künſtliche Sprache verftehn. hr ift die andere 
Lehre entgenengefeßt, daß die Sprahe des Menſchen ein Wert 
feiner Willfür fei. Sie verkennt die natürlihen Grundlagen der 
menſchlichen Kunft. In der Willkür liegt der Wille die Sprache 
zu verftehben, welche für das Verſtändniß ſchon vorher gegeben 
fein muß, aber auch weiter fortgebildet werden fol. Dies führt 
auf die Iogifhen Geſetze, melde in der Bildung der Sprache 
fihtbar walten. Man bat die Sprache daher auch als eine le 
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bendige Logik betrachtet und für ein Werk des Verſtandes gehalten. 
Aber der Verftand folgt den Geſetzen ber Natur; die lebendig 
Logit ift eine natürliche Logik; fie nimmt auf die Naturbedingun 
gen, unter weldyen dad Denken und die Mittheilung der Gedanken 
fteht, in allen ihren Werfen Rückficht. Im der Erkenntnißlehre 
find wir daher auch zu verfchiedenen malen darauf aufmerkfam ge 
macht worden, daß die Formen der Sprache den Geſetzen unjerd 
Denkens nit in allen Stüden entipreden, fondern unter Raturs 
bedingungen jtehn uud ihre Zwecke in eigenen Wegen verfolgen 
müflen. Die philofophiihe Betrachtung der Sprache wird ſich 
alle8 Ddicd gegenwärtig erhalten müflen, aber audy nicht Yaranf 
Anfpruh machen durch Hülfe der allgemeinen Regeln, weldt 
daraus fließen den Bildungdgang der menſchlichen Sprade p 
erflären. Zum größten Theil wird er dod der Geſchichte der 
Eultur zufallen und die Spradphilojophie würde nur als en 
Theil der Philoſophie diejer Geſchichte fih ausführen laſſen. 
Borläufig, bis eine folde bergeftellt ift, wird man ſich damit be 
gnügen müffen die und empirifdy bekannten Sprachen unter cds 
ander zu vergleihen und auf diefen empiriihen Stoff die allge 
meinen Regeln in Anwendung zu feben, welde Phyſik und Ethik 
für die Erklärung der Sprade an die Hand geben. 


175. Zu allen Werken der Weberlieferuug wird Gebädt- 
niß erfordert, weil es das erſte unter ihnen ift (174). Dem 
es beruht auf der Ucbertragung des realen Grundes auf bie 
Folge, indem ſich zu der letztern dad Verſtändniß gefellt, daR 
in ihr dag Zeichen des eritern fih vorfindet. Die Erinnerung 
ift vorhanden, fobald in dem Gegenwärtigen cin Zeichen be 
Frühern erfannt wird; wir werden durdy dieſes Zeichen an 
Vergangene? erinnert. Man bat zwifchen Erinnerung un 
MWiedererinnerung unterfchieden; der Unterfchied beruht aber 
nur auf den beiden Elementen, weldye zum Gedächtniß erfor 
dert werden; das erjte Elcment, die Folge des realen Grun: 
des, ift unmillfürlich dem Bewußtſein gegenwärtig; das andere 
aber, die Erfenntniß, daß diefer nothwendige Beſtandtheil um: 
jereö gegenwärtigen Vewußtſeins als Reſt eines frühern Ber: 
gangd ung beimohnt und als jolcher verjtanden werben fol, 
muß durch das Nachdenken des Verftandes hinzugefügt werden. 
Die Werke des Gedächtniffes haben als die erſten, welche aller 
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«berlieferung zu Grunde liegen und durch alle weitern Werke 
selben Hindurchgehn, in hohem Grade die Aufmerkfamteit 
r Pſychologen auf fich ziehen müflen; er wird aber noch 
fleigert durch die Bemerkung, daß wir dem Gedächtniſſe alles 
ofitive in unfern Vorftellungen verdanken, was für die Er: 
uniniß verwendbar ift. Denn von den Fertigkeiten, welche 
r die Bildung der Vorftellungen dienen, Tann die finnliche 
ctheilskraft erft eintreten, nachdem ſchon eine Reihe von 
orjtellungen zur Unterſcheidung gekommen ift, und die Bilder 
r Einbildungsfraft fommen für die Erfenntniß zur Verwen⸗ 
Ing nur, wenn fie durch dad Gedächtniß auf wirfliche Vor⸗ 
inge bezogen werden; nur die Abftraction und das Gedächt: 
8 bleiben übrig um wirkſam einzugreifen in die erfte Bildung 
T Borftelungen, welche für daß meitere Nachdenfen als 
toff dienen follen; von ihnen aber bezeichnet die Abjtraction 
ır die verneinende Seite in unferm Verfahren und alfo ha⸗ 
n wir dem Gedächtniffe allein das Poſitive in den Schatze 
sjerer Borftelungen zuzufchreiben (173). Je unverfenubarer 
m ift, daß unſer Erkennen in allen feinen Thaͤtigkeiten die 
ülfe des Gedächtniſſes in Anfpruch nimmt, um fo ftärfer 
ußte man ſich getrieben ſehn feine Fertigkeit fich zu erklären. 
tan bat aber dabei vor zwei Tchlern ſich zu hüten. Der 
fe verkennt im Gedächtniffe die Fertigkeit und halt es für 
? Vermögen. Zu ihm hat die Beobachtung geführt, daß es 
ſehr verjchiedenen Graden und Richtungen den Individuen 
wohnt. Man hat die nur daraus fich erklären zu fünnen 
meint, daß ein gutes Gedächtniß in der einen oder andern 
ichtung eine Gabe, ein fchlechtes Gedächtniß eine Ungunft 
e Natur fei. Dagegen ift entfcheitend, daß jeder Act des 
edächtniffes ein früheres Bewußtſein voranzjegt, an welches 
erinnert und durch deſſen jchwächere oder ftärfere Spuren 
erworben fein muß. Die verfchiedene Art des Gedächtniſſes 
| verjchiedenen Individuen wird fich auch ohne das Zurüde 
eifen auf eine befondere Anlage daraus erflären laſſen, daß 
r verſchiedener Entwiclungdgang in verjchiedener Weife an 
sichen ded Vergangenen erinnert. Nicht an angeborne oder 
gefchaffne Anlagen werden wir erinnert, fondern an zeit 
Ritter. Encnclop. d. pbilof. Wiſſenſch. 11. 30 
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Yiche Vorgänge und von ſolchen muß aud die Stärke oder 
Schwäche der Erinnerung ausgehn; das Gegentheil anzunehmen 
würde auf die rationaliftiiche Lehre von angebornen Begriffen 
oder Vorſtellungen führen. Der andere Fehler, welchen wir 
zu meiden haben, wendet fi dem Senſualismus zu, inden 
er dad Gedaͤchtniß ausichlieplih von den Folgen ded Bergan 
genen in unferm gegenwärtigen Bewußtſein berleitet. Er ifl 
von der Beobachtung ausgegangen, daß wir an vieles zufällig 
und unwillfürlihd und erinnert fehen, vieles auch, wenn wir 
mit Abficht und Fleiß es aufjuchen, in unferm Gedächtniß 
nicht auffinden Finnen. Dies zufällige Auftreten und Verſa⸗ 
gen des Gedächtniſſes gleicht ganz der Yufälligkeit finnlicer 
Eindrüde und man hat daher aud von Gedächtnißeindrücken 
geredet und Gedächtnißbilder (materielle Ideen) oder Gedächt—⸗ 
nißſchwingungen im Gehirn angenommen, welche die Erinne 
rung zur Folge hätten. Es find dic® jedoch nur Hypotheſen, 
weldye ung daran erinnern, daß finnliche Hülfen allen Bor: 
ftelungen zur Eeite gehen müjfen und daß daher auch bie 
Werke des Gedächtniſſes von finnlichen Erregungen abhängig 
find. Died darf aber nicht vergefjen laffen, daß wir in alle 
jolhen Hülfen nur Zeichen finden können, welche auf frühere 
Vorgänge gedeutet werden, wenn Erinnerung eintreten jell 
Zeichen und Verſtändniß der Zeichen find für dad Gedächtniß 
gleich unerläßlidy ; denn wir haben ed nur als eine bejondere 
Art in dem Wechſelverkehr zwiſchen Mittheilung und Ber: 
ftäntnig anzufehn, deffen allgemeinen Geſetzen e3 folgen muß. 
In allen feinen Thätigfeiten find daher die oben ermähnten 
zwei Elemente verbunden, von welchen das eine der Sinnlich⸗ 
feit, da andere dem Verftande zufällt. Nur in werfchiedenen 
Graden kann fi dag Mchergewicht dem einen oder dem andern 
Elemente zuneigen und es laſſen fi daher zwei Claſſen des 
Gedaͤchtniſſes unterfcheiden, von welchen die eine mehr den 
Anregungen der Sinnlichkeit fich hingiebt, das vorherſchend 
finnlihe Gedächtniß, die andere mehr den Geſetzen des Ber 
jtandes folgt, Tas vorherfchend verftändige Gedächtniß. Die 
erjtere wird mehr auf zufällige Verbindungen des Gegenwär 
tigen mit dem Bergangenen, die andere mchr auf die Ordnung 
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der Vorſtellungen, welde ver Berftanb in der Uebung des 
Gedaͤchtniſſes Herftellt, fich ſtützen. Beide finden ihre Erflä- 
rung aus dem Geſetze ded Grundes und der Folge. In der 
Gegenwart läßt fich die Vergangenheit erfennen, weil fie in 
ihr fortlebt; fie trägt in fich Zeichen der Vergangenheit und 
an welchen Zeichen wir fie auch erfennen mögen, auf den 
Verſtand wird ed ankommen die Sprache ſolcher Zeichen zu 
verſtehn; am vernehmlichften aber werden fe reden, wenn fie 
vom Berftande vorgebildet worden find nad der Ordnung 
der Borftellungen, welche er beabjichtigt.. Daher jchlieht fich 
die Uebung des Gedächtniſſes in ihren beften Erfolgen an die 
Bildung der allgemeingültigen Vorjtellungen an, weldye durch 
bie articulirte Sprache vermittelt wird. 


Die Mannigfaltigkeit in den Werfen des Gedächtniffes hat 
zu einer Menge von Unterfcheidungen feiner Arten geführt, welche 
mit dem Süße geendet haben, daß eine jede Vorftellung ihr be 
ſonderes Gedächtniß habe. Er wird aud dahin ausgedehnt wer: 
ben können, daß einern jeden Elemente unferer Borftellungen fein 
bejonderes Vermögen beiwohne fih in unferer Erinnerung wies 
derherzuftellen.. Dies Vermögen beruht nur auf den Folgen, 
welche es unausbleiblich zurüdläßt; aber man würde fich irren, 
wenn man den PVorjtelungen felbft oder ihren Elementen die 
Kraft zufchriebe fi in Erinnerung zu bringen; nur ihre Folgen 
bleiben ſicher; es hängt aber von der Richtung unjered Denkens, 
unferer Aufmerkſamkeit ab, ob fie bemerkt und als folhe Folgen 
erfannt werden. Hiermit find die beiden Seiten bezeidynet, welche 
in den Thätigkeiten des Gedächtniffes unterfchieden werden müffen. 
Die Uebertragung des Frühern auf das Spätere iſt ein Act der 
Empfänglichkeit; fie gehört ter finnlichen Seite des Gedächtniffes 
an; die Richtung der Aufmerkſamkeit im Denken fällt der reis 
thätigkeit der Vernunft zu. Die Schwankungen zwiſchen beiden 
Factoren unfered Bewußtſeins, ehe fie zum Gleichgewicht unter 
einander gelangen (164), müſſen auch Schmanfungen in den 
Thätigkeiten des Gedächtniffes herbeiführen. Hierin liegen die 
auffallenden Erfcheinungen, welche jie begleiten. Ihre Erklärung 
kann im Einzelnen nicht gegeben werden; aber die Grundſätze 
für fie Liegen in Der angegebenen Unterſcheidung der beiden Fac⸗ 
toren. Was die finnlihe Seite des Gedächtniſſes betrifft, fo 
haben wir Hülfen für daffelbe in allen feinen Thätigfeiten zu 
fuhen und Störungen deffelben zu erwarten, ſobald fie verjagt 
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bleiben. Die finnlihen Hülfen für tas Gedächtniß finden wir 
im Allgemeinen in der Ueberlieferung in ihrem ganzen Umfang, 
niht allein de früheren auf dad Spätere, welde nur den Ar 
fang bildet, fondern audy zwilden dem Irdiriduum und feine 
Organen durd) die Verinnerung und die Aeußerung und endlich 
zwiſchen den Individuen vermittelt der Sprade (174). In da 
Lehren der Piyhologie vom Gedächtniß hat man gewöhnlich mu 
die mittlere Art diejer Ucberlieferung mit gebübhrender Gorgialt 
beachtet. Die Hülfe der erſtern ift meiſtens überichen worden, 
wie e3 ſcheinen möchte, weil ſie von jelbit fidh verſteht, oder as 
weil fie ganz im Innern des Bewußtſeins fi vollzieht und wm 
die Mittheilung unter den Meinten Elementen des Geelenichens 
vertritt. Erſt die vorher erwähnte Lehre ron der erinnernden 
Krajt, weldye jedem Elemente unjercs Bewußtjcins beitcobat, hat 
ihr ihr Recht widerjahren laſſen, welches in nichts Geringen 
beſtebt, als daß ſie zur Grundlage aller andern Theorien über 
Mittheilung und Gedächtniß gemacht werden muß. Denn wen 
ib meiner eigenen Erledniſſe, der Voergänge meines Bewußtjein 
mich nicht erinnern könnte, je könnte ich noch weniger ander 
Vorgänge mich erinnern. Auch die Hülfe, welche die Mittheilung 
zreijhen verichiedenen Individuen dem Gedächtniſſe leiftet, iſt in 
den Theorien über das Gedächtniß nit jo beadytet worden, mi 
fie verdient, weil man fie unter eine andere Claſſe der Erſcher 
nungen zu bringen pflegte. Es darf darüber nicht überjcher 
werden, daß jede Art der ſprachlichen Mittheilung zur Erinnerumg 
dient. Dies eritredt ih aub auf die lautloſe Sprade, melde 
ib mit mir ſelbſt führe. Die Worte, welde idy mir merkt, 
werten zu erinnernden Zciben für mid. Die Wichtigkeit ie 
Sprachgedächtniſſes läßt ſich nicht verfennen. Die Worte diena 
als Zeichen allgemeingültiger, übertragbarer Berflelungen; fie 
löjen das allgemeingültige von dem eigenthümlihen Bemuftiei 
ab, vom Gefüdl, welches jib nicht übertragen läßt, an welde 
daber au in jeiner momentanen Eigenthümlichkeit Leine Erinne 
tung ftartfindet, durch dieſe Arlöjung wird das Uebertragbirt 
für taz Gedächtniß aufbewahrt und nur die Vorſtellung des ge 
babten Gefühle zurüdtchalten, ven den ftörenden Beimiſchunge 
tea Gefübls aber beirat. Daher findet man, daß alle Erinme 
rung an Gefühle dunkel ſei und daß unier Gedächtniß nicht über 
die Zeit die Epracentridlung binausrcide. Dieſe Bemerkungen 
geben feine ganz genaue Regeln und Grenzpunkte ab, weiim 
aber doch auf den engen Zuſammenhang zwiſchen der Mittheilung 
unter den Individuen und der Mittheilung durch das Gedächtriß 
din. Auf dic mittlere Etufe der Wittheilung, zwiſchen dem rw 
diriduum und jeinen Urganen, ift nur die Unterjuhung vorzug⸗ 
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weife geipannt geblieben, weil an ihr das phufiolonifhe Intereſſe 
haftet, wärend der engſte Kreis der Mittheilung zwifchen den ein: 
zeinen Acten des Bemußtfeind nur von einem metaphyſiſchen 
Grundſatze beherſcht wird, der weitefte Kreis zwiſchen verfchiedenen 
Individuen in das Gebiet der Ethik hinübergreift. In diefer 
mittlern Stufe liegen auch die fchwierigften Probleme. Ohne die 
Hülfe der Organe Tann das befeelende Individuum ſich nichts 
verinnern und in feiner Aeußerung feine Kraft zu ertennen geben; 
ed erwartet, daß fie ihm ihre Hülfe bieten, aber fie verfagen fie 
auch, weil fie nicht völlin zu dienitbaren Organen entwidelt, fon: 
dern nur in der Organifation begriffen find. Die Hülfe wird 
weder gewährt noch verfant nach dem Gebot; jener wie dieſer 
Fall tritt unerwartet, zufällig ein. Wer nun von den finnlichen 
Hülfen für das Gedächtniß alles ableiten will, der fieht das In⸗ 
Dividuum in einer beftändigen, in feinem Punkte bedingten Abs 
hänginfeit von feiner Organifation. Dies find die Gedanfen de 
Materialismus, welcher von dem Gehirn alle Werke des Gedächt: 
niffes ausgehn läßt. Wir werden ihn in Schranken halten müffen 
Durch den Gedanken an die Macht, melde das bejeelende Indivi⸗ 
duum über die von ihm belebten Organe ausübt; fie verkündet 
fi in der Richtung, welche e3 der Aufmerffamfeit giebt um mit 
Abſicht diefe oder eine andere Spur früherer Eindrüde zum Ber: 
ſtändniß zu bringen; aber ableugnen werden wir nit Dürfen, 
daß Störungen und Förderungen der Erinnerung von unfern 
Organen und der Concentration ihrer Wirkungen im Gehirn aus: 
gehn. Das Geheimnigvelle, welches in diefen finnlihen Hülfen 
liegt, Tönnen wir durch allgemeine Geſetze nicht befeitigen, denn 
es ift gegründet in der Wechſelwirkung zwifchen einer individuellen 
Kraft und andern von ihr zum Theil beherichten, zum Theil aber 
auch dem allgemeinen Naturgefeh folgenden Kräften. Die allge: 
meinen Geſetze ſtehn dabei im Dienft bejonderer Kräfte und können 
nur dazu dienen bemerflih zu maden, wo die Grenzen Tiegen 
zwiſchen Natur und Vernunft. Nach der einen Seite zu wird 
man fein Bedenken tragen können Lähmungen, theilmeife oder 
auch ganz, des Gedächtniffes zuzugeben, bis zur Unmerklichkeit, 
wenn die Organe, von dem Andrange der allyemeinen Natur in 
Beſchlag genommen, der Verinnerlihung den Dienft verfagen und 
die Aeußerung nicht geftatten. Von der andern Seite wird man 
auch bemerfen müffen, daß die Organe durd ihren fortwährenden 
Gebrauch im Dienfte der organifirenden Kraft abgerichtet werden 
die Hülfen dem Gedächtniffe zu leiften, welche die Richtung der 
Gedanken fordert. Hierauf weilt die Lehre von den fogenannten 
Ideenaſſociationen bin. Man verfteht darunter eine natürliche 
Bergefelihaftung der Vorftellungen, melde, wie bie Erfahrung 
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zeigt, dem Gedächtniſſe eine finnlihe Hülfe bietet. Gruppenweik 
ftellen ſich die Vorftellungen zulammen, von der Einbildungstrait 
geordnet; wenn unfer Denken die cine für Die Erinnerung auf⸗ 
fucht,, findet es eine Hülfe in der andern, mit ihr vergejellichaf: 
teten. Sollte e3 fein, daß die Empfindung und das gegenwärtige 
Bewußtfein kein deutliches Zeichen der geſuchten Borftellung us 
mittelbar ertennen ließe, - fo läßt fi vielleihyt ein Leichen einer 
ihr vergefellihafteten Vorftellung in ihr auffinden und dieje dient 
nun zur Erinnerung an jene mit ihr verfnüpftee Wie wichtig 
diefe Vergefelihaftung der Vorftelungen in unferer Einbildungs 
kraft ift, zeinen die Lehren, welche alle Gewohnheit auf fie zurüds 
geführt Haben. Man bat daher auch nad) Geſetzen der Einbil⸗ 
dungskraft gnefucht, welche die Ideenaſſociationen regeln ſollen, 
die Geſetze der räumlichen und der zeitlichen Verbindung, der 
Aehnlichkeit und des Contraſtes. Sie claſſificiren die Erſcheinun 
gen der Ideenaſſociation, zu einer Erklärung derſelben reichen ſie 
riht aus und die Claſſification, welche fie geben, iſt auch weit 
davon entfernt eine lebendige Anichauung von der Mannigfaltig 
keit der Verknüpfungen geben zu können, in welcher die Borfid: 
lungsnetze in verſchiedenen Individuen fi herſtellen. Daß die 
Ideenaſſociation der Sinnlichkeit angehört, zeigt die Unwillfürlid 
feit, mit welcher fie wirft. Aber wir willen auch ſie zu unſern 
Zweden zu gebrauchen und werden fie daher zu den vermittelndes 
Uebergängen zu ftellen haben, in welden Sinnlichkeit und Bes 
nunft ihren Zuſammenhang fuhen (172 Anm.). Die Erklärung 
der Sdeenaffociation führt und in die innerfte Werkftätte der 
Bergefelichaftung ein, in welcher die Subftanzen der Ratur fih 
einander mittheilen und verähnlihen und hierin ihre Gemeinfchaft 
unter einander fuhen. Wir werden durdy fie auf das Geheimſte 
ihrer befondern Natur verwieſen, in welcher fie in Sympathie mit 
einander verbunden zugleih in ihrer Eigenthümlichkeit ſich behaup⸗ 
ten und das Gemeinſchaftliche unter fih auffuhen. Der Trieb 
der Nahahmung zieht da die eine Thätigleit, die eine Gubflay 
an die andere heran. Es ift das allgemeine Geſetz der Aifimiles 
tion (172 Anm.), auf weldyed wir uns verwiejen jehn, wenn wir 
die Gründe der deenaffociation aufjuhen. Die Affociaties 
fommt nur dadurd zu Stande, daß jede Vorftellung, jedes Ele 
ment des Lebens den andern Elementen ſich zu veräbnlichen futt, 
aber auch fi) genöthigt fieht dabei fih in feiner Selbſtändigkeit 
zu behaupten und deswegen mit den andern Elementen fih aus 
einanderzufeßen und ein beftimmtes Verhältniß in ihrer Verbin 
dung mit ihnen einzugehn. Nicht ohne Grund bat daher Hume, 
welcher auf den weiten Umfang diejed Geſetzes die Aufmerkſamkeit 
richtete, die Afjociation der Ideen auf die allgemeine Anziehung: 


41 


kraft in der Ratur zurüdgeführt. Die Allgemeinheit derfelben 
läßt fie aber auch nicht auf die Vorftellungen und Elemente der 
Borftellungen im Leben der individuellen Seele beſchränken, von 
dem Individuum und feinen innern Entwidlungen muß fie fid 
zunächft auf feinen Organismus verbreiten und daher zeigt ſich 
die Ideenaſſociation in Verbindung mit der Uebung und den Ge⸗ 
wohnbeiten, welche in ihm zur Ausbildung gefommen find. Gie 
tritt dadurch auch in Verbindung mit den finnlihen Empfindun⸗ 
gen, weldhe ihr Förderungen oder Störungen zuführen fönnen. 
In einer jeden derfelben wird auch eine Förderung oder Störung 
des Gedächtniffes lienen. Seine Thätigkeiten find abhängig von 
dem Gehorfam des Organismus, weldyer fein Maß hat. Die 
Gedãchtnißũbungen ſchließen fih an die Uebungen des Organis- 
mus an. Dermittelft derfelben können wir unfer Gedädtnig in 
unfere Gewalt bringen, ſoweit unfere Gewalt über unfern Leib 
reiht, und die Gewohnheiten unferer Leibesübungen dienen uns 
zu finnlihen Hülfen für das Verftändniß in unferer Erinnerung. 
3 gehört dies der natürlihen Mittheilung zwiſchen Organismus 
und Individuum an. Cine weitere Ausdehnung diefer finnlichen 
Hülfen für das Gedächtniß gewinnen wir in der natürliden, in 
der fünftlihen und endlih in der Schriftiprade. Daß fie und 
ihre weiteſte Ausbildung nicht zu verachten ift, lehrt und der 
Ruben aller Leibesübungen, zu welchen auch die Tyertigfeiten der 
Sprahübungen gehören in Rede und in Schrift. Sie ziehen 
überall Affociationen der Vorftellungen herbei. Ueber ihren Nu: 
sen dürfen wir aber auch ihre Gefahr nicht überfehn. Jede Ab⸗ 
hängigteit iſt gegenfeitig. Die organische Begleitung unſeres Dens 
tend wird von unſerm Berftande in Dienft genommen, fie macht 
aber auch unfern Berftand von fih abhängig. Das erfahren wir 
in den Eigenwilligteiten unſeres Gedächtniſſes, welches und den 
Dienft verfagt, weil jene Begleitung nit gehorfam it, welches 
unferm Denken andere, ftörende Beimifchungen zugefelt und es 
anf Abwege führt. Soweit unfer Gedächtniß von finnlihen Er- 
innerungsmitteln abhängt, gleiht es in feinem Verhältniß zur 
Geſammtheit unferes Denkens einem Stat im State; darin liegt 
der Grund, daß es einem eigenen Vermögen der Seele zugejchries 
ben worden ift, welches feinen befondern Geſetzen folgen müßte, 
Auch in andern Kreifen der Mittheilung erfahren wir die brüdende 
Laſt der Ueberlieferung; fo warnt man auch dor Ueberladung des 
Gedäaͤchtniſſes; fie Laftet nicht wegen der Menge der Borftellungen, 
weldye wir ja beftändig zu vermehren fuchen müſſen, fondern weil 
fe einen, wie man fagt, unverdauten Stoff bringt, welder dem 
Ganzen des Bewußtieind nicht genug verähnliht, dem Verſtänd⸗ 
niffe nicht einverleibt worden if. Das Gedähtnig iſt ungefügig, 
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wenn ed andern Geſetzen folgt, ala den Geboten des Individuums, 
welches es zu feinen Zweden gebrauden fol. Dies geht aber 
davon aus, daß e3 andere, dem Individuum fremde Hülfsmittel 
gebraucht; zu ihnen gehören alle ſinnliche Hülfämittel, mögen fie 
im Organismus oder in andern außer ihm Tiegenden Zeichen 
gefunden werden. Man bat diefe Hülfsmittel mit Mafchinen 
verglichen und daher von einem Mechanifiren des Gebähtnifie 
geſprochen und vor ihm gewarnt, weil es der Ausbildung de 
Berftandes fhädlih werden könnte. Doc, veriteht fich wohl von 
ſelbſt, daß dabei an einen reinen Mechanismus nicht zu denfen 
if. Der Organismus wird abgeridtet für die Lebensbewegnngen, 
welche die Erinnerung, das Berjtändnig des Bergangenen weden 
follen; zu feiner Hülfe zieht er alddann auch andere Werkzeug 
beran um fih erinnernde Zeichen zu maden. Hieraus ergieht 
fih eine künſtliche Mnemonik. Dem Berftande würde fie in dem 
Fall hädlih werden können, daß man ihren Zeichen an fid 
einen Werth beilegte, abgefehn von ihrem Verſtändniß. Dem if 
dadurch vorzubauen, daß man fe viel ald möglid dem Stoffe der 
Erſcheinungen und den Verfnüpfungen, in welden er dem Ge 
dächtniffe zugeführt wird, ihre Bedeutung abgewinnt. Ohne Ber: 
ftandesübungen find Gedächtnißübungen von feinem Werth, fonden 
bringen nur die Laſt einer unverftandenen Ueberlieferung ; für die 
Berftandesübungen vorbereitet haben fie den größten Werth, weil 
der Verſtand nicht ohne einen Stoff für fein Verftändnig feine 
Thätigkeiten üben fann. Die Gefahr der künſtlichen Mnemonil 
beruht daher darauf, daß fic verleiten Tann das Gedächtniß wie 
ein beſonderes Seelenverinögen, wie einen Stat im State zu be 
handeln. Um aber ihren Werth richtig zu ermeffen muß man fie 
in ihrem ganzen Umfange erfennen. Biel zu fehr wird er be 
fhränft, wenn man nur die ungewöhnlichen Webungen der Ge 
dächtnigfunft in ihn zieht. Das gewöhnlide Memoriren eine 
Reihe von Zeichen, ohne welche fein Unterricht gedacht werben 
kann, gehört ihm nicht weniger an. Die gewöhnlichen Zeichen 
find die Worte der Spradhe und jedes Wort der Sprache, mes 
ches veritanden wird, ift ein künſtliches mnemonifches Zeichen. 
Eine weitergehende Gedächtnißkunſt ergiebt fih in der Schrift. 
Ale ihre Zeichen- find mnemonifhe Hülfsmittel; fie dienen zur 
Erinnerung zuerft qu die Laute und Worte der Sprache, alsdam 
an die Vorftelungen, an welche diefe erinnern. Wer diefen weiten 
Umfang der Gedächtnißkunſt vor Augen bat, wird ihre Unent 
bebrlicykeit nicht verfennen. Aber das Künftlihe an die Stelle 
des Natürlichen zu fegen hat immer fein Bedenken. Die Schrift 
ann misbrauht werden, wenn fi dad Gedächtniß von ihren 
Zeichen. abhängig macht. Auch die Spradhe kann misbraudt 
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verden, wenn fie nur Worte und Phrafen in das Gedächtniß 
urückruft. Am fühlbarften ift der Misbrauch der Schrift in 
diefer Beziehung, weil fie zu einem mnemonifchen Mittel greift, 
weiches unferm Drganisınus fremd und abhanden kommen oder 
jeitweilig von und nicht benußt werden kann, auch nicht fo Teicht 
zehandhabt wird, wie die Sprache. Daher hat man auf weitere 
Hülfen der Gedächtnißkunſt gefonnen, welche die Schrift erfeben 
und ihren Mängeln abhelfen könnten. Dies find die Hülfen der 
Sertigfeiten, melde man mit dem Namen der Gedächtnißkunſt im 
mgern Sinne bezeichnet bat. Auch fie werden nicht zu verjchmä- 
yen fein. Wo man der Schriftipradhe fih nicht bedienen kann 
zur Hülfe für die Erinnerung, da ſuchen fie eine andere Schrift 
ın deren Stelle zu feben, eine Schrift, welche nur in erinnernden 
Reichen für die Einbildungskraft gefchrieben ftebt. Die Vorzüge 
einer foldhen neuen Schrift vor der gewöhnlichen find nicht zu 
verfennen. Man trägt fie beitändig bei ſich, ohne daß fie fich 
indern verrietbe. Aber ob es der Mühe verlohne eine folche neue 
Chifferſprache der Einbildungsfraft ſich zu erfinden und einzuüben, 
würde eine andere Frage fein, melde ein jeder in feiner Prarid 
zeſonders fi) zu beantworten hätte; denn allgemein Tann eine 
ſolche Sprache doch nicht werden, da ſie an feine Äußere Zeichen 
ebunden if. Es verlohnt fih der großen Mühe, melde das 
Erlernen einer neuen üblihen Schriftſprache macht, meil fie den 
Rreis unferer Mittheilung bedeutend erweitert, unfere Einfiht in 
den wirklichen Verkehr der Menſchen und ihre Geſchichte um vie⸗ 
les fördert; an die übliche Sprahe und die übliche Schrift find 
wir verwiefen, wenn wir die Uebung unferes Gedächtniſſes in 
Anſchluß an die allgemeine Weberlieferung betreiben wollen. Alle 
diefe Vortheile entgehen der Gedächtnigfunft im engern Sinne; 
für gewiſſe praftifche Zwecke Tann fie Vortheile gewähren; aber 
für die allgemeine Fortbildung der Weberlieferung zu den Zwecken 
des Verſtändniſſes ift fie unbrauchbar. Die wirkfamften finnlichen 
Dülfen für das Gedächtniß bieten und die Sprache und die Schrift 
dar in ihren gefhichtlih entwidelten Formen, Wenn fie nicht 
Heß nachgeſprochen und nachgeſchrieben werden, zeigen fie auch, 
wie an die finnlichen Hülfen das Verftändnig des Gebächtniffes 
Ach anſchließt; denn zu den wirffamften Hülfen des Gedächtniſſes 
verden fie nur dadurdy, daß fie Zeichen abgeben für Berfnüpfuns 
zen, in welche allgemeingültige Borftellungen gebracht worden find 
zurch eine lange Uebung des Verſtandes. Man wird durch fie 
ticht erinnert an ein rohes Material von Erſcheinungen, an un⸗ 
yerarbeitete Sinnlichteit, fendern an ein Ne von Borftellungen, 
sach welches die redenden und fhreibenden Menſchen in der 
Ordnung der Welt fi zurecht zu finden verſucht haben. Diele 
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Verſuche weiter zu treiben, Ordnung in unfere Borftellungen zu 
bringen, durch welche die eine an die andere erinnert, und hier 
durch ein wohl verarbeiteteds Material, ein Syſtem der Borfid: 
ungen, dem wiſſenſchaftlich forfhenden Verftande darzubieten, das 
giebt das verftändige Gedächtniß ab, welches auch die finnligen 
Hülfen für die Erinnerung in Bereitfhaft Hält oder ihre Herbei⸗ 
ſchaffung erleichtert. 


176. Die Fertigkeiten in der Bildung und Verbindung 
ber finnlihen Vorſtellungen follen dem Verſtande dienen, wel- 
her fchon in ihnen feine Geſchäfte beginnt, dabei aber neh 
vorherſchend von ben finnlichen Mitteln abhängig if. Ba 
diefen erften Werken bleibt er nicht ftehen. Der Wille ber 
Vernunft fordert die weitern Werke des Verſtandes, welde 
bie Gründe der Erſcheinungen aufdeden ſollen. Auch in ihnen 
bleibt er abhängig von den finnlichen Mitteln, welche ihm 
den Stoff für feine Gedanken bieten, die Anknüpfungspuntte 
für die Formen feiner Unterſcheidungen und Verbindungen 
abgeben; aber in ber Ausbildung diefer Formen wird er nid 
vorherjchend beftimmt durch den finnlihen Stoff, ſondern 
durch die Geſetze, welche ihm der Wille der Vernunft auflegt. 
Der Zwed der Vernunft beftimmt die Methode, in welde 
die Formen ded Verftandes in der Bildung feiner Gedanken 
bervortreten. Eine Abhängigkeit derjelben von ihrem finnli- 
hen Ausgangspunkt zeigt fih nun allerdings darin, dap ft 
nicht fogleidy der Einheit ihres Zweckes fich bemeiftern können, 
fondern ftufenweije in einer Mannigfaltigkeit der Gedanfen zu 
ihm fortfchreiten müſſen; aber nicht die Mannigfaltigkeit ber 
Naturproceffe, der Erſcheinungen, berfcht über diefe Verfchie 
denheit der Verftanpesformen, fondern nur der Wille der Ber 
nunft, welcher von jedem natürlichen Ausgangspunkte aus 
burch fie nach demfelben Geſetze methodiſch fortzufchreiten und 
antreibt. Daber Lönnen wir nicht beiftimmen, wenn man bie 
Eintheilungen, welche die Werke des Berftandes herbeiführen, 
auf die Natur zurüdführt und bejondere urfprüngliche Anle 
gen für fie annimmt. In der Erkenntnißlehre haben wir di 
Formen des Begriffs, des Urtheils, des Schluffes unterfcheiben 
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müffen; für fie hat man auch befondere Vermögen ber Seele 
unterfcheiden zu müffen geglaubt; wir werden aber in ihnen 
nur Fertigkeiten des denkenden Weſens fehen können, welche 
in der Entwiclung ſeines Verſtandes ihm zuwachſen, und zwar 
unabhängig von den befondern Erregungen der Sinnlichkeit 
und der organifchen Begleitung, welche in ber Uebung der 
finnlichen Fertigkeiten von der Natur in bejonderer Weiſe dar: 
geboten wird. Die Unterfuchung jener Fertigkeiten füllt der 
Phyſik der Seele nicht zu, weil fie als Werke der Vernunft 
ber ethifchen Abihätung vorbehalten bleiben. Als folche ges 
hören fie dem freien Denken der Individuen an; jeder verftäns 
bige Gedanke, jedes Verſtändniß der Erjcheinungen muß vom 
denkenden Individuum felbft erworben werden. Die Phnfik, 
welche da3 freie Leben und dag den Individuen Zuzurechnende 
nicht zum Gegenftande ihrer Unterfuchungen machen kann, 
wird in ben Fertigkeiten des Verſtandes nur Grenzen ihrer 
Forſchung finden können. Daß diefe Grenzen nicht anerkannt 
worden find, hat bei dem Eingreifen des Individuellen in 
biefe Unterfuchungen über bie Fertigkeiten deö Verftandes dazu 
verleitet die Fertigkeiten der Individuen, welche in der Löfung 
ber Aufgaben für das verftändige Denken ſehr verfchieven fich 
zeigen, aus der Berjchiebenheit ihrer natürlichen Anlagen ers 
Mären zu wollen. Man bat daher von verjchieden organi- 
irten Köpfen für das Denken gerevet, in einer bildlichen Aus 
drucksweiſe, welche bald in einem ftrengern, bald in einem 
laxern Sinne genommen worben ift, aber doch immer darauf 
binweifen follte, daß eine urfprüngliche Anlage für die Fer: 
tigkeiten ded Denkens den Individuen von Natur gegeben jet. 
Auch Eintheilungen ber Köpfe find in Folge dieſer Voritel- 
lungsweiſe verjucht worden. Aber nur darauf kann fie hin- 
weifen, daß die Erwerbung der Verſtandesfertigkeiten im Ver: 
laufe des Leben? unter Raturbedingungen -fteht, welche hemmen 
oder fördern koͤnnen. Sie bringen Leichtigkeit und Schwierig: 
keit in den Entwiclungen in Erinnerung, aber ala Beweis 
für die Verfchievenheit der natürlichen Anlagen können fie nicht 
gelten. Die Piychologie, welche auf fie in Beziehung auf das 
Ertennen eingehen wollte, würbe ebenjo viele Köpfe ald In⸗ 
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bividuen unterfcheiben müſſen. Die Lehre von der Berfdie 
denheit der Naturanlagen in Beziehung auf ihren Werth if 
ſchon früher von und im Allgemeinen beftritten worden (167 
Anm.); noch befonderd haben wir gegen fie von Seiten be} 
Erkenntnißvermoͤgens geltend zu machen, baß ber Zweck, auf 
welchem feine Entwidlung hinarbeitet, nur einer ift, bie Ein 
heit der Miffenfchaft, und daher vereitelt werben würde, wenn 
die Verfchtedenheit der wiſſenſchaftlichen Anlagen in ungleiche 
Vertheilung die Individuen abhielte des Ganzen der Wifln 
haft fi zu bemeiſtern. Beſondere Talente für einen ber 
ſchränkten Kreis der Erfenntniß oder für eine einfeitige Rid- 
tung in der methodiſchen Forſchung Können daher nur Grade 
der Fertigkeit bezeichnen, welche von den Individuen in br 
Entwicklung des Verſtandes erreicht worden find. 


Nicht felten ift die Meinung ausgeſprochen worden, daß 
niemand für fein Nichtwiffen oder für feine Irrthümer verant: 
wortli gemacht werden könnte. Das Urtheil über den Orb 
der intellectuellen Bildung glaubte man von dem Urtheile über 
die fittlihe Bildung ganz abfoudern zu dürfen. Dagegen haben 
auch ftrengere Moraliften jede Art der Unwiffenheit und des Ir: 
thums beſonders als unfittlih verdbammen zu wmüflen geglaubt. 
Der mittlere Weg wird auch in diefem Falle geratben fein: Ihn 
zeigt und Die Unterfcheidung zwiſchen den finnlichen Mitieln 
des VBerftändniffes, welche die Natur bietet und welche nidt in 
unferer Gewalt find, und zwiſchen der Berftandeserfenntniß, melde 
von unferm Willen ausgeht. Wo jene Mittel fehlen, wo die 
eigene Erfahrung, die Ueberlieferung und das Gedächtniß und 
verſagen, ift die Unmiffenheit entfchuldigt, ſobald wir mit laß 
die Hülfen, welche fie unferm Verftändniß bieten follen, aufgeſucht 
haben. Selbſt die irrige Meinung wird unter dem phyfiſchen 
Mangel folder Hülfen entfehuldigt fein, fobald fie nicht voreilig, 
in eitler Begier nad Abſchluß des Urtheils, fondern unter dem 
Drang praktiſcher Bedürfniffe gefaßt worden ift, und nur der 
bartnädige Eigenwille im Fefthalten eined Irrthums wird mit Redt 
den fittligen Tadel nah fih ziehn. Nach allgemeinen Grund: 
fügen müffen wir nun allerdingd beiftinnmen, wenn jeder Act de 
Berftandes der fittlihen Kritit unterworfen wird; nur maß bie 
Sinnlichkeit bietet, entzieht fich derjelben und das praftiihe Be 
dürfniß rechtfertigt ed, wenn wir einftweilig Gedanken abſchließen, 
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für welde die finnlihen Hülfen nicht in binreihendem Maße 
vorhanden find. Daß dieſes praftiihe Bedürfniß aud in Die 
praktiſche Betreibung der Wiffenichaften eingreift, zeigen die Hy: 
potheſen, welche unfere Forſchung fördern follen, Der Act des 
Berftandes für fi genommen ift ein Act des Willend; daher 
treffen ihn die Unterjcheidungen zwifgen gut und böje; das rich: 
tige Denfen ift das gute, den Geſetzen der Vernunft gehorfame 
Denken, das falfhe Denken ift fein Gegentheil. Daß es bei 
diefem Unterſchiede nicht um den Befis äußerer Güter fid) han⸗ 
beit, um welchen der Streit des praktiſchen Lebens ſich zu bewe⸗ 
gen pflent, und daher eigennützige Beſtrebungen dabei nur mittel: 
bar ind Spiel kommen, giebt zwar für die praktiſche Beurtheilung 
ein wichtiged Moment ab, kann aber die Gedanken des Verftandes 
der ethifhen Beurtheilung nicht entziehn. Jede Art der Verſtan⸗ 
desbildung als ſolche ift daher den phyſiſchen Geſetzen entrüdt, 
welche weder Gutes noch Böſes, weder Richtiges noch Falſches, 
ſondern nur das Nothwendige kennen; ſie kann nur nach ethiſchen 
Geſetzen beurtheilt werden als ein Werk des freien Denkens, wel⸗ 
ches jedes Individuum ſich zuzurechnen bat und im Fortſchreiten 
des individuellen Lebens erworben wird, ald eine Yertigkeit alfo, 
welche nit durch Abrihtung oder Uebung phyſiſcher Kräfte er: 
reicht wird, fondern ſolche phyſiſche Hülfen nur als Mittel zu 
ihren Werten beranzieft Der Zmed, welden die verſchiedenen 
Arten der Verftandesbildung verfolgen, ift nur einer, das Willen; 
ihre Verſchiedenheit kann nur daraus abgeleitet werden, daß jie 
im Fortfchreiten des Lebens als befondere Yertigfeiten fich aus: 
bilden; in der urſprünglichen Anlage find fie nicht vorhanden. 
Dies muß und davon zurüdhalten verjchiedene Vermögen für die 
Erkenntniß des DVerftandes zu feßen; das einige Vermögen deffel: 
ben erhält nur verfchiedene Namen in Beziehung auf die verjchie: 
denen Fertigkeiten, welche fich in feiner fortichreitenden Entwidlung 
ausbilden. So hat man vom Begriffävermögen die Urtheilskraft 
und das Sclußvermögen (die theoretiihe Vernunft im engern 
Einne) unterjhieden und auch verfdiedene Namen für dieſe ver: 
fhiedenen Kräfte gebraucht, ohne Zweifel aber ſtützten ſich dieje 
Unterfheidungen und ihre Bezeichnungsweiſen nur auf den Unter: 
fhied der Werke, welche derjelve Verftand in feiner Entwidlung 
zu üben hat. Davon kann uns fchon der Wedyjel in den hierauf 
bezüglihen Lehrweiſen zum Beleg dienen; er ift abhängig geweſen 
von dem Wechſel in der Erkenntnißichre, welche über die Methode 
im Fortichreiten zum Willen zu entſcheiden und Die mwejentlichen 
Unterfchiede unter den Stufen in der Entwidlung des DVerjtandes 
zu beftimmen hat. Ein falfher Weg ijt eg, wenn man unge 
kehrt von den pfychologifhen Unterſchieden unter den natürlichen 
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Bermögen des Berftandes die Stadien, welche er in feinen Ber: 
ten zu durdylaufen hat, ableiten will; man madt dadurd den 
Zweck abhängig von den Mitteln; man hat aud niemals auf 
diefem Wege beharren können, vielmehr von der Ratur der Sache 
geleitet ift man immer wieder bei der Unterfuchung der Betftuns 
deöfräfte auf tie logiſchen Fermen zurüdgeführt worden, welde 
die Vernunft für die Ausführung ihres Zweckes fordert und welde 
die Erfenntnißlehre in ihren Unterfuhungen über die Methode 
des Denkens in ihren Einzelheiten zu verzeichnen bat. Die Frage 
nad) den matürlihen Anlagen für das verftändige Denken hat 
nun auch die verjchiedenen Individualitäten berüdfichtigen mülflen, 
weil das freie Denken des Berftandes Sache der Individuen und 
nicht zu verfennen ift, daß die Erfahrung ſehr verſchiedene Grade 
der Tertigkeiten der Menſchen im Denken zeigt. Wenn man num 
diefe individuellen Verſchiedenheiten auf natürliche Kräfte zurüd 
führen wollte, mußte man zu der Lehre fommen, daß die Werke 
des Verftandes von einer verfhiedenen Vertheilung der natürlichen 
Gaben abhängig wären. Ohne Zweifel fiimmt die Erfahrung 
dafür, daß die Kräfte der denkenden Individuen für die Werke 
des Erkennens ſehr verfchieden vertheilt find; aber die Erfahrung 
reiht auch noch Lange nicht auf die erjten Anlagen zurüd. Zwi⸗ 
[hen diefen und den gegenwärtigen Leiftungen liegen fo viele mır 
balb bekannte oder ganz unbekannte Zwifchenglieder, daß in ihnen 
Haltpunkie zum Ueberfluß gefucht werden können zur Erklärung 
der verjchiedenen Befähigung für das Erkennen. Man wird auf 
zugeben müffen, daß die fehr verfchiedenen Leijtungen in den 
Werten der Erkenntniß verjchiedene organiihe Hülfen fordern, und 
wird dafür verfchieden organifirte Individuen anzunehmen haben; 
aber auch diefe Organifation ift geworden nicht ohne Beihülfe der 
organifirenden Individuen, welche durh ihr Denken felbft die 
Organe gebrauden lernten und für ihren Dienft abrichteten. 
Genug auf die urfprüngliche Anlage der Individuen läßt ſich aus der 
Erfahrung kein ſicherer Schluß ziehen. In ibr liegen nur fertig: 
feiten vor, welche unter Begünfligung der Organifation aus de 
Anlage heraus erworben worden find. Die Phyſik kann die Ent: 
ſtehung dieſer Fertigkeiten, welche der Organijation ſich mitgetheilt 
haben, nicht bis auf ihren Urſprung verfolgen. Es iſt auch nicht 
ihre Aufgabe die verſchiedene Organiſation der Köpfe zu unter: 
ſuchen, wie fhon an der Phyſiognomik und der Phrenologie ge 
zeigt worden iſt (105 Anm. 2). Für die Erfahrung und für 
die auf fie geftügte Prari würden wir nun auch geftehen müſſen, 
daß die Frage nah den uriprünglichen Anlagen von gar feine 
Bedeutung wäre, denn fie nehmen die Dinge, mie fie vorliegen, 
wenn nicht die allgemeinen Grundjäge auch in die Beurtheilung 
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alles Vorliegenden eingriffen. Nähmen wir an, daß die Indivi⸗ 
duen für die befondern Richtungen oder Zweige des Erkennens 
son Urfprung an befonderd organifirt wären, fo würden und in 
allen Individuen beichräntte Köpfe vorliegen und wir würden von 
ihnen nicht fordern koͤnnen, daß fie einer Einſicht fi eröffneten, 
weiche wir für allgemeingültig halten; nicht einmal von fern wür: 
den wir auf eine foldhe Einficht bei ihnen binarbeiten Tönnen, 
weil fie völlig außer ihrem Geſichtskreis Lüge. Dies gefchieht 
3. B. wenn man jemanden für einen unmatbhematifchen Kopf er: 
Märt. Anders ift es, wenn man einem Andividuum zwar {Fer 
tigkeit in einem Gebiete der Erkenntniß abſpricht, aber nicht die 
Unlage fie zu erwerben. Wenn man die urjprüngliche Anlage 
zu allem Erkennen verneint, fo leiftet man dadurd der Trägheit 
Borihub, welche vor norhmendigen Aufgaben der Wiffenihait jich 
zurüdzicht, weil fie Mühe machen, und nur bequemen Neigungen 
nachgeht. Unſere Beichränktheit in der gegenwärtigen Entwidiung 
und ihren Fertigkeiten müffen wir anerfennen, aber die Beſchränkt⸗ 
beit in unferer natürlihen Anlage zum Erkennen dürfen wir nicht 
zugeben. Die Eintheilung der Köpfe, der Talente für dad Er: 
Tennen führt auf befchränkte Köpfe und pflegt fie. Nach zwei 
Geiten zu kann fie getrieben werden, entweder in Beziehung auf 
Die befondern Objecte der verfhiedenen Wiffenihaften oder in 
Beziehung auf die Methode der Forſchung, chne daß hierdurch 
Die Verbindung beider Seiten ausgefchloffen würde. Wenn man 
in der erſten Beziehung einen philojophifchen, einen mathemutijchen, 
einen hiſtoriſchen Kopf u. ſ. w. unterjcheidet, fo wird man nidt 
Überjehen können, daß der Zufammenbang aller Wiffenfchaften auch 
Die Bereinigung aller diefer Köpfe zu einem gemeinfamen Werte 
fordert. Se tiefer 3. B. der mathematifche Kopf in die Gründe 
und die Bedeutung feiner Wilfenfchaft eindringt, um fo weniger 
wird er des philoſophiſchen Nachdenkens ſich entichlagen können. 
Die Unterfcheidung der Köpfe in Beziehung auf die Methode ift 
von größerer Wichtigkeit, denn das Object der Forſchung iſt mehr 
eine Sache der Wahl, die Richtung in der Erforſchung der Wahr: 
heit fcheint mehr in dem Triebe der urfprünglihen Anlage zu 
liegen. Nach diefer Seite zu iſt der Hauptunterfchied, welden 
man zu maden pflegt, zwiſchen dem tieffinnigen und dem fcarf: 
finnigen Kopfe. Scarfiinn und Tiefjinn werden wie zwei Sinne, 
wie zwei angeborne Anlagen betradtet. Die Worte verrathen 
nicht genau ihren Sinn. Der Scarffinn weijt ohne Zweifel auf 
Feinheit in der Methode der Unterfcheidungen, der Tiefſinn auf 
die Erforihung der Gründe; aber ed ift dadurch der Gegenſatz 
zwiichen beiden Richtungen in der Methode nicht ausyedrüdt; um 
ihn zu bezeichnen wird man binzufegen müffen, daß die Tiefe der 
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Gründe, je mehr fie erforſcht wird, um fo mehr auf einen lekten 
Grund, auf eine oberfte Wahrheit und hinweiſt; dann erficht 
.man, daß der Tieffinn die Methode der Verbindungen betreibt, 
wärend der Scharffinn auf Unterfheidungen dringt. Beide Re 
tboden find aber auch gleich nothwendig für das Erkennen und 
lafien fih nur gemeinſchaftlich mit einander betreiben. Man kann 
nur richtig unterfheiden, wenn man die wejentliyen Unterfchiede 
macht, alfo auf das allgemeine Weien, den Grund der befonden 
Dinge und Thätigkeiten vordringt. Wan kann aud nit richtiz 
verbinden, wenn man alles zu einer gleihartigen Maſſe zuſam⸗ 
menmiſcht; den allgemeinen Grund aller Dinge wird man nur 
unter der Bedingung erfennen, daß man zu unterſcheiden weiß, 
wie er alle in feiner befondern Weife begründet. Scharffinn 
und Tieffinn laſſen fi alfo nicht trennen. In demſelben Gebiete 
und in demfelben Grade muß der eine und der andere geibt 
werden. Daraus wird auch erhellen, daß ed eine unrichtige Mes 
nung ift, wenn man den Scharfſinn geringer achtet als den Tief⸗ 
finn, gleichſam al3 ginge er nur auf kleinliche Unterfcheidunge, 
anf Mikrologien in der willenihaftlidhen Unterfuhung aus. Biel: 
mehr bringt er alle Genauigkeit in unjern Gedanken bemar. 
Wenn man daher mehr Scharffinn oder mehr Tieifinn in eine 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung findet, jo beruht die nur darauf, 
daß in dem einen Gebiete des Denkens die Unterfcheidungen, in 
dem andern die Verbindungen mehr glänzen, weil fie ſchwieriget 
find. Bon diefen Bemerkungen wird die Unterjcheidung der Köpfe 
oder Talente für das Erkennen nicht angegriffen, jondern nur die 
Meinung, daß fie auf Unterſchiede der Anlagen und nit de 
Fertigkeiten gebe. Bon diejen Unterjchieden aber haben wir de 
Gegenſatz zwiſchen Tieffinn und Scharflinn hauptſächlich zu be 
achten, weil er die allgemeine Methode in der Bildung der Be 
danfen betrifft. 


A177. Den Unterfeidungen im Leben der Erkennmiß 
müſſen ähnliche Unterfceidungen im Leden des Gefühl zur 
Seite ftehn. Sie haben auch in der Erfahrung nicht unbe 
achtet bleiben können, der Theorie jedoch ftanden ſie ferner, 
weil die Erfenntnißlehre fie nicht unterftügte und die Phyſio⸗ 
logie der Seele das individucle Leben und Bewußtfein nit 
zu ihrem Dbjecte machen fann. Daher ift die Unterfuchung 
über die Gefühlsweiſen noch in ihren Anfängen und die wil: 
ſenſchaftliche Terminologie zu ihrer Bezeichnung fehr ſchwar⸗ 
kend. Wir befchränfen und auf das Allgemeinfte Wenn 
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auch der Phyſik das Individuelle fich entzieht, fo darf doch 
nicht überfehn werben, daß im eigenthümlichen wie im allge 
meingültigen Bewußtiein ein Verkehr unter feinen Elementen 
nach allgemeinen natürlichen Gefegen fi herſtellt. Dafür 
geben die gemifchten Gefühle einen Beleg ab, in welchen ans 
genehme und unangenehme Gefühle ſich mifchen, ohne baß 
dabei eine Betheiligung des Willens in Anjchlag gebracht 
werben müßte. Im Allgemeinen aber zeigt fich der natürliche 
Bertehe unter ben Gefühlen in der Weife, in welcher aus 
ihrem Verlauf dauernde Stimmungen erwachſen. Sie werben 
wit den Vorſtellungen zu vergleichen fein, welche aus ver 
Berſchmelzung der Wahrnehmungen erwachſen und dauernde 
Gegenſtände bed Denken? werben; benn fie ergeben fich aus 
Reihen von angenehmen und unangenehmen Gefühlen, welche 
dad Seelenleben in eine beftimmte Nichtung ziehen und es 
fortvauernd beſchaͤftigen. Daß in ihre Bildung ber Wille 
eingreifen Tann, drücken wir in ber Behauptung aus, daß wir 
und in eine Stimmung verfepen -Eönnten. Aber auch finnliche 
Hälfen greifen dabei ein, wie der Genuß erheiternder ober 
betäubender Mittel zeigt. Wir werben daher die Stimmungen 
des Gefühls zu den Tyertigleiten zählen müflen, an beren 
Entftehung Sinnlichkeit und Vernunft Antheil haben. Da 
Gefühl und Erkennen immer zufammengehn (166) und bag 
Gefühl nur den Refler bezeichnet, welcher im Verlauf deö ins 
bividnellen Lebend unter den Elementen dejlelben im Bewußt⸗ 
fein des Individuums fi bildet (166 Anm. 1), gehen bie 
Fertigkeiten ber Borftellung auch in die Stimmungen ber 
Seele ein und die Luft oder Unluft in ber Stimmung ber 
Gefühle wird hierdurch auf die Gegenftände der Vorftellungen 
bezogen, welche und perfönlich afficiren. Hierauf beruht bie 
Berbindung der Affecte mit den Stimmungen ber Seele, welche 
fchon früher erwähnt worben ift (169 Anm.). Sie wendet 
das gegenwärtige Gefühl der Luft und der Unluft in feiner 
Berihmelzung zur Stimmung dem Gedanken an Vergangenes 
und Zufünftiged zu in Freude und in Trauer, in Hoffnung 
und in Furcht. Es erhellt hieraus, wie Gedächtnig und Ein- 
biſdungstraft in die Bildung ber. Stimmungen eingreifen, 
Ritter. Eucyelop. d. pbilof. Wiſſenſch. 11. 31 
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Freude und Trauer Yönnen nur in Erlunerung des Bergan: 
genen, in Luft und Leid über feine gegenwärtigen Erfolge fh 
bilden; Hoffnung und Furt ſchicken vie Einbilpumgälreft 
hinaus in die Erwartung der künftigen, aus ber Gegenwart 
fließenden Folgen. Soweit nun. die Etimmungen von ver 
Sinnlichkeit abhängen, fegen fie eine Vorbildung der Organi⸗ 
fatton voraus, welche die Seele für Luft oder Unluft empfänz 
lich macht. Dadurch dak man diefe Empfänglicyleis auf be 
fondere Anlagen des Individuums für die Stimmungen be 
Gefühls Hat zuridführen wollen, ift man auf die Lehre von 
den Temperamenten gelommen. Daß folde Anlagen nidt 
vorangzujehen find, ift fchon früher gefagt worden (467 Anm.); 
aber die Temperamente weiſen anf frühere Begründung ber 
Stimmungen, auf Dispofitionen für fie Mn, welde bis in bie 
eriten Zeiten der orgamifchen Bildung zurückreichen. Somweit 
nun folche Vorbildungen auf phyſiſchen Urfachen beruhn, wir 
bie phyſiologiſche Pſychologie ihre Forfchungen über die Grünte 
des Gefühls und feiner Stimmungen erſtrecken dürfen. Die 
wird aber nicht dazu ansreichen dad Individnelle in den Ge 
fühlsſtimmungen zu erjchöpfen. Nur eine allgemeine Elaffi- 
fication der Temperamente nach den Gegenſätzen, welche im 
Gefühl fi geltend machen, läßt fi von der Phyſit geben. 
Wenn wir die Stimmungen ald Fertigkeiten zu betrachten 
haben, welche nicht ohne Zuthun der Vernunft fi bilden 
koͤnnen, jo wird auch die Folgerung nicht ausbleiben können, 
daß die Vernunft die Macıt hat fie zu überwinden und um 
zubilden, nnd felbjt die Temperamente können bierven keine 
Ausnahme machen. 


Der Name des Temperamentd hat fi bei und fo eingebür- 
gert, daß er ſchwer aus nnferer wiſſenſchaftlichen Terminolegie 
wird verdrängt merven können und felbft die Eintheilung der 
Temperamente in vier Glaffen ift is unfere Denkweiſe allgemein 
übergegangen, Die Mediciner haben fie aufgebracht; fie Kat ihre 
Bezeihnungsweife aus einer veralteten Theorie gezogen; nachdem 
man aber diefe Hatte aufgeben müffen, ift der alte Aame und die 
alte Eintheilung dech geblieben. Gehen wir von dam veralteten 


DTheorlen ·ab/ ſo blelvt doch vom ihnen fo Viel zwrüd, daß die Tempera⸗ 
merte mit der Organiſation im Zuſanmenhang ſtehn und alſo auf bie 
GSiunlichteit und phyſiſche Utſachen hindeuten. Wir haben und aber 
davor zu hüten, daß wir ums hierdurch abhalten laſſen den Eins 
ak der Dernunft auf das Temperament anzuerkennen. Man 
wird aus Fehlern des Temperaments manches entſchuldigen kön⸗ 
nen; uber rechtſettigen läßn es ſich nicht, wenn unſer Tenmpera⸗ 
ment unſere Dernunft Aberwäktigt. Wenn man das Temperament 
nar auf die uriprämgliche. Aulage der Orgauiſation hat zurüd: 
füyedn wollen, jo bat man dabei die erganifirende Kraft vergeſſen, 
ohne weldje Teine Organkfation fein würde; in der organifirenden 
Kraft des Invtetouwmid iſt aber feine freie Thätigkeit eingefchloffen, 
wein fe auch nur im kleinſten Grade in ihr zum Vorſchein 
kommen folite. Die Temperamente fand ebenfo wie andere Werke 
des orguniſchen Begleitung Producte des Lebens; fie erhalten ihre 
SHhärke nur im der Entwicklung und im Verlaufe unferes firtlichen 
Lebens kounen wir au deutlich die Fortbildung gewahr werden, 
weiche fie unter der Macht der Vernunft erfahren. Die große 
Macht, welche ihnen zukommt, erreichen fie nur unter dem Eins 
fluß des Trägern auf das Spätere, aus welchem die Stimmungen 
der Seele hervorgehn. Nur klein ift der gegenwärtige Entſchluß 
gegen die große Maſſe der Nachwirkungen, unter welchen er ſteht; 
nur wenig vermag er gegen fie; den Determiniſten ſcheint er 
gar nichts zu vermögen und daher het man auch gemeint die 
Bernunft vermoͤchte nicht über dad Teinperament. Beinen Eins 
fin wird man auch immer fühlen, aber allmächtig ift er ‚nicht. 
Was nım die Bintheilungen des Temperaments betrifft, jo können 
fie dio unendliche Zahl der verichiedenen Stimmungen nicht er- 
reihen, welche in jedem Individuum nach feinem Xebensgange in 
eigenthümlicher Weite HG bilden müſſen. Died wird auch aner⸗ 
kannt, wenn man bei den Verſuchen die Temperamente zu claſſi⸗ 
ficiren hinzufügt, daß reine Temperamente ſelten oder nie vor⸗ 
kommen, ſondern Miſchungen derſelben das Gewöhnliche ſind. 
Dies wei auf die Bedeutung dieſer Eintheilungen bin, welche 
der Unterfahung entgehn muß, wenn fie nur die organifchen 
Gründe des Temperaments in dad Auge faßt. Man erkennt 
leicht, daß die vier QTemperamente, welche man zu unterjcheiden 
pflegt, das fanguinifhe und das melancholiſche, das phlegmatiſche 
und das choleriſche, es mit Äußerften Richtungen in der Gefühls⸗ 
weife zu thun haben. Nur dadurd Tann man das Ganze der 
unendlihen Mannigfaltigkeit, an welche wir ung bei der Unterſu⸗ 
hung des eigenthümlichen Bewußtſeins verwiefen fehen, zur Ue⸗ 
berficgt zu bringen heffen, daß man auf die äußerſten Enden ver: 
weißt, zwifdyen welchen alle Indivtdualitätew liegen müſſen. Man 
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bat aber gewöhnlich überjehen, dag in den Gefühlsffimmmugen ein 
doppelter Gegenfab der äußerſten Grade liegt, obwohl bie Biers 
theilung der Temperamente auf die Kreuzung eine ſolchen dc 
pelten Gegenſatzes nah methodiſchen Grundijügen Hätte hinweiſen 
follen, und hieraus find die Schwierigkeiten erwachſen, im melde 
man fich bei diefen Unterfuhungen verwidecht ſah. Der BDegrifl 
des Gefühls verweift uns auf den Begenfab zwiſchen Angenehmen 
und Unangenehmem, der Begriff der Stimmung auf längere und 
fürzere Dauer im Wechſel der Gefühle. Angenehmes mund Unas 
genehmes find der Steigerung fähig, von dem fogenennten gleich⸗ 
gültigen Gefühle, d. 5. dem Hleinften Grade, bis zum höͤchſen 
Grade feiner Lebhaftigfeit; dies giebt die Intenfion der Gefühle 
ab; das längere oder kürzere Anhalten eined Gefühls trifft ihre 
Ertenfion. Intenfion und Ertenfion der Gefühle fichen aber ud 
wieder in Gegenſatz unter einander; denn je flärker die Reizbar⸗ 
teit für den gegenwärtigen Gefühldeindrud if, um fo fchneller 
werden auch die Nachwirkungen des vergangenen Gefũhls in der 
Seele ausgelöſcht dur den gegenwärtigen Eindruck, je g 

die Neizbarteit, um fo länger belten fie an. Hierauf berußt da3 
Geſetz, daß mit dem Wachſen der Reizbarleit die Dauer der Ge 
fühle abnimmt, mit der Abnahme der Reizbarkeit ihre Dauer 

wählt. Aus den Segenfägen zwiſchen Angenehmem und Unan⸗ 
genehmem und zwiſchen Intenſion und Ertenfion der Gefühle 
ergiebt fid nun die Biertheilung der Temperamente. Der höhe 
Brad der Reizbarkeit für das angene&me Gefühl mit der größten 
Beweglichkeit defielben verbunden, aljo aud mit ihrer geringien 
Dauer, weil ſtets neue lebhafte Gefühle die alten verdrängen, 
würde das Mine fanguinifhe Gefühl geben. Der Sanguiniker 
ift der Dann des Augenblid3, dem Genuß der Gegenwart giebt 
er fih bin. Den geringften Grad der Reizbarleit für das an 
genehme Gefühl, doch ihm beftändig zugewendet und es dauernd 
feitzubalten bereit, zeigt das phlegmatiihe Temperament. Der 
Phlegmatiker zehrt lange am angenehmen Gefühle; für neue Eis: 
drüde zeigt er wenig Empfänglichleit; er liebt die Ruhe, weil 
ihm das Borhandene angenehm oder erträglich ſcheint. Die hoͤchſte 
Reizbarkeit für das unangenehme Gefühl drüdt das choleriſche 
Temperament au, aber eben deömegen wird es auch wicht lange 
von ihm feftgehalten. Der Choleriter wird leicht zur Heftigkeit 
aufgeregt; durch das Unangenehme, weldhed er überall findet, 
wird er immer in Regjamleit erhalten, aber ebenjo leicht vergikt 
er «3 wieder; fo flreitiüdhtig er ift, ebenjo verſöhnlich if} er; wie 
der Sanguinifer, ein Mann des Augenblid3 würde ſich fein Tem: 
perament, wenn es rein fein könnte, ausſchließlich dem Unange 
nehmen in der Miſchung der Gefühle zumenden. Ebenſo au 
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ſchließlich wendet ſich das melandholifhde Temperament dem Unan⸗ 
genchmen zu, aber beim geringften Grade der Reizbarkeit, bei 
der längften Dauer der Gefühlsftimmung. Der Melandyolifer 
if, wie der Phlegmatifer, geneigt feine Gefühlsftimmung fortzu: 
führen, obgleich fie nur das Unangenchme hervorkehrt. Er ift 
zur Entjagung geneigt, weil ihm die Welt nur Unangenehmes zu 
bieten ſcheint. Man wird Hieraus entnehmen können, was von 
dem Lobe und dem Tadel der Temperamente zu halten if. Es 
Bat fein Temperament gegeben, welches nicht fein Lob empfangen 
hätte. Das fanguinifhe Temperament bat die zahlreichiten Lober 
gefunden, weil es die heiterfte Ericheinung des Lebens bietet, mit 
allem zufrieden, mit niemand in Streit iſt; das glüdlihe Tem: 
perament ift ed genannt worden; aber e3 ift auch das Tempera: 
ment ber Sorglofen, der Leichtfinnigen;, dem Ernſte des Lebens 
entzieht ed ſich. Auch das phlegmatiſche Temperament iſt gelobt 
worden wegen jeiner riedfertigfeit, bejonderd aber, weil e3 Be 
fonnenhett, Weberlegung und forgfältige Abwägung der Umftände 
begünftige;- aber es begünftigt aud nicht weniger die Trägheit 
und die egoiftiihe Behaglichkeit. Das choleriihe Temperament 
ift vorzugsweiſe da3 rüftige genannt worden; man hat ed gelobt, 
weil ed zu träftigen Entfchlüffen reize; die, weldhe den Kampf 
des Lebens lieben, haben es begünftigen müfjen, weil es beftändig 
zu ihm bereit ift; aber es verzehrt auch die Kräfte für diefen 
Kampf in Unüberlegtheiten und plößlihen Wufreizungen und 
verwidelt beftländig in neuen Streit, ehe nod der alte auss 
sefohten iſt. Man follte wohl glauben, dem melancholiſchen 
Temperamente würde ſich am wenigiten die Neigung zumenden ; 
denn e3 bietet die düfterfte Seite des Lebens dar; aber dennoch 
haben e3 die Alten gelobt ala das Temperament der großen ‘Dich: 
ter und Bhilofophen, überhaupt als das nachdenkliche und erfinds 
fame. Dabei liegt die Anfiht zu Grunde, daß die Erfindung 
durch das anhaltende Gefühl des Uebels geweckt werde; fie wird 
nicht verdeden Tönnen, daß noch etwas anderes als die träge Ent⸗ 
fagung der Melancholie zu den Werken erfinderifcher Köpfe gehört. 
Ein fittliches Lob oder ein fittliher Tadel kann überhaupt feinem 
Temperamente zufallen, weil es nur den finnlichen Hülfen der 
Bernunft angehört. Wenn man daher von Temperamentötugenden 
oder Temperamentdlaftern geredet bat, fo hält dies den Begriff 
des Temperaments nicht inne. Aber auch als begünftigende Mittel 
der fittlichen Bildung dürfen wir die reinen QTemperamente nicht 
anfehn; denn fie bezeichnen nur ertreme Michtungen in der Ge⸗ 
fahlsweiſe und von ſolchen auf das Aeußerſte gefteigerten Nei- 
gungen werden wir die rechte Hülfe für die Vernunft nicht zu 
erwarten haben. Rur das ‚gemäßigte Temperament, welches die 


ertreanen Richtungen in Milchung Hält, würde als ein gemägenbes 
Mittel für Die Zwede der Vernunft gelobt werden können. Um 
ihr die Herrſchaft zu fichern mäflen wir des Uchermaß der Btim: 
mungen für Luft und Leid, in ihrer Dauer und in ihrer Flüch⸗ 
tigkeit zu weiden lernen. Die Stimmungen dürfen und nidt 
übermwältigen; das Temperament darf und nid fortreißen. Als 
auf Vorbildungen für das Gefühl beruhend, welche bis im bie 
erften Beiten des Lebens zurüdreihen und der Bildung ded Or: 
ganiamus ſich eingeprägt haben, wei alle Fertigkeiten ber Seelt 
such von Leibesübungen begleitet find, haben fie ohne Zweifel 
einen fehr mächtigen Einfluß auf bie Yartführung unfjeres Lebens 
in den gegenwärtigen Gefühlen, auf die Weile, wie wir die ge 
genwärtigen Meize in unferm Bewußtſein wernrbeiten. Aber die 
Nachwirkungen des Vergangenen und der Reiz des grgenmwärtigen 
Eindruds machen nicht allein unfer Bewußtiein, die Kierarbeitung 
beider fommt und zu; fie ift unſere freie That, welche und zu⸗ 
gerechnet werden muß und daher haben wir und sine Gewalt übe 
unfer Temperament und unfere Stimmung beizulsgen.: Da die 
Tempergmente nichts andered find als Stimmungen ven alter 
Uebung, welche zur gewohnten ertigfeit geworden find und den 
Individuum fich einverleibt Haben, fo ift auch ihre Behandlung 
mit der Behandlung der Stimmungen zu vergleiden, wur dah 
fie einen ſtärkern Widerftand als feier gewordene Stimmungen 
bieten. Auch die Behandlung der Afferte, deren Zufammenhang 
mit den Stimmungen wir bemerft haben, giebt dafür einen Maß⸗ 
fiab ab, Tür fie dient die allgemein bekannte Regel, daß man, 
wo Uebermacht des Affects beim Auichwellen einer Stimmung, 
bei Stärke des Temperaments unk Schwäche des Willens zu 
beſorgen iſt, den Affect nicht zu plötzlich reizen ſolle. Man em 
pfiehlt daher Botſchaften der Freude oder der Trauer nicht ohne 
Vorbereitung mitzutheilen. Wehnlihe Regeln werden für die Be 
handlung der Stimmungen angewendet. Den, welcher zu einem 
Uebermaße der heitern Gtimmung geneigt ift, ſucht man zur Be 
ſonnenheit zurüdzuführen in Erwägung bed Ernſtes der Sachen; 
wenn jemand durch eine trübe Stimmung wiedergedrüdt if, fo 
ſucht man durch Zerſtreuungen ihm zu helfen, BZerfireuung iR 
nun freili nur ein Palliativ, nach deſſen Gebrauch gefährligen 
Rügfälle zu beiergen find, aber fie kann doch wie die übrigen 
gngefährten Megeln auf den verhten Meg dar Behandlung bin 
weilen. Der Uebermacht der Affecte, ber Stimmungen und be 
Temperament? muß man zu begegnen fuchen Dadurd), daß man 
die ſinnliche Verworrenheit in ihnen zu heben fucht, Der Gum 
lichfeit in allen ihren Oeftalten lebt der ſinnliche Schein an un) 
die Vermorrenheit, welche er hringt, ift das Webel, gegen welchet 
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wir zu kämpfen haben. Sie wird nicht gehoben, ſondern verftärft 
durch die Verſchmelzungen der ſinnlichen Elemente, welche in Af: 
fecten, Stimmungen, Temperamenten eintreten; fie drohen zur 
Leidenichaft zu werden, wenn die Vernunft ihnen nicht das Be: 
gengewicht ‚Hält und durch das fondernde Nachdenken den Schein 
abftreift, zwiſchen die Verſchmelzungen ihrer Elemente die Acte 
ber Reflection wirft und dadurd die Macht der finnlihen Maſſen 
bricht und die Befonnenheit herftellt. In diefer Analyfe der 
finnlihen Gefühlsmomente hat man das wahre und ausreichende 
Mittel gegen die Uebermacht des finnlichen Gefühls zu fehen. 
Der finnliche Schmerz, die finnlihe Luft innen phyſtiſch über: 
wöältigen ;- dann hört das merkliche Bewußtfein auf und mit ihm 
das fittlihe Urteil Solange wir aber unſeres Bewußtſeins 
mächtig find, Fönnen wir durch Reflection Schmerz und Luſt mä: 
ßigen und kein Affect ift fo ftark, daß Zerlegung in feine Elemente 
ihn nicht zurüdhalten könnte von Teidenfchaftlichen Ausbrüchen. 
Freilich bat man auch vor der Analyſe der Gefühle gewarnt und 
dem Zergliederer feiner Freuden gedroht, daß er feine ganze Freude 
fih verderben würde; man bat aber nicht zu beforgen, daß unter 
den Zerjegungen des Nachdenkens, welche die finnlichen Elemente 
treffen, nicht neue Reflere, neue Gefühle ich bilden werden, und 
unter ihnen, dürfen wir vertrauen, werden auch die wahrhaft er: 
freulichen Elemente in allen neuen. Verbindungen, in welde fie 
Durch daB Nachdenken gebracht werden können, ihren. Werth be⸗ 


upien, 


178. Sn jeber Bildung einer Stimmung findet eine 
Mittheilung ftatt zwifchen den einzelnen Momenten des Ges 
fühls, welche verglichen werben muß mit ber Weife, wie in 
bee Borftellung die befondern Empfindungen durch Mittbeilung 
fich verfchmelzen. Ya ein jeved Gefühl ald ein abgefchtofiener 
Act des Bewußtſeins bildet ſich nur unter einer Mittheilung 
8 Vergangenen an die Gegenwart, weil es ein Reflex iſt 
ander den Elementen bed Bewußtſeins, jo wie die Wahrneh⸗ 
winig, mit’ welcher da Gefühl verbunden ift, nur in ber 
Mittheilung des Vergangenen, in ber Erinnerung vorherge⸗ 
jahgener Reize, an ben- gegenwärtigen Eindruck ſich bildet. 
Eine folche Mittheilung vollzieht fih nun auch nicht allein 
m Bewußtfein des Individuums und bleibt beim Individnum 
dehn, fondern jest fich fort im Verkehr zwifchen Innenwelt 
ınd Außenwelt, welcher im Bewußtſein beö Individuums ſich 


abfpiegelt, zunächſt zwiſchen dem Individnum unb feiner Or: 
ganifation, welche die Vermittlung zwiſchen Innenwelt und 
Außenwelt übernimmt. Hiervon jehen wir für bie Befühle 
den Beweis im Großen am Temperament. Zuletzt erweitert 
fih der Kreis ber Mittheilungen auf den Verkehr zwiſchen 
ben Individuen und es ergiebt fi daraus bie Sprache der 
Gefühle, welche mit ver Sprache für die verftänblichen Gedan⸗ 
fen in Vergleich geftellt werden muß. Wie wir in diefer Un- 
willkũrliches und Willlürlicded oder Künftliches haben unter: 
fcheiden müflen, fo ift derfelbe Unterfchied auch in der Spradke 
bes Gefühl zu bemerken. An die natürlichen Zeichen bes 
Gefühls in Lachen und in Weinen, in Erröthen und Er: 
blafien, in Aufleuchten und in Verbunflung bed Blids, 
m Zittern und in Anſpannung der Muskeln fchließen 
fi conventionelle Zeichen an, welche bei verfchievenen Bälfern 
einen verjchiedenen ſymboliſchen Ausdruck gewonnen haben, 
ihnen aber fat natürlich zu fein fcheinen, wie der Kuß und 
die Umarmung. Diefer Unterfchied zeigt, daß Natur und 
Vernunft an der Weife biefer Mitibeilungen Antheil haben. 
Nachahmungstrieb und Sympathie fpielen dabei ihre fchwer ver 
ftändliche Rolle (172 Anm.) und in diefem Gebiete der Mib 
theilung der Gefühle wird auch ber hartnäckigſte Zweifler an 
ber Macht der Sympathie nicht leicht feinen Zweifel gegen 
bie Erfahrungen, welche fie bezengen, behaupten können; das 
Wort Sympathie ift daher auch von ihm entnommen worden. 
Dem natürlichen Mitleiven, auf welches es zunächt hindeutet, 
fett fich die natürliche Mitfreude zur Seite. Es ift wie eine 
natürliche Anftedung der Affecte, wenn uud bie XChrünen 
anderer rühren, das Lachen anderer zum Lachen fortreikt; 
biefen ſtarken Aeußerungen der Sympathie werden andere we 
niger merklihe in ber Mittbeilung ber Gefühle zur Geile 
gehn. Daß biefe Thatſachen nach mechaniſchen Geſehen fd 
nicht erflären laſſen, daß fie fchwer verftändlich find, weil die 
allgemein verftändliche Sprache fie nicht beutlich auseinander 
legen kann, wirb weder ihrer Wahrheit Abbruch them, noch den 
Gefühlen, auf welche fie hinweiſen, ihren Werth rauben 
Schwer verftänklih find alle Elemente unſeres Bewupßtfeins; 


er in ihren Verbindungen werben fie merklich, indem fie 
Fertigkeiten für größere Wirkungen hervorbringen. Solche 
Fertigkeiten ber Gefühle find die individuellen Neigungen. Sie 
müflen von den urjprünglichen Trieben unterfchieden werben ; 
denn fie werben gefühlt, ftehen aljo fchon in der Entwidlung 
des Lebens und find daher auch einer Fortbildung fähig Ein 
wirkliches Begehren aber bezeichnen fic nicht, ſondern nur ein 
Aufftreben zum Begehren. Zwiſchen Trieb und Begehren in 
der Mitte fiehend find fie Fertigkeiten. Sie weifen auf bie 
Reflere hin, welche im Gefühl nicht allein zwiſchen Vergan⸗ 
genem und Gegenwärtigem, fondern auch zwifchen Zulünfti- 
gem beftehn, weil es im Gegenwärtigen angelegt, weil zu ihm 
eine Neigung vorhanden if. Sie vermitteln die Verbindung, 
die Mittheilung zwijchen dem Bewußtfein, welches ſchon ans 
geeignet ift, und bem Bewußtſein, welches noch angeeignet 
werben fol. Sie begründen das perjönliche Intereſſe, mit 
welchen wir alles ergreifen müflen, was unjer werben joll. 
Den hoͤchſten Grab ihrer Innigleit nennen wir die Liebe, mit 
welcher wir alles umfaffen müfjen, was wir mit vollem In⸗ 
terefie zu ewigen Beſißz und aneignen wollen, möge es Wah⸗ 
res, Gutes oder Schöned genannt werben. Sie tft jo allge- 
mein und fich felbftvergeffend, daß fie nur am Wohle ber 
ganzen Welt fich fättigt, aber auch fo eigennüßig, daß fie 
alles fich aneignen möchte. Man bat fie mit der allgemeinen 
Anziehungsfraft verglichen, welche bie Welt zufammenhält; 
fie vertritt diefelbe, aber im Bewußtſein ded Individuums, 
wenn ſich bafjelbe zum Bewußtſein feined Zufanımengehörend 
mit andern Momehten ber Welt, zulegt mit der ganzen Welt 
und zu der Neigung gefteigert hat dem Fremden fich mitzu⸗ 
theilen und von ihm Mittheilungen zu empfangen. In dieſer 
Steigerung wird man nun die ethifche Bebeutung ber Nei⸗ 
gungen nicht überfehn Lönnen. Die Liebe treibt den ftärkften 
Willen Heraus und fließt aud dem Willen im Wachsſsthum 
feiner Stärte. Sie wird aber au die phyſiſchen Anknü⸗ 
pfungspunkte der Neigung nicht verkennen lafjen. Denn nicht 
zu allem fühlen wir ung in gleicher Liebe getrieben; vielmehr 
ift fle durchaus individuell. Wir lieben ben Mnterricht, welchen 


wir von der Natur empfangen; unfere Gedauken find unſere 
Lieblinge und unter ihnen haben wir unfere beſondern Lich 
ling3gebanften; wir lichen unfern Leib; wir lichen Weib und 
Kind, Menichen, Thiere, Pflanzen, die ganze Welt; aber alles 
bies lieben wir ein jeber anders umd ein jedes in ſeiner be 
fondern Weiſe. Diefe beſondern Sympathien find ums von 
ver Ratur eingepflanzt; bad ethiſche Geſetz würde alleh m 
gleichen Grade und nur nach feinem allgemeinen Werth zu 
fieben verpflichten; die bejondere Stellung aber, welche wir in 
ver Weit von Natur empfangen haben, fchliet in ſich, da 
verfchiebene Dinge auf und und wir auf verſchiedene Dinge 
eine verjchiebene Anziehungskraft ausüben. Am vemtlichiien 
zeigt fi dies in dem jnmpathetifchen focialen Weigungen, 
weile und za unjerer watürlichen Art ziehen und vorzugbe 
weife die Mittheilung der Gefühle in ihrem Kreiſe fmchen 
lafſen. Was nun der Phyſik von ber Unterfuchung über We 
Mittheilung ver Gefühle zufälkt, wird fich hieraus beurtheilen 
lafien. Dad rein JIndividnelle entzieht fi ihrer Forſchug 
Was ber natürlichen Art oder Gattung und dem allgemeinen 
Geſetze der Ratur angchört, darf von ihr in Anſpruch ge 
nommen werden. Arten und Gattungen aber laſſen ſich nur 
empiriſch erforihen und fe ſehr aud vie anthrepologi 
ſchen Eigentgümlichleiten in der Aeußerung und Mittheilung 
ver Gefühle unſer menſchliches Intereſſe an ſich ziehen mögen, 
ber philsfophijchen Unterfuchung bleiben fie als ſolche entzogen. 
Nur rad aflyemeine Geſetz in der Mittheilung ver Gefühle 
iſt ala Gegenſtand der philoſophiſchen Phyſik zu betrachten 


Der Kreis der philcicpbiihen Unterfuhungen fiber das Ge⸗ 
fühl und feine Mittheilung ift in der Phyſik ſehr beichräntt, weil 
fie mit dem Individuum und feiner Gemeinſchaft mit der tigen 
Welt zu tbun befommen. Es bat fich darand eine Wbneigum 
gebildet auf ihn einzugehn, eine Neigung das Gefühl berabzujchen. 
Der Spott über Sympathie aber, weil er jelbit aus Antipathie 
hervorgeht, Tann doch nur die Macht ſympathetiſcher und anfpe: 
ihetiſcher Neigungen und Abneigungen bezeugen. Die 
Unziebungstraft, welche man ber Materie zufdyreibt, welde abe 
deq zuicht an deu Jodieidnen haften bleibt, Tann als die allge: 
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meine Sympathie aller Dinge angelehn werden; biejes Geſetz, 
daß alle Dinge fi) angiehn, diefe geheime Band, welches fie in 
Leiden und Thum mit einander verbindet, läßt man fich gefallen, 
aber daß die Individuen eB tragen, die Anziehungsfraft üben und 
zur ollgemeiuen machen, möchte man auf bie Abitraction des 
allgemeinen Raturgefehed abwälzen und über fie überjehn, daß 
ein jedes Individuum feiner befonderu Ratur nach auch in feiner 
befondern Weiſe die Anziehung übt und daB geheime Band des 
Zeſammenhangs ſchließen Hilft, weil ed der Phyſik nicht vergönnt 
if. Die beſondere Natur der unzähligen Individuen aud nur in 
einzelnen Fällen zu erforihen. Die Beichränktheit ber wienſchli⸗ 
Ger Wiſſenſchaft und der Phyſik im Beſondern mödte man zum 
Maße der Dinge machen, und indem man auf fie fi beruft und 
alles außer ihrem Kreiſe Liegende abweift oder leugnet, bie Be: 
ſchranktheit verewigen. Daß die Phyſik beishränkt ift in ihren 
gegenwärtigen Forſchungen und Leitungen, ift anerkannt; fie wird 
dehurch nur beirhräntter, daß fie von andern Wiſſenſchaften nicht? 
annehmen will und behauptet, die Erfahrung könne nuhts dar⸗ 
bieten, was nicht aus dem reife ihrer biäherigen Erfahrungen 
und Brundfäpe feine vollitändige Erklärung zu erwarten hätte, 
Es genügen aber aud die biöherigen Erfahrungen um die he 
ſendere Anziehung zu beweiſen, welche die Individuen auf einan⸗ 
der ausüben nad ihrer eigenthümlichen Natur in verfchiedener 
Weile; die chemiſche Anziehung ift qualitativ verfchieden und 
wenn man fie aus quansitativer Bericiedenheit erklären will, fo 
wird man unfichere Hypotheſen zu Hülfe rufen müflen, welche 
üherdies den Grund der qualitativen Verſchiedenheit nicht aufs 
decen Tünnen, Die chemiſche Anziehung und Verwandtſchaft er- 
Bredt fin jedoch nur auf Arten; fie auch über Individuen aus—⸗ 
zudehnen werraag die phyſiſche Unterſuchung nicht, meil fie nur 
nach allgemeinen Geſetzen forſcht; wenn man aber einmal dazu 
fortgeichritten ift fig für Arten gelten zu laſſen, fo ift Kein andrer 
rund worhanden fie für Individuen zu leugnen ald das Unvers 
mögen der Phyſik in diefem Gebiete fi) zurecht zu finden. Die 
Indipiduen bieten doch viel ficherere Abſchnitte dar als die Arten, 
In den Unterfuchungen über das ethiihe Leben ergeben ſich nun 
viele Erfahrungen, welche auf.die geheime Anziehung der Indivis 
duen binweilen; im praftiihen Leben ſtoßen mir beitändig auf 
Re; daß fie für die Phyfik ein Geheimniß find, darf und nicht 
abichresfen Me anzuerkennen ; ebenjo wenig, daß fie aud für bie 
allgeneinen Lehren der Ethik ein Geheimniß bleibenz auch die 

hit ſoll und nur eine Anleitung geben den Bründen der. bes 
ſonhern Erſcheinungen auf bie Spur zu fommen, erihäpfen- foll 
Rio. die Krklärung unſerer Erfahrungen nicht. In ihrer Anleitung 
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aber meift fie und auf tie zarten Bande individueller Neigungen 
und Abneigungen bin. Ihre Macht läßt fie uns erkennen in 
ihren wohlthätigen Folgen und in ihren Gefahren, vor welden 
fie und warnt. Zu Liebe und zu Haß können fie anwadjien. 
Gegründet find fie in dem Naturtriebe, welcher nicht allein zur 
Erhaltung der Individuen antreibt, fondern auch zur Entwwicklung 
ihres Bewußtſeins, in welchem fich zugleich ihr eigened Sein md 
ihr Zufammendang mit aller Welt darftellen fol. Daß fie in 
diefem mit einigen Individuen näher, mit andern nur ferner ver 
wandt find, läßt fie jene dieſen vorzichen, erweckt die Neigung zu 
jenen und kann zur Abneigung gegen diefe führen, wenn fie ein 
Hinderniß Ihrer bevorzugenden Neigung in ihnen erbliden. Der 
individuelle Naturtrieb entwidelt fi zur Neigung; fie würke in 
ihrer höchſten Entwidlung zur Liebe werden, welche nichts in ber 
Welt ausihlöffe. In kleinerem Maßſtabe finden wir fie wirklich 
überall. Sie drüdt ſich in dem Intereſſe ans, welches wir au 
allem Wiffenswerthen nehmen, und dem Wißbegierigen if alle 
wiffenswerth. In diefem weiten Sinn kann die Entwicklung dei 
Gemuths und der hohe Werth, melden fie bat, von feinem Lieb: 
baber der Wiſſenſchaft zurüdgerwiefen werden. Dies iſt für bie 
wiffenfhaftlih Dentenden der fchlagendfte Beweis, daß die Gefühle 
an Rang nicht niedriger ſtehen als die Ertenntniffe und wicht 
verſchwinden jollen vor ihnen wie das unflare vor dem Haren 
Bewußtfein. Bon dem Sntereffe an der Sache hängt alles unter 
Erkennen ab und das Intereffe an ihr muß nicht allein unferer 
Wiſſenſchaft vorausgehn, fondern auch in ihrem Beſitz bewahrt 
werden. Wer den unbedingten Werth der Gefühle behauptet, iſt 
in unfern Zeiten dem Vorwurfe der GSentimentalität ausgefeht 
und in Berdadht, daß er das Mare Denten ſcheue. Weil die 
Sympathie in Misbrauch gekommen ift, fpottet man über alle, 
was fie bezeugt. DaB Geheimniß, welches in den indivibuellen 
Beziehungen der Dinge zn einander liegt, will man sicht gelten 
laſſen, weil e3 zu myſtiſchen Träumereten verführt hat. Rur mal 
in Maren Worten fih ansdrüden läßt, will” man anerfemen. 
Daß es no eine andere Mittheilung gebe, welche ſich in Werk 
nicht auddrüden läßt, möchte man darüber in Vergeſſenheit brie 
gen, obwohl fie die urſprünglichſte ift, zu welcher ſich bie Mitfkeir 
lung durdy die Sprache nur wie ein ftellvertretendes Hülfsmittel 
verhält. Denn wird nicht ein jeder fi auszuſprechen nur durch 
die Sympathie erregt, welche er für ſich umd feine Gedanken er 
weden möchte? Kür feine Gedanken und aud für feine Gefühle; 
denn er möchte fie mittheilen, wie fie in ihm leben und fein Je 
tereffe haben. Aber hierzu reicht die Sprache der Worte mid 
and; die Sprache des Lebens, der That muß fein Intereſſe be: 
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währen. Dies weiſt auf die Verfchiebenheit der Mitteilung der 
Gefügle von der Mittheilung des allgemeingültigen Bewußtfeind 
hin, Soweit diefe reicht, haben wir die Hülfe der Wortſprache 
zu erwarten, welche allgemeingültige Abftractionen und Berbins 
Yangen derjelben nad) allgemeingültigen Regeln ausdrüdt, aber 
deu individuellen Gefühlen nicht folgen kann. Hierin liegt die 
Berfuchung das Gefühl für ein unklares Bewußtſein zu halten, 
weil es mit Haren Worten fih nicht ausfprehen läßt, fondern 
ein unausiprechliches Geheimniß in fi birgt, anftatt in ihm die 
yerjönliche Begleitung aller allgemeingültigen Gedanken zu erkennen, 
ohne welche Tein Individuum fie fih würde aneignen können, 
weil nur durch jein JIntereſſe an ihnen fie ihm einverleibt werden. 
Ueberall finden wir daher auch die Sprade von ihm begleitet. 
Sie bildet fih in dem Munde eines jeden eigenthümlidh; die 
Verſchiedenheit der Sprachen berubt auf den verihiedenen Ges 
fühlsweilen der Völter,; das Geheimnigvolle in diefen Verſchieden⸗ 
Beiten der Mittheilung kann die Wiffenfchaft nicht verkennen, welche 
fih ihrer bedient, ihm auf die Spur zu kommen liegt in ihrem 
Beſtreben; wenn fie aber ihrer jelbit bewußt ift, muß fie willen, 
Daß ed nicht dur Befeitigung. des Gefühld, fondern nur durd 
Mittdeilung defjelben überwunden werden fann. Durch Liebe zu 
den Objecten muß man fi in fic hineinarbeiten; nur foweit man 
iänen mit Interefje folgt, wird man ihrer Eigenthümlichkeit ihr 
Verſtändniß entloden können; unfer Mitgefühl muß fie in der 
Zolge ihrer Entwidlungen verfolgen; es darf nit abnehmen,‘ 
fondern maß wachſen mit der Erkenntniß, welche wir von ihnen 
gewinnen, und der hoͤchſte Grad der Erkenntniß würde mit dem 
hochſten Grade der Liebe zufammenfallen müſſen. Unfere Liebe 
aber ift unvolllommen und daher auch unfer Verſtändniß. Wir 
follen jene zu vervolllommnen fuchen um durdy fie in diejem voll: 
kommner zu werden. An das und zunächſt Xiegende, und Ver: 
wandtefte fchließt fi aber unjere Liebe zunädhft an. Mit andern 
Mitgefühl zu haben fann und nur gelingen, wenn wir in ihre 
Eigenthümlichleit und verjegen und nachahmeriſch dad in und 
nachbilden, wa3 in ihnen vorgeht. Je mehr Verwandtes wir 
daher mit andern in uns finden, um fo ftärfer nehmen fie auch 
unfer Mitgefühl in Anfpruh und eröffnen uns ihr Verſtändniß. 
Die Mittheilung des Gefühls beruht auf Congenialität; auch das 
Berftändnig muß auf ihr fußen; die Sprache wird durd fie ver⸗ 
mittelt; die Berjchiedenheit der Sprachen beruht auf verſchiedener 
Gongenialität der Gefühlsweifen bei den Völkern, welche fie reden. 
Was nun in der Wortiprache ausgedrüdt wird, ſetzt fchon eine 
Verftändigung voraus über dad Gleihartige in dem Bewußtſein 
dev Redenden; es ift ein Gemeingut der die Sprache Redenden 


und Berftehenden. Daher wird alles, was durch fie fi ank 
drüden läßt, leichter mitgetheilt tınd fiel weniger Gchelunkiß: 
volles in ſich als die Mittheilungen des Gefühls. Darüber darf 
man nicht fiberfehn, daß dieſe die meiprängtichfien find und daher 
and jeder Wortſprache zu Grunde liegen. chen wir auf We 
letzten Gründe der Mittheilungen Yes Gefähls zur, To finden 
wir fie in den allgemeinften Geſezen der Mekaphyſik. Der Grund 
theilt fi der Tolge mit and erft hierdurch wird die Gonfinwität 
des Lebens hergeſtellt. Diefe alles übrige bedingende Miſheilung 
dehnt fich über weitere Kreiſe aus in der Wechſelwirkung zwiſchen 
dem organifirenden Individrenm und dem organifirten Leibe, zwi⸗ 
ſchen den einen und dem andern organiſchen Syſtem. Gehein⸗ 
nißvoll find diefe ſinnlichen Mittheilungen, obwehl fie allgemein 
befannt find. Die fompathetifchen Vermittlungen find befonten 
dadurch im Verruf gekommen, Daß mar fie auf unbekannte Ra 
turgefeße zurüdführen wollte and ihnen von andern abgefonderte 
Naturträfte zu Grunde legte (Specifiſche Kräfte und verkorgene 
Urſachen). Unbekannt aber And dieſe Gefeke nicht nnd ebene 
wenig die ihnen zu runde liegenden Kräfte ubgefondert Yard 
ihre fpecifiihe Eigenſchaft; fie Mind nur geheimnißvoll, wei fe 
darauf hinweiſen, daß die Geſetze der Natur, welche in allen 
Lingen der Welt ober der Erde oder eines Fleinern Kreiſes der 
irdiſchen Dinge im gleiher Weile walten, über welche wir and 
daher auch leicht verfändigen Tönnen, nicht ausreichen zur Er⸗ 
klärung der Bricheinungen, fondern individuelle Geſete and Kräfte 
anzunehmen find, obne melde die eigenſhümlichen Bahnen de 
individuellen Lebend fi midyt würden erflären laſſen, wmd weil 
diefe Geſetze und Kräfte der allgemeinen Mittheilung in Sprade 
und Wiſſenſchaft ſich entzichh. Sie follen auch nicht etwa dei 
wegen ein ewiges Geheimniß bleiben. Unter der Wilfenikeft, 
welche in der ſprachlichen Weberlieferung ſich mitteilt und mad 
allgemeingültigen Grundſätzen forfcht, verfichen wir nicht alles 
Wifſſen. Die Erfahrung verweift ums befländig an daB eigen⸗ 
thũmliche Leben und Bewußtſein. Für uns aber dechen Erfahrung 
und allgemeine Grundſätze fih nit; fie ftreben nur beftäntig 
mehr fi) zu deden. In diefem Beftreben, dürfen wir erwarten, 
wird aud das Geheimniß des individuellen Bewußtſelns meht 
und mehr ji enthüllen. Gm weiter Weg iſt freiti bis zu 
feiner Enthälung in allen Kreifen; aber in den nächften reifen 
unferer Gemeinfchaft ſehen wir dod Anfänge der Verſtändigung 
auch über die perſoͤnlichen Gefühle. Gie bernhen anf den feinſten 
Andentungen, welche mit Kunft gepflegt fein wollen, wenn fi 
Fortgang gewinnen follen. Die fünftlic) gebildete Wortſpreche 
it nur ein naturwüchſiger Anfang dazu; im der ſympatheütiſchen 
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Gfmmung der Bölter findet ie Pflege; fie Hält fick. aber mer. 
an dad Allgemeingültige im Kreiſe des Volkes und bedarf beſtän⸗ 
Dig der Unterſtützung ſympathetiſcher Mittel, wenn fie lebendig 
fortwachſen fol. Bon den Heinern Kreijen innigerer Gemeinjhaft 
muß fie ihre Nahrung empfangen. Es gehört eine weiter anb 
feiner entwidelte Kunft in ihrer Handhabung dazn um fie nicht 
allein. zum Ausdruck allgemein verbreitete Vorſtelluugen wub 
Gedanken, fordern auch individueller Gefühle zu machen umd 
durch fie andere zum Mitgefühle zu ftimmen. Wie body iwir die 
Wiſſenſchaft halten mögen, ihre Kunſt im Beweife ihrer Site ift 
doch nur grob gegen die Kunft, welche das Innerſte des indivi: 
duellen Menſchen und eröffnen fell, uns in Sympathie nıtk ihm 
fortrefßt, unfere Liebe feiner Berjönlichteit zumendet und unſer 
Imeveſſe an. ihr gefeflelt hält. Die Sprade der Wiſſenſchaft 
löft den ‚allgemeingültigen Gedanken vom perjönligen Gefühl ab 
und bierin liegt auch eine ebenfo ſchwere wie nothwendige Kunſt; 
aber wenn wir fie allein bewundern und pflegen welltn, fo 
würden wir darüber vergefien, daß die Kunft der Mittheilung 
nidyt allein dazu geübt wird das Gleichartige in ung zu mweden, 
ſondern auch das Fremdartige unfern Bewußtſein zuzuführen. 
Diefe ſchwierigſte Aufgabe wird nur durd die Mittel der Sym⸗ 
pathie, durdy das perfönliche AIntereffe an Andern, dur die Er: 
wedung und Pflege fympathetiſcher Neigungen gelöft nnd in ihrer 
Löfung würden: fih Wiffenfhaft und Liebe begegnen müflen. 
Nur in diefem Wege der Vereinigung beider wird das Geheim⸗ 
niß der ſympathetiſchen Mittheilungen. fih enthüllen Iaffen, weil 
zu ihm in gleiher Weife gehört, daß die perfönlidhe Neigung ung 
zu den Sachen führe und in ihnen das Gleichartige aufſuche, 
durch welches ihr Inneres und zugänglich wird, und daß - die 
Wiſſenſchaft das Recht der. Individuen anerfenne in den Nei⸗ 
guugen ihres eigenthlümlichen Lebensweges die allgenwingültige 
Wahrheit fi anzueignen und fie in ihrem eigenthümlichen Be⸗ 
wußtjein zu befißen. 

479. Die ſympathetiſchen Mittheilungen uns: Gefühls- 
fimmungen follen als Mittel dienen für bie Enwicklungen 
des Gemüths (166). Seine Ausdehnung auf weitere Kreife, 
fein tiefere Einleben in die engern Kreiſe der füttlichen Ges 
meinfchaft find Aufgaben für den Willen ver Vernunft. Wie 
wir es bei den Werken des Verſtandes haben bemerken nmüſſen 
(176), fo gilt es nicht weniger für Die Werke. des Gemütks, 
daß ihre Unterfnchung und die Einteilung ber ihnen ange⸗ 


börigen Yertigleiten der Ethik zufällt, obgleich fie von her 
natürlichen Entwicklung der finnlichen Gefühle abhängig blei⸗ 
ben, well dieje die beftändigen Anknüpfungspunkte für bie 
Fortfchritte der Vernunft find. Bon der Seite diefer Abhän⸗ 
gigkeit würden nun au die Gefühle des Gemüths der phy— 
ſiſchen Forſchung zugänglich werden können, wenn man aus 
ihr Eintheilungen der natürlichen Anlagen für ihre verſchie⸗ 
denen Richtungen ableiten könnte. Mit den Anlagen für das 
Gemũth fteht es nun freilich anders ald mit den Anlagen für 
ben Beritand. Für ihre verjchiedene Stellung und Lehen 
führung in der Welt müffen die Individuen auch von Natur 
‚ anderd außgerüftet fein und auch in ihrem individuellen Be 
wußtfein muß fich die ausſprechen; aber der Phyſik if es 
nicht geftattet bei Aufftelung ihrer allgemeinen Geſetze in bie 
unzählige Menge der individuellen Anlagen einzubringen. (ine 
Einficht in fie eröffnet fich erit in den Entwicklungen bed Le 
ben? für die Erfahrung. Nur in empiriihem Wege würde 
daher die phyſiſche Forſchung darauf eingehn können die ver: 
ſchiedenen focialen Anlagen und Triebe der Individuen nad 
ihren Arten oder Gattungen zu unterjuchen ohne jebod, bis 
zu den Anlagen der Individuen ald folder vorzudbringen und 
immer nur geftüßt auf Erfahrungen ausgebildeter Neigungen, 
welche ala Tertigfeiten angefehn werden müſſen und fchon ven 
Willen der Vernunft in jich aufgenommen baden. Ueberdies 
müffen wir fordern, daß die Mittheilung der Gefühle einem 
jeven Individuen dad Eingehn in alle Gefühlsweiſen geftatte- 
zur Befeltigung des Geheimnigvollen in ihren Anfängen, nur 
daß ed nicht in allen Kreijen der Gemeinſchaft in gleich leichter 
Meife zu der Vollkommenheit der Mittheilung kommt. Bir 
werden alfo in der Unterfuhung der Willensgefühle nur auf 
die Grenzen der Phyſik Hingewiefen. Anders würde es fein, 
wenn Claſſen vdiefer Gefühle anzunehmen wären, welde in 
der Verſchiedenheit der individuellen Naturen ihren Grund 
hätten. Nach dem aber, was wir jchon im Allgemeinen über 
das Naturel gejagt haben (167 Anm.), und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem, was über die Unterfchiede in den Richtungen 
des Berftaudes fich und ergeben bat (176), haben wir in den 
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laſſen der Willenögefühle, nur erworbene Fertigkeiten zu 
ben, welche ihre finnliche Unterftübung in der Organifation 
rdern, aber nicht ihren Grund in ihr haben, vielmehr durch 
e Mebung, welche fie in diefelbe bringen, zu ihrer Ausbil: 
ing für die Dienfie der Vernunft beitragen. 


Die Lehren der Phrenologie, welche bier einfchlagen, find 
: ihren Grundfägen über das Uriprünglidye in der Organifation 
nd über die Yortbildung derfelben durch Ucbung fo unent: 
yicden, ſchließen fib fo ausihlieflih an die Erfahrung 
ı und verfahren fo willtürlih in den pſychologiſchen Unterſchei⸗ 
angen, daß es genfigen wird fie unter denen zu erwähnen, gegen 
elche wir Einſpruch einlegen müffen. Grnftlichere Ueberlegung 
wdern die Verſuche, welche in der Glaffification der Gefühle des 
ſemüthes gemacht worden find. Bei ihrer Prüfung wird man 
ohl die Eintheilung zu Grunde Tegen können, melde an eine 
br belichte Eintheilung der Ideale der Vernunft fi anſchließt. 
ie Bernunft ftrebt nah dem Wahren, dem Guten und dem 
schönen; hiermit in MWebereinftimmung unterfcheidet man das 
Bahrheitögefühl, das moralifhe und das äfthetiihe Gefühl. Die 
r Eintheilung haben fi doch mandyerlei Bedenken entgegenge: 
6. Sie charafterifirt die Willendgefühle nad den Zwecken, 
m Objecten unferes Strebens, wärend man von den Gefühlen 
warten follte, daß fie nur fubjective Unterfchiede unter den 
Beifen, in welchen etwas im Bewußtfein fih ausdrüdt, zulaffen 
mnten. Es liegt zwar im Begriffe des Willend, daß er auf 
n Object, einen Zweck, ein deal ſich richtet, aber da3 Gefühl, 
elches aus dem Willen hervorgeht, ift ein fchon erreichtes Object 
nd nur eim folches ift unter dem Willensgefühl zu verfteben. 
Ye Ideale, nad welchen man die Gefühle unterſcheiden will, 
nd aud, wie oft bemerft worden, fo nahe mit einander ver: 
andt, daß behauptet worden it, das Wahre fei eind mit dem 
juten, da3 Gute eins mit dem Schönen. Davon ift wenigſtens 
ı viel richtig, Daß der Begriff des Guten alle Ideale der Ver: 
anft in fih fließt, denn ihr Wille geht nur auf das Gute. 
ugerdem ift auch die Dreitbeilung der Willensgefühle geitört 
erden durch Hinzufügung einer vierten Art, der religiöien Ge: 
ihle, weldhe die Erfahrung nicht hat überſehen können; denn es 
rängt fid) die Bemerkung auf, daß die Religion mit Gefühlen 
er Luft und der Unluft zu thun bat in befeligendem Glauben 
de in Reue und Buße, mit Gefühlen ohne Zweifel, welche der 
Annlichfeit nicht angehören. Die Dreitheilung ber Ideale der 
Nitter. Encyclop. d. pbilof. Wiſſenſch. 11. 39 
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Bernunft reiht alte nicht aus für die Eintbeikung der Pillends 
gefühle. Wollte man zu Gunſten dieſer jenen ein wiertes SYbeai 
zufügen für die religiöfen Gefühle, fo würde das nur Gott fein 
tönnen, mit diefem aber würde und daſſelbe begegnen, was mit 
dem Guten; es würde alle Ideale in ſich ſchließen. Gehen wir 
auf die befondern Thelle ein, jo treffen mir auf andere Bedenken, 
welche dazu ausfchlagen, daß wir einige derſelben auszumerzen 
und genöthigt jehen. Unter Wahrbeitögefühl pflegt man zweierlä 
zu verjtehn, was ohne Unterſcheidung zuſammengemiſcht nur einen 
verworrenen Begriff giebt, nemlich das dunfle, noch unentwidelte 
Bewußtſein von der Wahrheit einer Behauptung, über melde man 
doch keine Rechenſchaft zu neben weiß, und das Gefühl der Si⸗ 
herheit oder der Unficherheit, welches einen Gedanken begleitet. 
Su dem erften Sinn hört man fagen, man fühle wohl, daß etwas 
wahr jei, aber worauf died berube, vermöge man nidt nachzu⸗ 
weifen. Dieje Anfiht vom Wauhrheitägefühle ift der Grund ge 
weien der Meinung, daß im Gefühl nur ein niederer Grad dei 
Denkens zu ertennen fei, welche wir fchon beftritten haben (166 
Anm. 1); fie muß aufgegeben werden, fowie man die Gefühle 
des Angenehinen und des Unangenehmen vou den höhern und 
niedern Graden des Denkens unteriheiden gelernt bat. Das 
unflare , unentwidelte Erkennen, über weldyed man keine Rechen 
{haft zu geben weiß, iſt kein @efühl, fondern bleibt ein Erkennen. 
Anders ift es mit den Gefühlen der Sicherheit oder der Unſi⸗ 
cherheit, welche unſere Gedanken begleiten, fie find wirkliche Ge 
fühle, dad eine der Luft, das audere der Unluft. Weberzengung 
beruhigt, Zweifel beunruhigt unfer Gemüth. Worauf aber, müflen 
wir fragen, beruhn diefe Gefühle? Sie können in ſehr verihie 
denen Graden ftattfinden; an den beiden Enden ihrer Steigerung 
ſtehn der entichiedene Zweifel und die volllommene Gewißheit, 
zwiſchen ihnen in der Mitte liegen die verfchiedeuften Grade ber 
Wahricheinlickeit und der Unwahrſcheinlichkeit. Das eine Grtrem 
führt zur Verneinung, das andere zur Bejahung, in den mittlern 
Fällen findet eine Neigung zu der einen oder der andern fall. 
Dies weiſt und darauf bin, daß wir in diefen Unterfchieden nit 
mit einer Art der Gefühle zu thun haben, fondern mit den Bra 
den der Aneignung, durd welche ein (Slement unferes Bemuft 
feind vom Willen ergriffen oder zurüdgeftoßen werden fol um is 
dem einen Kal dem feften Beftande unſeres Bewußtſeins zugefügt, 
in dem andern von ihm aydgeidloffen zu werden. Die Gefühle 
der Sicherheit und der Unficherkeit, welde unfere Gedanken be 
gleiten, treffen daher aud nicht allein das Wahre und das Falſche, 
fondern nicht weniger dad Gute und das Boſe. Sie haben d 
wit einem quantitutiven Unterfchiede zu tbun; wenn wir abe 
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qmeditatioe Unterſchiede der Gefühle. ſuchen, fo werden wir das 
Wahrheitsgefühl, da3 Gefühl der Sicherheit oder Unficherheit in 
unfern Gedanten, außer Spiel laffen müflen, Die moralifchen 
‚@efühle will man. da finden, wo ein fittliheö Urtheil in. den Re: 
fleren unſeres Bewußtſeins auftritt... Lautet dad Urtheil auf 
Gutes, fo ergicht ſich, ein Gefühl der Luft, Iautet es auf Böſes, 
ein Gefühl der Unluft. Auch hier find zwei Annahmen möglid). 
Entweder läßt man Luft und Unluft aus dem fittliden Uribeil 
oder das fittliche Urtheil aus Luft und Unluft hervorgehn. Das 
Ießtere haben die vorgezogen, welche den Grundſätzen des Ber: 
ſtaudes überhaupt mistrauten und befonderd fie nicht den Urthei⸗ 
Ien über Gutes und Böſes für gewachſen hielten. Sicherer, ja 
wit untrüglicher Sicherbeit ſollte das jittliche Gefühl entſcheiden. 
Man bat ed mit dem Namen des Gewiſſens bezeichnet, in wel: 
dem man auch feine untrüglihe Gewißheit angezeigt fand. . Wie 
eine Stimme Gottes laffe e3 fi in und vernehmen, eine und 
frenide Stimme, welche und ſelbſt verdamme. Diefe Anficht wird 
uns darauf hinweilen lönnen, daß die allgemeinen Grundſätze 
unferes Beritandes freilich nicht ausreichen über jeden bejondern 
Gall uns eine ſichere Entiheidung zu geben, daß in der Anreife 
unfereö Lebens ihre Anwendung der Meinung Raum läßt und 
daß wir dabei unentwidelte Gedanken und die Hülfe finnlicyer 
Antriebe nicht entbehren können. : Zu der Leitung des Inſtincts 
wen man dabei feine Aufludt nehmen umd das Vertrauen haben, 
deß die Hülfe Gottes Dem unmündigen VBerftande des Menfchen 
wicht: fehlen werde. . Über mit welcher heiligen Ehrfurcht auch 
dieſe Urtheile umlleidet werden mögen, welche dem moraliſchen 
Gefühlsſian oder den Gewiſſen zugewiefen werden, kann dod die 
Entiheidung über fie mur dahin audfallen, daß die Gefühle der 
Zu und der Unluft, welde in uns. das fittliche Urtheil meden 
follen, nichts anderes find ald dunkle, unentwidelte Gedanken, 
weiche dem emtwidelten Gedanken vorhergehn. Dieſe Anficht vom 
moraliſchen Gefühl beruht alfo nur auf der Verwechslung de? 
Gefuhls mit den niedern Graden des Erkennens. Anders ift ed 
wit. der andern Annahme. Das Gefühl des Behagend und de3 
Mißbehagens beim lirtheil über das Gute und das Böfe ift ohne 
Zweifel ein Gefühl; es erhält aber feinen Namen moraliſches 
Gefühl nur von dem Inhalt des Gedankens, in defien Begleitung 
& auftritt. Davor werden wir und nun mohl unftreitig zu 
Gäten haben die Arten des Gefühls von den Arten der Gedanken 
39: eutuehmen, in deren Begleitung fie gehen. ine jede richtige 
Eintheilung muß aus. dem Wejen ihres Gegenftandes gefchäpft 
werden. Denn nun Wahrheitsgefühl und moraliſches Gefühl 
ausfallen, bleiben für die Willensgefühle nur daB äſthetiſche und 
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religidfe übrig. Das äfthetiiche Gefühl trägt bie ausgeprägteſten 
Zeichen des Willensgefühls an fih. Mur in den eigenthämliden 
Bertnüpfungen der Elemente unferes Bewußtſeins bildet es ſich; 
wenn man im Gebiete der ſchönen Kunſt fein Walten ſucht, läßt 
ſich der Wille nicht verkennen, welcher an der Kunſt ſeinen Antheil 
fordert. Im Geſchmack für das Schöne und in der Phantafe 
hat man zwei befondere Vermögen der Seele für dad äſthetiſche 
Leben geſucht. Sie laffen fih nit fonden. Der Geihmad dei 
Kunftliebhaberd muß der Phantaſie des Künſtlers folgen und 
nadbilden, was diefe vorgebildet hat; fie verhalten fidy nur wie 
Lernen und Lehren zu einander und mie derielbe VBerftand zu dem 
einen und dem andern gehört, jo gehört auch dieſelbe Phantafie 
zum Genuſſe des Kunſtwerks, welche zur Erfindung deſſelben er: 
fordert wurde. Sie find auch keine Vermögen, fondern Yertig 
feiten; denn nicht aus der urfprünglihen Anlage des Gemäths 
treten die Unterjchiede zwiſchen Geſchmack und Phantaſie und 
zwiſchen religiöfem Gefühl ſogleich hervor, jondern erſt im Berlaufe 
des Lebers ergeben fie fih. Verſtand und äſthetiſches Gefühl 
bringen Bertnüpfungen der Elemente unferes Bewußtfeins bervor, 
aber jener nach allgemeingültigen Geſetzen, diefed nach dem Gehrke 
der Eigenthümlichkeit. Vom Geſchmacke jagt man daher, über ihn 
laffe ſich nicht ftreiten, wovon fo viel wahr ift, daß jeder dad 
Recht hat feinem Geſchmacke zu folgen, wenn er nur dafür ſorgt, 
daß er feine Bildung empiange Bon der Phantafie des Künſt⸗ 
lers fordert man daber, daß fie originell fei, d. h. feiner Eiger 
thümlichkeit entſpreche; nur unter dieſer Bedingung wird fie de 
Harmonie in ihren Verknüpfungen bewahren fönnen. Man wird 
aljo wehl nicht leugnen können, daß in allen Aeußerungen de 
äfthetiichen Lebens die Eigenthümlichkeit des Bemwußtieins und der 
Wille, weihe beide zum Willensyefühle gehören, fi zu ertennen 
geben. Mit dem äfthetiihen ift aber das religiöje Gefühl ver 
wandt. Died fpriht fi) am deutlidhften darin aus, daß die 
ſchöne Kunft gern religidien Gegenftänden ſich zumwendet, die Re 
ligion gern die ſchöne Kunft zu ihren Werten berbeizieht. Die 
ift in neuefter Zeit jo oft hervorgehoben und auch jonft fo haufig 
und von den verfdiedeniten Seiten ber die enge Berbindung dei 
äfthetiichen mit dem religidien Bewußtfein auseinandergejeßt wor: 
den, daß mir weitere Beilpiele anzuführen für unnöthig halten 
dürfen. Eher dürite es nöthig fein ihren Unterfcyied in das Licht 
zu fegen. Die Unterfuhung hierüber jedoch gehört mehr der 
Ethik als der Phyſik an; nur um die Grenzen der Phyſik handelt 
es fi bier. Daß nun das äfthetifche Gefühl der Phyſik, das 
religidfe der Ethik näher liegt wird nicht Icicht verkannt werden 
Tönnen. Denn dad Schöne ift ohne Sinnenſchein und Erregun⸗ 
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gen’ des religiöfen Gemüths find ohne fittliche Ermahnungen nicht 
denkbar. Wie eng aber auch das äfthetiihe Gefühl. mit der 
Sinnlichkeit verbunden ift, mit dem ſinnlich Angenehmen darf das 
Schöne doch nicht verwechſelt werden, wie ſchon daraus erhellt, 
dag nur die fogenannten cdleren Sinne (156 Anm. 1) für das 
äãſthetiſche Gefühl brauchbare Empfindungen darbieten. An die 
Erſcheinungen der Natur fi anſchließend muß der äfthetiiche Ge⸗ 
Ihmad in ihre Mannigfaltigkeit eindringen, aus ihnen die feiniten 
Beziehungen ihrer Harmonie herauszufinden wilfen und man hat 
daher im äfthetifchen Gefühle das feine Gefühl zu erkennen. Das 
religidfe Gefühl fucht die Harmonie, nad welcher das Gemüth 
überhaupt ftrebt, nicht in den Erfcheinungen auf, deren Wirklichkeit 
fo. viel Widerwärtiges, fo viel Unverſöhnliches zeigt; mit der 
Harmonie und Verſöhnung, melde nur in der Phantajie des 
Künſtlers, in einer erträumten Welt fi berftellt, kann es fi 
nicht befriedigen, aber ihm wohnt die Weberzeugung bei, daß fie 
in der Tiefe der Dinge zu finden ſei. Das religiöfe Gefühl wird 
alfo die Tiefe der Willenögefühle bezeichnen und alle ticfe Gefühle 
des Gemüths werden religiöfe Gefühle fein. Wie wir in den 
Entwidlungen des Verſtandes Scharffinn und Tieflinn zu unter: 
icheiden pflegen, fo haben wir das feine äſthetiſche und das tiefe 
refigidfe Gefühl in den Richtungen des Gemüths zu unterfcheiden; 
aber wie jene fih nicht von einander fcheiden laſſen, wenn fie in 
rechter Weife fih entwideln ſollen (176 Anm.), fo werden aud 
diefe fi) zu vereinigen haben zu einem gemeinjchaftlichen Werke. 
Hierauf weifen die Verbindungen hin zwiſchen Kunft und Religion, 
welche wir jhon erwähnt haben. Das äfthetiih und das religiös 
geftimmte Gemüth find alfo nur verjchiedene Richtungen, welche 
nach demfelben Ziele führen follen und in ihren abweichenden 
Bahnen doch unaudgelegt ihr gemeinjames Ziel vor Augen haben. 
Sollte e3 nöthig fein daran zu erinnern, daß nur Ausartungen 
der Kunft der. Aufgabe fih entichlagen können die Tiefe de 
Gemüthd zu ergreifen und daß nur Ausartungen der Religion 
vergeblich darnach ſtreben koͤnnen finnlihe Bilder zu meiden, die 
Ginnlichkeit dur Aſcetik zu ertödten? Vergeblich ift dieſes Stre⸗ 
ben, weil es nur durch heftigere Reize der Sinnlichkeit gelingen 
kann ſchwächere Reize dem Bewußtſein zu entziehn. Hierin aber 
liegt der ſtärkſte Beweis, welchen die Erfahrung bieten kann, 
daß auch die Willensgefühle, welche am weiteſten von der Sinn⸗ 
lichkeit abſtehn, nur Entwicklungen vernünftiger Fertigkeiten find, 
welche an finnliche Anregungen ſich anſchließen müſſen und die 
Grenze zwiſchen Phyſik und Ethik bezeichnen. 


180. An den Grenzen bed Phyſiſchen und des Ethiſchen 
ftehen auch die Seelenkrankheiten. Gie find auch Gemäthi: 
Pranfheiten genannt worden, weil fie außer ber Regel bei 
Seelenlebens fiehen und auf einen eigenthümlichen Berlauf 
defielben binweifen. Willensgefühle können ohne Zweifel bei 
ihnen ins Spiel kommen, aber nicht weniger ſinnliche Ge 
fühle. Auf ihre Stellung an der Grenze zwiſchen Phyfiidem 
und Ethifchem zeigt Hin, daß fie in die ſchwierige Trage über 
bad Maß der Zurecdhnungsfähigleit verwideln, welches jie 
zurüdlaflen oder aufheben follen. Es ift befannt, wie häufig 
üder fie Streit ift zwiſchen Webicinern und SJuriften, vom 
Standpunkte praktifcher Wiffenichaften, welche auf Phyſik um 
Moral ſich ftügen. Wichtige praftifche Intereſſen ziehen uns 
alfo zu der Unterfuhung dieſer Seeleneriheinungen Hin. 
Nicht weniger treibt zu ihr die Neigung der empirifchen Bin: 
hologie das Seltene und Rätbfelhafte aufzuſuchen. Von all: 
gemeinen philofophifchen Grundfägen aus wird fich aber nm 
wenig für die Erklärung dieſes Theild der Seelenerjcheinungen 
erwarten lafjen. Weber die Natur der Seele unterrichtet und 
weniger dad Abnorme als dad Normale. Was vou der Ne 
bicin gejagt worden iſt, Daß fie nicht eine Wiffenfchaft, ſondern 
nur eine praftifhe Kunft abgiebt, welche von Raturwifien 
haft und Kenntniß des fittlichen Lebens unterjtüßt wird 
(105 Anm. 2), findet au auf die Piychiatrie feine Anwen: 
dung. Was vie philoſophiſchen Grundſätze der Piychelsgie 
für fie leiften können, befchräntt fich hauptfächlich Darauf, daß 
fie auf das richtige Verhältnig zwifchen dem Phyſiſchen und 
dem Moralifchen im Seelenlchen triugen und dadurch falfchen 
Theorien vorbauen, welche das Maß der Zurechnungsfähigfeit 
zu weit oder zu eng ſtecken. Unbedingte Freiheit haben wir 
auch im gefunden Leben nicht anzunehmen; auf jeder Stufe 
des Lebens ift dad Map der Freiheit und ber SZuredhnungs- 
fähigkeit ein anderes, es wächſt mit den Graben der Entwid: 
lung; die Entwidlungsftufen haben daher einen großen Ein 
flug auf die Beurtheilung ber Zurechnungsfähigkeit; daß kei 
ihrem Wechſel auch Entwidlungdfranfheiten und unter ihnen 
Seelenkrankheiten auftreten, weift auf bie Macht phyfiſcher 
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Einwirkungen über die Freiheit des Willens bin, für weldge 
auch andere zahlreiche Erfahrungen Sprechen. Es kann num 
geſchehn, daß diefe Macht einen Grad erreicht, gegen welchen 
bad Maß der in der Entwicklung begriffenen und gewachienen 
Freiheit verſchwindet, foweit dad menſchliche Urtheil reicht, 
und dies findet namentlich bei Seelenkrankheiten ſtatt; wir 
werben aber hierin feinen hinreichenden Beweis finden fünnen, 
bag damit auch die Freiheit völlig und in ihren Heinften und 
unmerklichen Regungen verfchwunden ſei. Vielmehr würben 
wir jagen müſſen, daß die Krankheit aufgehört hätte eine Sees 
lenkrankheit zu fein und nur noch Leibeskrankheit wäre, wenn 
in irgend einem all die felbftändige Wirkſamkeit des befcelens 
den Individuums ganz ausgefchlofien wäre. Auch bei Leibes« 
krankheiten wird fie vorausgeſetzt und nur auf einen Fleinern 
Kreis beſchraͤnkt. Thun und Leiden find zwifchen dem Indi⸗ 
vidunm und feiner Organifation gegenfeitig auch im krauken 
Leben. Der Unterfchieb zwijchen Leibes- und Seelentrankheiten 
ift ſchwer zu ziehen; er wird ganz aufgegeben, wenn man bie 
legtern nur phyfifchen Urfachen. zufchreibt und fle ganz ſoma⸗ 
tifch Behandeln will. Glaubt man ihn aber aufrecht erhalten 
zu können, fo fieht man ſich angewiefen Claſſen der Seelen- 
krankheiten zu unterjcheiden nach ben verjchiedenen Graben, 
in welchen die fomatiichen oder die pſychiſchen Urſachen übers 
wiegen. Nach biefen Graben wird auch dad Maß der Zur 
rechnungsfaͤhigkeit fich beitimmen. Dabei find die Grade zu 
beachten, welche die Freiheit in der Entwidlung bes frühern 
Lebens ſchon gewonnen hatte. Sie lafjen unzählige Untere 
ſchiede zu; aber einen feſtern Haltpunkt können wir für fie 
ergreifen, wenn wir das unreife und daS reife Alter unter 
ſcheiden. Daran laſſen fich zwei Claſſen der Seelenkrankheiten 
unterfcheiden, die eine, welche Unerwachjene trifft und in ihrer 
Entwidlung auf niederer Stufe zurüdhält, die andere, welche 
Exrwachſene in der normalen Reife ihrer Entwidlung ergreift 
und Ruͤckbildungen herbeiführt. Noch ein anderer Unterjchieb 
kann geltend gemacht werben, indem die fomatifchen Urjachen 
der Seelenkrankheit entweder unmittelbar bie Freihelt des Wil⸗ 
lens ftören oder fie. nur mittelbar durch Dazwilchenfunft ber 
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Borftellungen angreifen. Anf dieſe Elaffificatton ber Seelen: 
trankheiten Tann fi mun die Philoſophie ihr Recht nidt 
rauben laſſen, weil fie ein logiſches Geſchaͤft iſt; aber fic wir 
auch daran erinnern, daß fie anf Gradunterſchiede hinweiſt 
und beöwegen ganz fefte Unterfcheibungen nicht herbeiführt, 
und daß wir bei allen Krankheiten, vorzugsweiſe aber bei 
Seelenkrankheiten auf das Individuelle Rückſicht zum nehmen 
haben, zu welchem die Claſſification unferer wifjenfehaftlichen 
Begriffe nicht hinabreicht. 


Daß bei den Seelenkrankheiten das Individuelle noch mehr 
als bei den Leibesfranfheiten in Frage fommt, Tiegt in ihrem 
Begriff; dem alleß, was Seele Heißt, weift auf das Innere des 
Andividuums hin. Den Unterſchied aber zwiſchen Leibes: und 
Seelenfrantheiten treffen alle die Unficherheiten, welche in ber me: 
dicinifchen Gruppirung der Krankheitsarten Schwierigfeiten maden. 
Man dat fie nah Symptomen und nach Urfachen in Gruppen 
zufammengeftellt. Wenn nun aud das letztere offenbar vor: 
ziehen ift, jo Hat doch das erftere fid nicht vermeiden laſſen, wo 
die Urfachen fich nicht entdeden ließen, und namentlich die Oruppe 
der Seelenkrankheiten giebt hiervon ein Beifpiel ab. Seelenkrank⸗ 
beiten findet man da, mo eine dauernde oder oft fich wiederhe: 
lende Störung der regelmäßigen, von der vorliegenden Entwid: 
lungsſtufe zu erwartenden Seelenthätigkeiten eintritt. Die Gtö: 
rung ijt das Symptom ; ob die Urſache ſomatiſch oder pfychiſch 
fei, darüber ift nichts entichieden durch diefed Merkmal der Gruppe; 
doch zieht der allgemeine Begriff der Krankheit und die Berbin 
dung der BPiyhiatrie mit der Medicin die Borausfegung nad 
fih, daß die Urſache micht rein oder auch nur fo vorherſchend 
pſychiſch ſein dürfe, daß darüber die fomatifhe Urfache unmerllich 
würde. Habituelle Leidenihaften, Laſter werden den GSeelentrant: 
beiten nicht zugezählt. Was aljo Seelentranfheit genannt wirt, 
läßt zwar die Urfahe der Krankheit nicht ganz unberüdfictigt, 
berührt fie aber doch nur ganz im Allgemeinen, die Symptome 
dagegen geben den Uinterfcheidungsgrund ab. Sie find nicht fehr 
genau. Die Dauer, die öftere Wiederkehr der Störung, de} 
Maß des Auerwartenden auf der gegenwärtigen Entwicklungeſtuſe 
unter den normalen Bedingungen geben feine fichere Unterfdiede 
ab. Jede Krankheit ftört aud das Leben der Scele, fehr oft in 
dauernder Weife, viele folder Störungen wiederholen fid oft, 
der Brad der Störungen kann bis zum Aeußerſten gehen, ehne 


daß wir doch dadurch uns für berechtigt Kalten follten eine See⸗ 
Ventranfgeit anzunehmen. Warum geben wir nun nicht Tieber 
den Unterjchied ganz auf, als daß wir ſolchen unbeftimmten Sympto- 
men folgen? Dieſem Bedenken haben die nachgegeben, melde 
alle fogenannte Seelentrantheiten auf rein phyſiſche Urfachen zu: 
rüdführen und nur durch phyſiſche Mittel  befämpfen wollten‘; 
aber ſchwerlich wird es dem Arzte gefallen, welcher fidh feröft 
beobachtet und bemerkt, daß er piuchiiche Mittel auch bei Leibes- 
krankheiten zu Hülfe ruft und nicht allein ein Mitleiden, fondern 
aud ein Mitwirken der Seele, alfo pſychiſche Urſachen auch bei 
ihnen vorausſetzt. Die Symptome, welche Leibes: und Seelen: 
krankheiten unterſcheiden gelehrt haben, geben keine ſichere Grenz⸗ 
ſcheide ab; aber in ihren äußerſten Unterſchieden liegen ſie weit 
andeinander; Kranke werden gefunden, welche leiblich ziemlich ge: 
deihen, geiftig ſchwer geftört find, andere, welche leiblich ſchwer 
leiden und dabei geiſtig ziemlich gedeihen; bei den erſtern iſt das 
leibliche, bei den andern das geiſtige Uebel, welches ſich einſtellt, 

nur ſecundär; dieſe Beobachtungen laſſen und den Unterſchitd 
—** Leibes- und Seelenkrankheiten nicht voreilig aufgeben. 
Die angeführten Unterſchiede treffen nur Symptome, Erſcheinungs⸗ 
formen, der Krankheiten, aber fie weifen auf ihre Urſachen hin. 
Wenn wir vorher fagten, daß bei Krankheiten die fomatifhe Ur: 
ſache nicht unmerflih werden dürfte, fo müffen wir aud hinzu: 
feßen, daß bei Seelentrantheiten die phyfiihe Urfache nicht un: 
merflih werden darf. Zu der Seelenfrankheit gehört nicht bloß, 
daß die Seele leidet, fondern fie muß aud eine merflih mitwir⸗ 
ende Urſache ihres Leidend abgeben, font würden wir Epilepfie 
und Katalepfie und viele andere Krankheitserfcheinungen ebenfogut 
zu den Seelenkrankheiten zu ziehen haben, wie die Wuthausbrüche 
der Rafenden. Erſt durch dieſe Beſtimmung kommen wir dazu 
die Gruppe der Seelenkrankheiten nicht bloß nach ihren Sympto- 
men, fondern nad ihren Urſachen zu begrenzen und nur durch fie 
werden wir im Stande fein mandye3 auszumerzen, was mit Uns 
reiht in fie gezogen worden ift, überhaupt ihre Grenzen mit einiger 
Sicherheit zu zichen. Dadurch ift auch die Meinung abgejchnitten, 
daß die Seelenkrankheit alle Zurechnungsfähigkeit aufhebe. Daß 
die Zurechnungsfähigkeit in ihr geringer ſei als im geſunden Leben, 
liegt in der mitwirkenden ſomatiſchen Urſache; fie zieht einen 
andern Maßſtab für die Zurechnungsfähigkeit herbei. Dazu trägt 
auch bei, daß der Antheil deö befeelenden Individuums an der 
gegenwärtigen Störung der Seelenthätigkeiten nicht dem gegen: 
wärtigen Entichluß zur Laft fallen fann, fondern nur den Folgen 
früherer Entfchlüffe, denn nur dieſe tönnen die Störung und das 
Leiden in die gegenwärtige Seelenverfaflung bringen, Was Folge 


der. Seelentrankheit if, Zamn wicht dem bifen Willen zur Laſt 
fallen; daß aber die Seelenkrankheit eingeteten ift, Tann zum 
Theil dem Individuum Schuld gegeben werden und unter bem 
Leiden der Seelenkrankheit bleibt noch der Freiheit ein ſpärlicher, 
pielleiht nur ein unmerkliher Raum, Wir werden bierdurd nur 
daran erinnert, daß wir ed im Diefen Unterfuchungen wit der 
ſchwierigen Grengbeftimmung zwiſchen Phyſiſchem und Ethiſchem 
zu thun haben. Für die Claſſification der Seelenkrankheiten ers 
giebt fi daraus die Regel, daß die beiden äußerfien Enden in 
ihr zu beachten find, nach welchen zu dad Uebergewicht entweder 
auf die Seite der fomatifhen oder ber pfychiſchen Urſache fällt. 
Aus Ihr fließt die Nenel für die Behandlung diefer Krankheiten, 
daß phyſiſche und ethifche Mittel in ihnen ihre Auwendung finden 
nach dem Grade, in welhem die eine oder die andere Urfade 
das Uebergewicht bat. Der Seelemarzt bat neben feinen medici⸗ 
nifchen auch pädagogifche Mittel anzuwenden, weil fein Sranter 
zum Theil einem Rinde gleicht, welches unmündig einer befländis 
gen Aufficht und Leitung bedarf. In allen Glaffen der Seelen: 
Erankheiten, welche wir nach andern Merkmalen unterjcheiden mögen, 
ift der Unterfhied nad dem Uebergewicht der Beiden Urſachen 
zu bemerten. Wenn die Seelenkrankheit darin fid äußert, baf 
fie auf einer niedern Stufe des Bewußtſeins zurüdhält, wie bei 
Blödfinnigen und Dummen, jo kann dies entweder mehr in dem 
Mängeln der Organifation liegen, welche die geiftige Entwidiung, 
bemmen, oder mehr in dem Mangel an Willen, welder von 
finnlihen Begierden fi unterjochen läßt, und eben bieran pflegen 
wir den Blödfinnigen vom Dummen zu unterfeiden, daß bei 
jenem da3 erftere, bei diefem das andere der Fall if. Wenn 
eine Störung der Urtheilsfähigkeit eintritt bei ſchon weiter vor: 
gerückter Entwidlung, wie im Wahnfinn, fo unterſcheiden wir zwei 
Claſſen defjelben; die eine, der herumirrende Wahnjinn, läßt fih 
weniger auf einen beftimmten Wahn der Seele zurüdjühren und 
muß vorherſchend phyſiſchen Urfachen der Täuſchung zugeichrieben 
werden, die andere, der fire Wahnſinn, weift auf eine beftimmte 
Richtung des Wahnes Hin, welche in der Seele ihren Urfprung 
bat. In dem erſten Tall werden wir doch nicht ausſchließen 
dürfen, daß eine Schwachheit der Seele den täufchenden Anre⸗ 
gungen der Sinnlicpleit zu geringen Widerftand bietet, ſonſt wür⸗ 
den wir im Wahn nur eine Leibeskrankheit zu fehen haben, wie 
in dem Bhantafiren des Fibers. Ju dem andern Fall if eime 
Leidenihaft in dem Seclenfranfen fo mächtig geworden, daf fie 
alle Erſcheinungen der wirklichen Welt nur in ihrem Sinu deuten 
läßt, mit ihrem Wahn verfliht; aber wenn ed nur die Leidens 
(haft wäre, melde den Kranken in feinem Wahn erhielte, fe 
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würben. wir es mit keiner Kraukheit zu thun haben; eine phyſiſche 
Urfahe muß fi ihr zugefellen um das Maß der Zurechnungs: 
fähigfeit unmerklich x maden und über die Orenzicheide zwiſchen 
Lafter und Krankheit hinüberzuführen. Beim Wahnfinn haben 
wir wit Taäuſchungen der Einbildungsfraft zu kämpfen, melde 
was in ein Reh von Einbildungen verftriden und unfere Auf- 
merffamfeit dem Unterrichte der wirklichen Welt entziehen; von 
folfchen Vorftellungen wird alsdann unfer Begehren geſtört. Hier: 
von unterfcheiden mwir andere Krankheitserſcheinungen, in welchen 
das Begehren unmittelbar fi ergriffen zeigt von finnlidhen Erre: 
gungen. Dan pflegt fie mit den Namen der Raſerei, der Muth 
zu begeichnen. Der. Unterfehieb diefer von der früher erwähnten 
Claſſe ift freilig nicht. fireng zu ziehen, denn Vorſtellungen des 
Wahns pflegen fih aud bei der Raſerei einzufchieben und up: 
mittelbare Erregungen des Begehrend fommen aud beim Wahnfinn 
vor; aber in dem einen Fall ift das eine, in dem andern das 
andere nur. zweite Urſache. Das plöhliche Ergriffenwerden de 
Begehreus. hat nun die größte Aehnlichkeit mit der leidenſchaftlichen 
Wuth, wenn ed aber mehr als Leidenichaft, wenn ed der Aus⸗ 
Bruch einer Krankheit fein fol, welchem niemand fi entziehen 
Tann, dann muß zu der pſychiſchen eine phyſiſche Urſache Hinzu: 
getreten fein. So werden wir aud in diefer Elaffe der Seelen: 
krankheiten ein äußerfte3 Ende zu jeben haben, wo die Erfcheinungen 
in das rein pſychiſche Uebel, die Leidenfchaft, verlaufen und dem 
wird ein anderes Ende entgegenftehen, wo fie in die Leibeskrank⸗ 
heit fih hinüberziehn. Es mögen noch die Altersfhmädhen ers 
wähnt werben. Sofern fie nur aus der zunehmenden Abnutung 
des Organismus hervorgehn, müſſen fie al3 rein Lörperliche Uebel 
betrachtet werden, wenn fie auch den Schein de3 Blödfinnd au 
fi tragen follien; es können aber auch lange genährte Leidens 
‘haften, welche früher durch mannigfaltigere Interefien in Zaum 
gehalten wurden, jetzt durch phyſiſche Urſachen verftärkt zu See 
lenkrankheiten werden. 


481. Aus den kleinſten regelmäßigen und auch aus une 
regelmäßigen längern Perioden fegen fich die größern regel 
mäßigen Perioden des Lebens zujammen. Wir haben geſehn, 
daß alle regelmäßige Perioden des Lebend in Naturgefegen 
ihren Grund haben, durch welche der Anſchluß des Indivi⸗ 
duums an die übrige Welt bewirkt wird (168). Das allge 
meinfte Geſetz der Wechjelwirkung zwijchen Innenwelt und 
Außenwelt. der lebendigen Individuen ‚haben wir bereit? als 
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wirffam erkannt in ben Türzeften biefer Perioden. Ihm zu 
nächſt liegt das Geſetz, welches die lebendigen Individuen einer 
kleinern Weltfphäre durch Vermittlung einer größern mit der 
Außenwelt verbindet. Weil wir nur im Kreife der Erde dad 
Leben in der Natur beobachten können, jehen wir und baranf 
befchrän!t den an dieſes Geſetz gefnüpften periodiſchen Berlanf 
in diefem Kreife zu bemerken. Das Leben auf ber Erbe wirb 
und nur begreiflih, wenn wir es unter dem Einfluß der 
Sonne und denken. Es iſt aber nicht die Anziehungskraft 
der Schwere, welche fie auf die Erde im Allgemeinen ausübt, 
was hierbei in Betracht kommt. Denn fie iſt von allgemeinerer 
Natur; fie trifft Leblofe und Lebendiged in gleicher Weiſe. 
Auf das Licht der Sonne in feiner Verbindung mit den Pro: 
cefien der Wärme, des Chemiſsmus und ber Elektricität (141) 
werben wir hierbei zu ſehen haben, weil dieſe Procefie das 
Leben auf der Erde bedingen, bie finnlihe Empfindung mög: 
lich machen und auf die organifche Natur anders ala auf bie 
unorganifche einwirken. Durch fie wird der befondere Einfluß 
der Sonne auf die organiiche Natur der Erbiphäre vermittelt 
(146). Wie nun die Oberfläche der Erde periodijch wechfelnd 
dem Lichte der Sonne fi zumwendet und von ihm fich abmen: 
bet, fo liegt auch hierin ein Grund des periodijchen Wechſels 
im Leben der Dinge, welche auf der Oberfläche der Erde mit 
ber übrigen Welt in Verkehr gefetzt werden. Wie Tag umd 
Nacht regelmäßig wechjeln, fo wechfeln andy die Perioden bei 
Lebens regelmäßig zwifchen Wachen und Schlaf. Es iſt ſchon 
erwähnt worden, daß die Verfchiedenheiten der Organifation 
und die Herrichaft, welche die Vernunft über die Natur in 
verichiedenen Graben gewinnt, hierin Abweichungen von ber 
Regel verurfachen Lönnten (168 Anm.); fie find aber nidt 
von fo großer Bedeutung, daß fie da allgemeine Geſetz beein: 
trächtigen könnten. Die Zeit des Tages iſt die natürliche Zeit bed 
Wachens, die Zeit der Nacht die natürliche Reit des Schla⸗ 
fi. Die Gcwohnbeit diefe Perioden zu erleben Täßt fie und 
ericheinen ald kaum ber Erflärung bebürftig; fie werden aber 
doch nicht erflärt werden können nur im Gedanken an bie 
fortfchreitende Entwidlung im Leben des Individuums; wenn 
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es fish ſelbſt überlaffen wäre unt nur geleitet würde von feinem. 
Triebe die in ihm liegenden natürlichen Anlagen zu verwirk, 
lichen, fo würden nicht folche Unterbrechungen eintreten, wie 
fie der Schlaf berbeiführt, wenn er auf einmal aus der bis⸗ 
ber gehegten Melt des Bewußtſeins und des Begehren? und 
beraugzicht ‚und wie in eine andere Welt und verfegt. Nur 
eine dem Individuum nicht angehörige Naturmacht kann folche 
Unterbrechungen herbeiführen. Nur daraus fönnen wir fie 
herleiten, daß ein Wechſel ftattfindet in dem Gleichgewicht der 
Kräfte, welche das Leben ded Individuums in feinem Zuſam⸗ 
menbang mit der übrigen „Welt bedingen. Wir finden es 
leicht erflärlih, daß. Anjpannung und Abipannung der Ichen» 
digen Kräfte wechfeln, wie fie auch im Wechfel von Wachen 
und Schlaf ſich bemerklih machen. Diefer Wechſel aber im 
Allgemeinen ift nur nöthig, weil da Judividuum, um zu 
jeinem jelbftändigen Leben zu gelangen, aus ber Madıt des 
Allgemeinen, wie aus einer unterfchieblofen Maſſe, fich ber: 
audarbeiten muß; er begründet auch zumächft nur die kürzeſten 
regelmäßigen und die längern unregelmäßigen Abfchnitte zwi⸗ 
ſcheu Arbeit und Erholung; für die Erklärung der längern 
Perioden bed Wachens und des Schlafes bedarf ed noch eines 
andern Grundes. Wir finden ihn in dem Wechlel zwiichen 
Tag und Naht. Dean jener fteigert die Empfindung ber 
lebendigen Dinge, diefe mäßigt fie; durch die Steigerung ber 
Empfindung wird der Andrang der allgemeinen Natur gegen 
dad Individuum erhöht und eine ftärkere Reaction, eine ſtaͤr⸗ 
tere Entwidlung feiner felbftändigen Kraft herausgefordert; 
feine beſchränkte Kraft erheifcht aber auch cin Maß für dieſe 
Arbeit und die Mäßigung der Empfindung in dem Schlafe 
ber Nacht gewährt fie. Die Steigerung der Empfindung in 
ber Zeit des Tages hängt nun von ber unmittelbaren Einwir: 
fung ded Sonnenlicht3 auf die Schwingungen des Aethers ab; 
durch fie wird der Gegenfaß geweckt zwifchen dem Individuum 
und feiner Organifation; beide Kräfte treten in Spannung 
einander gegenüber und ihre Anfpannung ift bie Arbeit des 
wachen Lebend, in welcher Innenwelt und Außenwelt zu 
fortſchreitender Unterfcheldung gelangen. Hört dagegen in der 
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Nacht jene unmittelbare Einwirkung auf,' ſo finft die Em- 
pfindung und mit ihr zugfeidh die Spannung des Gegenſatzes; 
im Schlafe ſodann verwifchen ſich die Unterfchiebe; er gewaährt 
Ruhe von der Arbeit und dem Kampfe in der Anſpannung 
ber entgegengefebten Kräfte des Lebens; fein Aenkerfted würde 
fein, wenn Leib und Scele gar nicht mehr fi unterfcheiden 
Tießen. 


Am merflihften macht ſich der Unterfchied zwifchen Wachen 
und Schlaf an der geringern Empfindlichkeit, welche im lehtern 
ftatıfintet. Im Einihlafen vergehen und die Sinne, wie man 
zu fagen pflegt. . Nicht ſogleich jedoch hören die Sinnenwerkzeuge 
auf die Dieufte und zu verfagen, melde zur merklichen Empfin: 
dung und zur Wahrnehmung verlangt werden Das Geſicht ver: 
läßt und zuerft, worin man eine Hinmweifung daranf finden Tann, 
daß dem Lichte der Sonne ein vorragender Anfheil an Dem Wechſel 
zwiihen Waden und Schlafen gebührt. Gchör und Gefühl 
ſchlaſen am wenigſten; fie find aud im Schlafe noch immer bereit 
merkliche Eindrüde aufzunehmen und zum Erwachen zu reizen. 
Hieraus mie aus andern bekannten Erfahrungen fehen wir daß 
die empfindende Seefe auch im tiefften Schlafe nicht völlig ſchläft, 
wenn man das Schlafen ald ein Abgeſperrtſein des organiſchen 
Weſens von der Außenwelt fich denlt. Eine Verdunkelung de 
Empfindens iſt aber ohne Zweifel im Schlaufe vorhanden und 
daher findet in ihm aud eine Abſchwächung aller Thätigkeiten 
des Begehrens und des Bewußtſeins ftatt, weil die Empfindung 
ihnen ihre Anknüpfungspuntte bieten muß. Die Thätigfeiten dei 
vegetativen Lebens Dauern Dabei ununterbrochen fort, ja vollziehen 
ſich ungeftörter und kommen zur Herrſchaft, wie befamnt tft; nur 
die thierifchen Thätigkeiten fchlafen. Dagegen wird man nidt 
einwerfen dürfen, daß aud die Pflanzen einen Schlaf Haben; denn 
wir haben ſchon früher gefehn, daß ihnen nit alle Empfindung 
und thieriſche Thätigkeit fehlt (154 Anm.); ihr Leben in der 
Nacht ift daher auch ein anderes als ihr Leben beim Tagedlidt. 
Die Berbindung zwifgen dem organiihen Weſen und ber Ar 
Benwelt wird alfo durch den Schlaf nicht völlig, fondern nur in 
Bezug auf die thierifchen Thätigkeiten und auch in diefer Beziehung 
nicht völlig unterbrochen, fondern nur geſchwächt; das thieriſche 
Weſen fährt fort thierifh zu Ichen. Im Wachen aber lebt es 
viel Rärker und angeftrengter als im Schlafen. Mean pflegt nun 
zu fagen, daß ber geſunde Schlaf das thieriſche Leben ſtärke, daß 
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ſeine 'Mrfte durch bie Nuthe fi; erfriichenz- dies darf. aber nicht: 
falſch verftanden werden, als wenn bamit gemeint‘ wäre, daß fit: 
im Schlafe unähmen mehr als im Wachen; deut jede lebendige 
Kraft wählt um fe ftärter, je mehr fie geübt. wird; Das rechte; 
Wachsthum der thieriihen Kräfte fällt ‚zum beiten Theil dem 
wachen Leben zn; aber wenn fie angefpannt worden find, bedürfen: 
fie einer Erholung, welde der Schlaf im größten Maßitabe ger 
währt, nicht weil: fie in ihrer Uebung abgenommen hätten, ſondern 
weil fie zu ihrer Unterftägung der vegetativen Kräfte nicht ent: 
behren können und diefe unter der Vorherrſchaft der thieriſchen 
Thätigfeiten au leiden begannen. Das Gleichgewicht zwiichen dem. 
thieriſchen und dem vegetativen Leben muß in den irdiſchen Or⸗ 

niörten immer wiederbergeftellt werden und in regelmäßigen. 

erioden wird es wiederhergeftellt dur; den Wechſel zwiſchen. 
Schlaf und Wahen. Weber den Organismus der Pflanze al: 
der niedrigften Stufe des Leben? hat nun die allgemeine Natur: 
eine viel größere Gewalt ald über das thieriihe Leben; Concen⸗ 
tration und Individuarion finden in ihm ‚nur ihre Hülfen; daher 
fann in dem Theile des Lebens, in. welhen das Gleichgewicht. 
zwiſchen thieriſchem nnd vegelativem Leben durd die Borberricheft 
des ledtern wiederhergeftellt wird, vorberichend and nur der Ges. 
genſatz zwiſchen der allgemeinen Natur und: dem organischen Weſen 
zur Etiheinung kommen. : So ift es im Schlafe. Im wachen 
Leben dagegen tritt in den Thieren die Soncentration vorherſchend 
anf, die Bewegungen des. Gehirns find in ihm ftärker, als um 
Schlafe; damit gewinnt aud die Andivibuation größere: Macht ;. 
die willkürliche Bewegung findet nicht mehr die Hinderniffe, welche 
der Schlaf ihr bietet, und es treten nun die Gegenſätze in der 
Welt deutlich hervor, welche in dem Gegenſat zwiſchen Selbitbes 
wußtfein und Bewußtſein der Außenwelt ihren oberſten Haltpunlkt 
haben. Hierauf beruht nun. der Kampf des Lebend, welchen jede 
Individuum im feiner felbftändigen Entwidiung zu beftehn. hat, 
daß es gegen die allgemeine Natur ſich behauptet, wach gegen ihre 
Angriffe und beftändig bereit fie zurüdzufchlagen ; in. diefem Kampfe 
wachen feine Kräfte, eignet es fich feine Organe an, indem es fie 
zu feinen Zwecken gebraucht. Sowie ed zu wachen aufhört, uns 
terliegt es in feinem Kampfe und wird von der Allgemeinheit des 
vegetativen Lebens aus feinen bejondern Beſtrebungen gezogen. 
Das Individuum erholt ſich nicht im Schlafe, fondern wird in 
tom überwältigt; e3 fammelt nicht neue Kräfte in ihm, ſondern 
Falk ohnmähtig einer Zerſtreuung feiner. Kraft aubeim, melde. 
nur deöwegen ihm zu Gute kommt, weil der Wurzel feined Le: 
ben, der vegetativen Thätigkeit, neue Nahrung zugeführt wird. 
In dem Kampfe des wachen Lebens findet dad Individuum feine 


612 


ſtärkſte Erregung im Sonnenlite; darem wird nicht leicht ein 
Zweifel auflommen können, wenn man bedeuft, wie nur durch 
feine Hülfe die Unterfiede der Dinge ſich zugleich aufllären und 
in einem weiten Umfange fidy zufanımenfaflen lafien, morin fein 
anderer dem Sinne des Geſichts gleichkonimt. Über andy die 
Empfindungen, welche durch andere Siunenwertzeuge und zuge 
führt werden, tragen zu der Wedung der individuellen Kraft in 
der Entwidlung ihres Bervußtjeind bei und wir werden auch dieſe 
auf den Einfluß des Centralkörpers auf die Schwingungen des 
Aethers zurüdzuführen haben. Die Unterjuhungen bierüber find 
nody in ihren Anfängen; der Zuſammenhang der Imponderabilien 
unter einander und mit der Natur der Sinneneindrüde iR noch 
nicht fo weit erforfcht, daß darüber etwas Genaueres jich angeben 
Veße. Auch nod andere Näthiel liegen uns bier vor, wenn wir 
binabfteigen wollen in das Gebiet des Meinften und des am we 
nigften vollkommnen organifirten Lebens, im welchen Schlafen 
und Wachen ſich weniger ſtark abſetzen als in den höhern Ge 
bieten, oder wenn wir uns einlaflen auf die fcheinbaren Ausnah: 
men in dieſem periodiihen Wechiel, melde dat Wachen und dem 
Schlaf nit an die Zeiten des Tages und der Nacht gebunden 
zeigen. Wenn der Schlaf über Jahreszeiten ſich erftredt, fo ver: 
räth fih darin doch aud der Einfluß des Sonnenlaufs. Wenn 
das Wachen in der Dämmerung beginnt, jo wird man darin cine 
Rückwirkung der befondern Drganijation auf die Einflüffe der 
Sonne zu erforihen haben. Wenn in diefen Beilpielen die na 
türlihe Organifation die fheinbare Ausnahme begründet, fo giebt 
von der andern Seite beim Menſchen die Unregelmäßigleit des 
Wachens und de Schlafens ein Beijpiel ab, wie der vernünftige 
Wille ded Individuums den allgemeinen Geſetzen der Katur an 
dere Brenzen abgewinnen Tann, indem er ihnen das befondere 
Geſetz feiner Zwecke entgegenftcht. In den Gebieten der Unter: 
ſuchung, aber, welche noch fo manches Räthſelhafte dDarbieten, wit 
dieſes, iſt es rathſam an den Kreis der Erfahrungen ſich zu hal 
ten, welde zugleich den regelmäßigften Verlauf zeigen und die 
Natur der Sache am deutlichften erfennen laſſen. In dieſen Ge 
bieten, was die vorliegende Unterfuhung betrifft, zeigt fich der 
Wechſel zwiſchen Waren und Schlaf ald ein natürliches Geſet 
für die pericdiihen Abjchnitte des Lebend und gebunden an ben 
Wechſel zwiihen Tag und Nacht, welchen wir nur auf den Wechſel 
im Laufe der Erde um die Sonne und dem daraus hervorgehen 
ben Wechſel in der Wechſelwirkung zwilhen beiden zurüdjühren 
nnen. 
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182. Faflen wir den Unterfchteb zwiſchen Wachen und 
Schlafen in der angegebenen Weile, fo kann nicht daran ges 
zweifelt werben, daß dem erftern der höhere Rang vor dem 
andern gebühre. Die Vorherrſchaft, welche in jenem das thies 
riſche vor dem vegetativen Leben gewinnt, weift ihm denfelben 
an; benn das thierifche Leben bient als vornehmftes und un- 
mittelbarfteg Werkzeug der Vernunft. Im vegetativen Leben 
beginnt zwar die Abfonderung des Organifchen von der all: 
gemeinen Natur; aber die beiden es hervorbringenden Kräfte, 
die bejeelende Kraft de Individuums und bie bejeelte Kraft 
ſeines Leibe, verfchmelzen auch in ihm fo miteinander, daß 
die erfiere von der leßtern faft ganz gefeffelt wird und nur 
mit den nächften Umgebungen der allgemeinen Natur, welche 
die Nahrung bieten, in Verkehr bleibt. Aus diefer Abhängig- 
keit zieht fieder ftärkere Einfluß der Sonne am Tageslichte, in- 
bem er die Empfindung und das thierifche Leben weckt. Hiers 
durch erhält die Macht des Leibes über die Seele ein Gegen» 
gewicht, welches jedoch nicht die allgemeine Natur, fondern 
eine die irdifchen Dinge ordnende Kraft bietet, durch welches 
daher auch nicht das Individuum wieder In die unterfchieblofen 
Maffen der allgemeinen Natur gezogen wird, fondern bie Fa⸗ 
higkeit erhält in jelbftandiger Weife ſich den größern Kreijen 
der geordneten Natur anzufchließen. In diefer Art wird die 
befeelende Kraft des Individuums aus der vermorrenen Ber: 
mifchung mit dem Leibe und aus der Abhängigkeit von den 
Merken, dte nur zu feiner Ernährung dienen, vermittelft der 
Wirkungen der Sonne gezogen, welche zur Empfindung und 
zum thierifchen Leben führen. Sie empfängt dadurch die An— 
regungen, in beren Folge fie ihrer milrofosmifchen Natur ihre 
Entwicklung geben kann. Die erfte Bebingung hierzu ift, 
daß der Gegenſatz zwifchen dem Individuum und der äußern 
Natur des Leibes aus der Vermiſchung, in melcher er unklar 
blieb, zum Maren Bewußtjein hervortrete, Selbitbewußtfein 
und Bewußtfein der Außenwelt zur entſchiedenen Sonderung 
tommen, wie es in den Meinten Perioden des wachen Lebens 
geſchieht; erft hHierturch wird das Individuum befähigt den 
originellen Beitrebungen, welche in feiner Natur angelegt find,” 
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ihre. Wirkung zu Achern. Died: aun der chewiſche Meceß 
nicht vermitteln, imehher im, vegetotiven Leben ein Ieitänbiges 
Ssneinanderfliegen. dad Aeußern und kei, Imern besreibt, fen» 
dern nur der elefträlche Proceh,, webhher zwar die Neigung 
zur Miſchung unterhält, aber auch Aeußeres una Inneres im 
Sceitung beſtehn läßt und in dem hefeslenden Indixiduum 
bie Empfindung erwedt (145. Anm.). Die ſtärkere Anjſpan⸗ 
unng der Empfindungen fichert dem wachen, Xeben den Borzug 
vor den Schlafe. Sie bringt ben ganzen Gruft der Arbeit, 
in welhen wir mit der äußern Natur ringen uub fie ben 
Geboten der Vernunft zu unterwerfen fireben. Der wahre Ge 
halt des vernünftigen Lebens, das Fortjchreiten in der Ver⸗ 
wirflihung feiner Zwede wird nur im Wachen gewonnen. 
Es verarbeitet den Inhalt der kleinern Perioden des Lebens 
in zwedimäßiger Form zu einem ordnungsmäßigen Zuſammen⸗ 
bang Nur wer bie Arheit bed Lebens fcheut, kaun dem 
Schlafe deu Vorzug geben. Auch find es mar abnorme Bor: 
Hänge des Schlafes, melde eine entgegengejeßte Neigung haben 
zur Sprache kommen laſſen. ALS jolche haben wir den Traum 
und dad Schlafwanhelu mit andern ihm verwaubten Vorgaͤn⸗ 
gen zu betrachten. Wir müſſen fie für Krankheiten des Schla⸗ 
fes halten; denn fie ſtören feige Ruhe und nehmen ihm da— 
buch einen Theil der Kraft, welde er für hie Unterhaltung 
der negetativen Proceſſe hat, follte dies auch wur im kaum 
merflicher Weife geſchehn. In zwei Gruppen aber. entgegen 
gefeßter Art theilen ſich diefe Kramkheiten, wern auch Oſcilla⸗ 
tionen unter ihucn vorkommen Lönnen, die Gruppen bei 
Traumed und des Schlafwandelnd mit ven. ihm verwaubten 
Vorgängen, weil die Störungen, des Schlafens entgegengejeßte 
Urſachen haben Können, ghne dag fie zum Wachen führten. 
Denn der geſunde Schlaf beſteht in dem Ineinarderfließen des 
Gegenſatzes zwiſchen Leib und Seele, welches aus der Schwaͤ⸗ 
hung der Empfiudung ſich ergiebt; feine Sraufpeit wird darin 
beftehn, daß bei der Forthauer dieſer Schmädhuug entweder 
dad eine oder das andere lich des Gegenſatzes dem Sneins 
anderfließen und der Gemeinfchaft der Thätigfeiten fich entzieht 
und ein Leben für ſich zu führen beginnt. Diez gejchieht von 
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ber Seite bey Seele im Traum, in welchem ihre VBorftelungen 
einen folchen Grab der Tebhaftigkeit annehmen, daß fie Erin⸗ 
nerungen für das wache Leben zurücklaſſen, ohne daß die Bes 
wegungen des Xeibed mit ihnen in Uebereinftimmung wären, 
von der Seite des Leibe? im Schlafwandeln nit den ihm vers 
wandten Erjckeinungen, in welchen ber Leib Bewegungen für 
fih ausführt, ohne daß ihnen entfprechende Borftellungen der 
Seeke damit verbunden wären, 


Ebenſo gewöhnlich wie die Erfceinungen des Traumes find 
die Erſcheinungen des Sclafwandelnd, wenn man fie in der 
weiten Bedeutung nimmt, in weldyer fie genommen werden müffen 
um fie in ihrer vollen Ausdehnung zu fallen und in die rechte 
Parallele mit dem Traum zu ftclen. Daß Menfhen im Schlafe 
wandeln, ift nur eine der auffallenditen Erſcheinungen, in melden 
bei fortdauerndem Schlafe Bewegungen des Leibe vorkommen, 
von welden die Seele nichts weiß. Das Reden im Schlaufe, 
eine der häufigſten Exfcheinungen, ift derjelben Art; jede wills 
fürlihe Bewegung, welde im Sclafe gemacht wird, muß derfels 
ben Glafje der Erſcheinungen zugerechnet werden; dieſe Erfcheis 
nungen find nur gewöhnlicher und meiſtens aud ober, ala die 
audern, melde unter dein Namen des Schlafwandelns die Aufs 
merffamleit der Pſychologen auf fih gezogen haben. Zur genauen 
Unterſcheidung des Traumes und des Sclafwandelnd gehört es 
aber, daß man vom Traume die willfürlihen Bewegungen des 
Leibes und vom Sclafwandeln die lebhafien Vorftellungen der 
Seele entfernt halte. Es ift charakteriftiih für das lebtere, daß 
nah dem Durchſchnitt der zuverläffigften Beobachtungen Schlaf: 
wandler nad dem Erwachen von dem feine Erinnerung haben, 
was mit ihnen vorgegangen, was fie geredet oder fonjt vorges 
nommen haben. Daraus muß man fchließen, daß fie keine leb⸗ 
bafte Voritellungen davon gehabt haben, denn fonft würden erin⸗ 
nerude Leichen davon zurüdgeblieben fein. Sollten fcheinbar 
Beilpiele des Gegentheild hiervon vorkommen, jo würden fie aus 
Djallationen zwiſchen Sclafmandeln und Traum fih erklären 
laſſen. Ebenfo regelmäßig findet fibh beim Traum feine willfür: 
lihe Bewegung. Man hat gefagt, man träumte immer im Schlaf 
und wäre fi nur nicht immer nad) dem Erwachen feined Trau⸗ 
mes bewußt; die beruht aber nur auf einer willfürlihen Auss 
dehnung, melde man dem Begriffe des Traumes giebt. Träume 
geben ſich nur da zu erfennen, wo von ihnen eine Erinnerung 
zurucbleidt; wenn man dagegen aus Reden oder Bewegungen im 
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VBorftellungen des Traume3? Dan bat gezmweifelt, ob man fichere 
Kennzeichen für. diefen Unterfchied angeben könnte; dies gehört zu 
den Weberireibungen des Skepticismus. Wahr ift es, daß die 
BVorftellungen beider Arten menigftend zum Theil unwillkürlich in 
und auftreten und daher auf phyſiſche Urfachen deuten; ja wir 
müffen binzufegen, daß eben dies unwillkürliche Auftreten derfelben 
auch in unferm machen Leben und ald Hauptbemeis gilt, daß fie 
Wahrheit haben; alddann aber liegt auch die frage nahe, warum 
wir doch in den Vorftellungen des Traumes Feine Wahrheit ſehen, 
wärend wir fie den Vorftellungen des Wachens nicht abiprecdhen. 
An den lebtern Liegt doch offenbar viel mehr Willkürliches ala in 
den erftern und daher auch viel Leichter Irrthum und Wahn. 
Daher werden wir auch denen nicht beiftimmen können, melde 
unfere Ueberzeugung von der Wahrheit der PVorftellungen im 
wachen Leben von der finnlihen Evidenz haben ableiten wollen. 
Nicht das Unwillfürliche der finnlihen Lebenäthätigkeiten bezeugt 
una für fi die Wahrheit der von ihnen ausgehenden Vorftellun: 
gen, fonft würden unwillfürlihe Einfälle und die Spiele der 
finnligen Einbildungsfraft im Traum diefelbe Wahrheit für und 
haben, welche und das reife Nachdenken über die Erfcheinungen 
unfered Lebens gewährt. Eine ganz andere Evidenz wohnt aber 
den Gedanken unferes wachen Lebend bei al3 den unmillfürlichen 
Bildern des Traums, obwohl fie denfelben Anſpruch darauf haben 
wahre Ericheinungen unferes Lebens zum Bewußtſein zu bringen. 
Dies können wir daraus feben, dag auch die Iebhafteiten Träume 
beim Erwachen ſogleich als Träume erfannt werden, wenn nicht 
abfichtliche oder krankhafte Täuſchungen fie ala Viflonen erfcheinen 
laſſen. Die Evidenz ift das Wahrheitägefühl, von welchem wir 
geiehen haben, daß es den Brad bezeichnet, in welchem eine Bor: 
ftellung in unfer Bewußtfein eingerüdt oder von unferm Willen 
ergriffen worden ift (179 Anm.). Diefe Evidenz ift um vieled 
größer im Wachen ald im Traum, meil in jenem der Wille merk: 
Lich, in diefem unmerklich ift; denn was mir in jenem denken, 
dafür find wir vevantwortlih, wenn aber in diefem felbft die 
albernften Zufammenftellungen uns begegnen, davon ſprechen mir 
uns frei. DBergleiht man nun die Aufammenftellungen des Traus 
mes und des wachen Leben? mit einander, fo wird man einen 
merklichen Unterfchied unter ihnen finden. Jene bieten nur einen 
Iodern Zufammenhang dar; der eine Traum jchließt fih nicht an 
den andern an; in fortgefeßten Träumen zeigt fich weder die 
Harmonie der Vorftellungen, welche die Phantafie, noch die Yol- 
gerichtigkeit der Gedanken, welche der Verftand will; von allem 
dem zeigt fi) im wachen Leben das Gegentheil; Zufammenhang 
fuchen wir in unfere Phantafien wie in unfere Gedanken zu 
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re: Zeven gelingt und manches und wir ſehen darin d 
Free mtered Willens, welcher methodiſche Fortſchritte, d 
2u und Wahrheit unſeres Weſens will, und daß alle E 
tzaenazen unjerer Vorſtellungen in fie einrüden und einen feft 
Eerard in ihr gewinnen. Hierauf beruht unſer Wahrheitsgefüh 
die Ucherzeugung, die Evidenz der Gedanken in unferm wacht 
deben, nicht auf der Unwillkürlichkeit der Eriheinungen, weld 
re mit den Ericheinungen des Traumes theilen, jondern auf bei 
Acte des Willens, welder in den Ericheinungen das Wahre, fe 
zen Fortſchritten AZuträglihe entdeckt. Damit fehen mir un 
wieder zurüdgemwielen auf den Unterichied zwiſchen Wachen un 
Schlaf. Nur in jenem tritt der Gegenfag zwifhen Ih un 
Nichtich deutlich hervor; nur in jenem fann daher auch der WIE 
bes Individuums fo fich bethätigen, daß er Die ihm Dargebotene 
Erſcheinungen mit der Sicherheit der Evidenz ſich aneignet 3 
bleibenden Gewinn und die Wahrheit aus ihnen zieht, welche de 
Gehalt des wachen Lebens abgiebt. Bei ber Beurtbeilung de 
Sclafmandelnd werden diefelben Grundfäge und leiten müflen 
Die Ueberlieferungen über dies Gebiet find in der neuern un 
neueften Zcit durch phantaftifchen Aberglauben und durch Betru 
jo entitelt worden, daß man nur ungern fi ihnen zumendet 
Gie Haben blinde Gläubige und erbitterte Öegner gefunden. Abe 
nicht richtig haben die letztern ihre Abfihten verfolgt, wenn fi 
da, wo Betrug fi) nicht voraugfegen ließ, in den auffallende 
Erfcheinungen des fegenannten thierifhen Magnetismus Wirkun 
gen einer überfpannten Einbildungatraft fehen wollten. Der 
diefen liege fi wohl allerlei Wunderbares ableiten, aber nicht di 
Wunder des Hellfchend; denn die lebhaften Bilder der Einbil 
dungdtraft würden Erinnerungen nad) fich ziehen muüffen, vo: 
weldyen die Hellfebenden doch nichts wiffen. Den blinden Gläu 
bigen danegen wird man eine überfpannte und irre geleitete Ryan 
tafie vorwerfen können. Was fie und Betrüger in die Ueberlie 
ferung von Thatjahen gebracht haben, hat mistrauiſch gemach 
gegen allcd, mas diefem Gebiete augehört. Doch ſchwerlich läß 
fi) alles ableugnen, was von den ungewöhnlich gefchidten Ber 
richtungen der Nachtwandler erzählt wird, und felbft die bedent 
lichern Erzählungen über dad Hellſehen, möge es künſtlich hervor 
gebracht werden oder von ſelbſt eintreten, dürfen nicht ohne Wei 
tere verworfen werden. Gut beglaubigte Thatjachen forder 
unjere Aufmerfjamleit und wir haben nur zu fragen, ob fie day 
berechtigen eine Theorie zu begränden, in welcher ſie ander 
Thatſachen fi anſchließen müßten, oder ob fie fo vereinzelt ftehn, 
daß fie nur als merkwürdige, auffallende Ereigniffe fir künftige 
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Theorie find die Verſuche mit dem Tänftlihen Sommambulismus 
auspegangen; ihre Theorie hat aber gewöhnlich den falſchen Was 
eingeihlagen, indem fie die Meinung hegte, daß die ungewöhnli⸗ 
hen Leiftungen der Schlafwandler einen höhern Grad des Sees 
fenfebens bei ihnen vorausſetzten. Vielmehr ift das Gegentheil 
Hiervon and den Erzählungen zu erfchließen. Schon der Umftand, 
daß von dem Berrühtennen im Schlaſwandeln Teine Erinnerung 
zurückbleibt, weit darauf bin, daß die Seele mit ihnen nichtd zu 
thun hat. Noch ftärker wird der Beweis, wenn wir dabei nicht 
allein auf die Uebung des Gedächtniſſes ſehen, fondern alle Seiten 
bed vernünftigen Lebens berüdfichtigen. Bon einer erhöhten Thä- 
tigkeit bes befeelenden Individuums würden wir vorausſetzen müf: 
fen, daß fie bleibende Erfolge mit fih führt. Bon foldgen aber 
iR an den Schlafwandlera nicht? zu bemerken, eher daB Gegen⸗ 
theil, Sie erfahren feine Fortbildung ihrer Fertigkeiten; nad 
ihrem Schlafe jtehen fie auf derfelden Stufe der Entwicklung, auf 
welcher fie vorher fanden. Wie körmte es auch anders fein, da 
nur die Ratur oder die ihnen fremde Kunſt rines Andern He In 
ihren Schlaf verfetzt und zu ihren Leiſtungen befähigt? Unfrd- 
willig werden fie gebraucht; fie find Medien, wie man fügt, zu 
ihnen fremden Zwecken; zu Mitteln Iaffen fie fi herabmwürdigen; 
Sortfhritte in der Entwidlung werden aber nur durd den freien 
Villen gemalt. Durch alle diefe Erzählungen, menn man ihnen 
auch unbedingt Glauben fchentt, kommt man nur zu der Folge⸗ 
rung, daß die Vorgänge des Schlafwandelnd nicht einen erhöhten, 
fondern nur einen herabgejeßten Grad des Seelenlebens bezeichnen. 
Wir haben in ihnen eine Krankheit des Slchafes zu jehn. Damit 
ift wohl vereinbar, daB die leiblichen Leiftungen das übertreffen 
können, was im pefunden Schlafen und Wachen ihnen erreichbat 
8. Denn Krankheiten können einftitige Steigerungen thieriſchet 
»räfte herbeiführen. Es it bekannt, daß die Hebung mechauiſchet 
Bertigkeiten durd das mache Nachdenken nur gejtört wird. Hallen 
folge Störungen weg, fo kann ſie beſſer gelingen. Es iſt auch 
eine bekannte Erfahrung, daß die Steigerung der Cultur die 
Feinheit der finnlichen Empfindlichteit ſchwaͤcht. Wenn nun das 
Sqhlafwandeln die Krankheit iſt, in welcher daß leibliche Leben 
aufwacht, wärend die Seele fortihläft, jo wird eine Steigerung 
der Empfindlichkeit und der thieriihen Bewegungen in ihm ftatts 
finden können, deren Grenzen fi nicht Leicht berechnen laſſen. 
Aber eben deswegen find auch dieſe Erſcheinungen abnotm und 
wie die Krankheiterfcheinungen überhaupt weniger einer tgeorelt. 
fihen ala einer praktiſchen Behandlung zugänglich 
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183. Im Wachen und im Schlafen haben wir längere 
Verioden bed Seelenlebend Tennen gelernt, welche von einer 
enger begrenzten Einwirkung ber äußern Natur auf das In⸗ 
dioiduum ausgehn. Noch längere Perioden des Seelenlebens 
finden wir in den Lebensaltern und einer noch enger begrenz⸗ 
ten Urfache werden wir fie zuſchreiben müſſen. Denn fie liegen 
zwiſchen Geburt und Tod und wie jene von ber natürlichen 
Fortpflanzung im Kreife der organifchen Ratır abhängt, fo 
weift diefer auf ein Geſetz derjelben Natur Hin, welches von 
ber ältern Generation fordert, daß fie der jüngern weidye; bie 
Lebensalter aljo zwilchen Geburt und Xob werben zu ihrer 
Urſache die natürliche Macht haben, welche das allgemeine or: 
ganiiche Leben auf der Erbe über bie einzelnen beſeelenden 
Individuen ausübt. Davon zeugt auch, dab die Mannbarkeit, 
bie Füßigfeit das organiſche Leben fortzupflangen, tie hödfe 
Etufe der Lebendalter einleitet; bis zu ihr hinan wächſt bie 
watürliche Lebenötraft; in der Vollziehung des Wertes, zu 
welchem fie beſtimat ift, finft fie herab. Bei Thieren wie be 
Pflauzen ſehen wir eine Miuberung ihrer organifchen Kraft 
nad) dem Fortpflanzungsgeichäfte eintreten. Wir müſſen bier 
aus abnehmen, day die Thätigleiten, weldhe für die Erhaltung 
des organifchen Lebens im Allgemeinen verwandt werben, had 
Leben der Individuen ſchwächen und ein Grund ihres Abſter⸗ 
bens, zulegt ihred Todes werden. Unwillig oder willig beugt 
jih das individuelle Leben unter diefe Macht, welche feine 
Gattung über es ansübt; es ift ein allgemeines Geſetz ver 
Natur für dad organifche Lehen, daß ein jebed Sndivibuum 
an feinem eigenen Tode arbeitet. So ift das Leben der Seele, 
welches das Individuum führt, in feinen längften Perioden, 
welche uniere Griabrung überjchauen kam, von dem Heinfien 
Kreife abbingig, welchen wir als feine nothwendige Bedingung 
feßen müilen, ſeweit wir über bie Geſetze der Natur nad 
ſpeculativen Grurtjügen entſcheiden Finnen. An diefen läng 
ſten Perioden trüt num auch erit die Ratur eines periodifchen 
Serlaufs in vellitändiger und unzweibentiger Weiſe zu Tage 
Su ibr gebert nicht allen cin Wechſel entgegengejebter, zu 
fammengebäriger Thätigfeiten, ſondern aud das Anheben von 
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einem Pleinften Punkte der Entwidlung, der Auffhwung zu 
einem Gipfelpunfte und das Herabfinten von thm bis zu 
einem Schluffe der Entwicklung. Auch in den kleinern Perio⸗ 
den wird man dieſen Verlauf vorausfegen müſſen, aber erſt 
in dem größern Verlauf der Lebenzalter zeigt er fich deutlich, 
weil er bie verfchievenen Abſchnitte des wachen Lebens zuſam⸗ 
menfaßt und zur vergleichenden Abſchätzung bderfelben in Be: 
zichung auf ihren Werth auffordert. Alle Wertäbeftimmuns 
gen fallen jedoch der Vernunft zu und fegen die Vernunft auch 
in dem Objecte voraus, welches fie treffen; denn ohne Vers 
nunft würde fein Fortichreiten fein. Die Lebenzalter können 
baher nicht als reine Wirkungen der Natur betrachtet werben. 
Aber auch ebenfo wenig ald reine Entwidlungen der Vernunft; 
benn dad Periodiſche in ihnen, welches nur ein allmäliges 
Fortrücken zum Gipfelpunkte verftattet und von ihm an ein 
Herabfinten der Kraft fordert, Tägt fih nur aus Natutbedin⸗ 
gungen erklaͤren. Wenn wir im Allgemeinen haben annehmen 
müflen, dab die Erſcheinungen des Lebens nur aus ber Herr⸗ 
ſchaft allgemeiner Naturgeſetze über die Individuen und aus 
den freien Thätigkeiten, welche biefe unter jener  Herrichaft 
entwickeln, erklärt werben Tönnen, fo finden wir dafür den em⸗ 
pirifhen Nachweis im größeften Maßftabe in ben Lebens: 
altern, foweit er im natürlichen Leben der Individuen gegeben 
werden Tann. 


Die Berichiedenheit der Lebensalter giebt fih in der Natur 
nad der Berfchiedenheit der Arten und Gattungen bald ftärker, 
bald ſchwächer an äußern Merkmalen zu erkennen. Hierauf, wie 
auf den Einfluß der Jahreszeiten auf diefe Metamorphofen im 
Einzelnen einzugehn haben mir feine Veranlaffung, weil wir die 
Unterfhiede der Arten und Gattungen ebenfo wie den Wechfel 
ber Jahreszeiten der empirifhen Forſchung überlaffen müſſen. 
Indem wir fo die Berüdfitigung der Art: und Gattungsunter- 
ſchiede ausfchliegen, ‚werden wir auch von der Anficht abgezogen, 
daß die Perioden der Lebensalter in der Abhängigkeit des Indi- 
viduums von feiner Art gegründet wären. Auf diefe Anficht 
Lönnte die Annahme führen, daß die Tortpflanzung des Organis 
fhen, von welcher die Lebensalter abhängen, nur zur Erhaltung 
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der Art dienen. Sie ift vielmesr der Ordnung der Belt gewid⸗ 
wet, welhe im Organiſchen zu Tage kommt, uud mir wüflen bie 
Perioden des Lebens, melde der Entwidlung der Art dienen 
follen, von den andern Perioden unterfheiden, welche der Ent: 
wicklung des organiihen Lebens überhaupt angehören. Jene Be: 
tioden Tönnen wir nur in der menſchlichen Art empiriſch verfolgen 
und nad allgemeinen Grundſätzen beurtheilen; es nd die Perie 
den der Geſchichte, welche zum bei weiten größten Theil der ethi⸗ 
{hen Beurtbeilung zufallen; diefe Perioden dagegen beruben auf 
einem Naturgefebe, welches fi, foweit wir ſehen können, über 
alle organifche Weſen eritredtt, wenn auch nicht über alle in gleich 
offentundiger Weiſe. Nur können wir nicht zuneben, da niet 
auch Bernunft in ihren Fortgang fi einmiſcht. Zum Begriffe ber 
Lebensperiode gehört die Eutwidlung und wir dürfen daher bei 
ihr nicht allein an die Erhaltung denken. Die Entwidlung ſchließt 
aber in gleicher Weile Vernunft und Natur in fich. Pur ven 
der Ratur kann fie verzögert, ja zu periodiichen Rückſchritten gerd 
thigt werben; mar durch die Vernunſt iſt die Möglichkeit gegeben, 
daß nicht Ales auf der gleichen Stufe des Werthes und des Uns 
wexthes ſtehen bleibe, ſondern Fortſchritte gemacht werden. Heiſchte 
die Natur allein, fo würden wir und in den Lebensperioden be 
ihrem Schluß an demfelden Punkte wieder abgeſetzt finden, wo 
wir an Ihrem Anfang waren. Solche Perioden ntırimt mem wohl 
in der todten Ratur ‘an, wie Die Umlaufszeiten der Geſtirne; 
aber nur ia unfera Gedanken geben fie ein Ganzes ab, in der 
Natur haben fie Feine Abſchnitte und bilden fie Feine Abſchnitte. 
Mit den Perioden weder in unferer Rede, noch in der Geſchichte 
oder im natürlichen Leben der Dinge können fle verglichen werben. 
Die Perioden des Lebend müſſen einen andern Anhalt für ben 
Anfang und für das Ende Haben. Reine Naturaliften haben 
diefen Unterſchied mohl geleugnet und gemeint, der Tod fehte 
und ebenda wieder ab, wo die Geburt uns aufgenommen hätte, 
aber fie üben fi in diefer Meinung nur auf das Dunkel, wel⸗ 
ches den Anfangspunft und den Endpunkt des Leben für unjere 
Erfahrung umgiebt, die hellen Gebiete der Erfahrung, welde 
zwiſchen beiden äußerften Bunften liegen, ſprechen ihrer Meinung 
nit das Wort; was fich ihnen nähert, Kindesalter und Greifen: 
alter, bieten fo wenig Achnlichleit dar, daß fie die Gleichheit des 
Anfangs und des Endes nichts weniger al wahrfcheinlih maden, 
die Mitte des Lebens aber zeigt offenbar die mannigfaltigften 
Verſchiedenheiten in Fortbildung und Rüdbildung natürlicher und 
vernünftiger Kräfte Wenn die Fortbildung auch zum Teil na 
türlihe Kräfte trifft, To hängt fie doch im Allgemeinen von der 
Vernunft ab, weil auch die Uebung der natürlichen Kräfte im 
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Dienfte der Vernunft fteht und jeder Yortichritt aach dem Maf- 
ftabe des Beſſern beurtheilt werden muß. Dagegen Berzögerungen 
und Rückſchritte könuen nur von der Natur auögehn; denn wenn 
die Vernunft allein berichte, würden wir fogleich das Belte Haben 
amd niemald eined Mittels beraubt werden, welches von und 
früher benutt werben Bonnie. Jeder periodifähe Verlauf, jede 
Methode, welche die Bermunft des Individuums anwenden muß 
um zu ihrem Zweck zu gelangen, jet voraus, daß es von ihr 
allein nicht abhängt daB Ganze, welches fie will, zu ergreifen. 
Das Individuum fol und will aber nicht allein feiner Vernunft 
folgen, jendern die Vernunft in aflen Dingen an fi ziehen und 
wird dadurch abhängig von der Natur, weil die ibn fremde Ber: 
nunft ala Natur feiner Vernunft fich entgegenſtellt. So ent- 
wickelt fi der methodiiche Yortgang der Vernunft ſchon in den 
Heinften regelmäßigen Perioden de3 Seelenlebenz, Im Wedel 
zwiſchen Bewußtfem und Selbftbemußtfein, unter einem Streben 
und Begenitreben der Vernunft und der Natur, fo fekt fich dies 
weiter ;fort in den größern Perioden des Wachens und bes Schla⸗ 
feä, des Anfpannung und der Abſpannung der entgegengeiehten 
Befizebungen und dieje Perioden werden alddaun zufsmmengefaßt 
um ben ganzen und überfichtlichen Kreis des Seelenlebens zu 
buden, wie es von den organiſchen Weſen der Erde geflihrt 
wird. ‚Die individuelle Vernunft und die allgemeine Natur, wie 
fie im organifchen Leben in befonderer Weile wirkfau it, meſſen 
im Fortjchreiten und Rüdichreiten der Lebensalter ihre Kräfte, 
keine von beiden weicht, fondern wenn die cine der andern nach⸗ 
giebt, fo gefhieht e3 nur um in ihr Mittel zu finden für die 
Fortfuührung ihrer Entwiclung Die Individuelle Vernunft fucht 
in der erganiihen Matur die Mittel Ihrer Verſtändigung mit 
ber außer ihr liegenden Welt; die organiſche Natur fucht in dem 
Individuum die Mittel ihrer Fortpflanzung und Entwidlung. Bei 
der Unterſuchung der Lebensalter werden wir daher auch diefelbe 
Aufgabe Haben, melde uns überall in der Pfychologie begegnet, 
Die Grenzen zu ziehen zwiſchen Natur und Bernunft, zwiſchen 
den. Aufgaben dee Phyſik und der Ethik. Sie tritt nur in ver- 
größertem Maßſtabe und hier entgegen, weil wir hier beveutenderen 
Zortichritten und Rückſchritten begegnen. 


184. Die Eintheilung der Vebensalter nach den größten 
Perivden ergiebt ſich aus dem Borbemerkten. Das organifche 
Keben ſteigt zum Gipfel hinauf, welchen es in ber Höhe der 
Marmbarkeit erreicht, und ſinkt fobann in Vollang der Fort 
Mangung bis zum Tode herab. Darand fließen bie drei 
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größten Perioven, dad Leben vor der Mannbarkeit, das Leben 
der Mannbarkeit und daß Leben nad der Erichöpfung ber 
Mannbarkeit. Der Gipfel des Lebens giebt die Grenzſcheide 
zwifchen den beiden Außerjten Enden der Steigerung und des 
Herabfintend. Er ift aber nicht aldein Punkt zu denken, weil 
im Leben alles feine Dauer hat. Bet den höhern Organiſa⸗ 
tionen, welche und die Gejehe bed Lebens am deutlichſten zei: 
gen und daher zu ihrer Veranſchaulichung als Beiſpiele benukt 
werben müflen, bemerken wir diefe Dauer im reichften Maße. 
Die Mannbarkeit fteigert fich bei ihnen almälig und fintt 
auch ebenjo allmälig herab. Es zeigt fich ein größerer Kreis 
von Thätigkeiten, in welchen das Fortpflanzungsgefchäft zu 
mebrernmalen fich wiederholt. Daher haben wir nicht zwei 
Perioden des irdiſchen Lebens, von ber Geburt bis zum Gipfel 
binan und vom Gipfel herab bis zum Xode, fonbern drei zu 
unterfcheiden, indem um ben Gipfel herum ein Kreis von 
Thaͤtigkeiten fih zieht, welcher an einem charafteriftifchen Merk 
male von dem niebrigiten und von dem hoͤchſten Lebensalter 
fih unterfcheibet. Bon den höhern Organifationen, vom Men 
fchen beſonders entnehmen wir auch die Namen für bie brei 
Lebendalter, dad Alter der unreifen Jugend, das mannbare 
und das Greifenalter. Diefen größten Perioden laſſen fid 
Beinere unterorbnen, welche nad) dem Begriffe de Lebens 
ebenfall® der Dreitheilung unterworfen werden ınüßten. Sn 
ihrer Beftimmung verläßt und aber der Eintheilungdgrunt, 
welcher aus der allgemeinen Natur der organifchen Erdbe⸗ 
wohner fließt; denn er zeigt ſich ausreichend nur für bie gr& 
Bern Perioden um beftimmte Abfchnitte anzugeben; in bie 
Beinen Perioden greift er zwar ein, aber ohne jolche beftimmte 
Abſchnitte, nur in allmäliger Steigerung und im allmäligen 
Sinken. Dagegen treten bei ihnen VBeftimmungsgründe ber 
Ethik ein, welche veranlaßt haben, daß man für die größten 
Perioden des menfchlichen Lebens Tleinere Abfchnitte feftzuftellen 
gefucht und auch ſprachlich unterfchieden hat. Daß fie fa 
nur beim Menſchen genauer unterjchieden werben, bezeugt deu 
ethifchen Geſichtspunkt, welcher bei ihnen vorherſcht, ohne doch 
den phyſiſchen Geftchtäpunft ganz auszuſchließen, und bie enge 


Berbindung, in welche Phyſik und Ethik bei ber Unterſuchung 
über die Lebensalter treten. Nur im Menſchen Tönnen wir 
das ethiſche Leben zur Erkenntniß bringen; auch bei der Uns 
terfuchung ber Lebensalter find wir vorzugsweiſe an die höhern 
Organifationen gewielen, welche ihre Abjchnitte in einem ſol⸗ 
hen Grade der Deutlichkeit uns veranichaulichen, daß wir fie 
begriffamäßig zu beftinnmen unternehmen können. Doch wers 
den wir und dabei daran zu erinnern haben, daß Stufenun⸗ 
terſchiede haarſcharfe Abſchnitte in der Erfahrung nachzumeifen 
nicht geftatten. Wie die Unterfuchung der Lebensalter an bie 
höheren Grade der Organtfation uns verweift, fo auch das 
Fortpflanzungsgefhäft. Die Mannbarkeit, welche den Ein: 
theilungägrund für die Lebenzalter abgiebt, tritt nur in ben 
höhern Graben der Organifation in ihren Gegenſätzen zwiſchen 
männlichen und weiblichem Geſchlecht und zulegt in der In⸗ 
bivibualifirung diefer Gegenfäge völlig deutlich hervor (165). 
Auf diefe Gegenfäbe aber haben wir unfere Aufmerkfamkeit 
zu richten, wenn wir die Unterfciede der Lebensalter pſycho⸗ 
Logifch begreifen wollen. Wir müfjen fie da beobachten, wo 
fie in entjchiedenjter Spannung ſich zeigen, wo. fie an vers 
ſchiedene Individuen fich vertheilen. Wie fie phyſiſch angelegt 
find, fo werden fie auch eine verjchiedene Art in der Entwick⸗ 
lung des Bewußtfeind mit ſich führen und eine verſchiedene 
ethiſche Schäbung wird fi davon nicht trennen lafien. Hier⸗ 
auf haben wir uns zunächit in der Unterfuchung der Lebende. 
alter zu werfen und nur in Beijpielen aus dem Leben des 
Menfchen koͤnnen wir eine Beitätigung der allgemeinen let: 
tenden Grundſaätze und Anknüpfungspunkte für ihre Erforjchung 
erwarien. 


Die Entwicklungsgeſchichte der Thiere und Pflanzen bleibt 
bei der Unterfuchung der organiſchen Gliederung ſtehen; die Pfy: 
hologie aber muß auf die Entwidlung des Geelenlebens fehen, 
welche der äußern Geftaltung zur Seite geht. Dabei fehen wir 
und überall auf unfer eigenes Bewußtſein verwiefen, nach welchem 
wir das Bewußtſein Anderer meſſen, und nur unferes Gleichen, 
andere Menjchen, finden wir und vergleihbar. Die Sprade für 
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aher nicht fin das Indippuum, ſondern für ‚Die: Mk: für dig: 
Ba; Jugend mad Wannegalter haben ihr phyRihe® 
Merk: für das irdiſche Trben, ihr Unterichied aber liegt darin, daß 
jene * "die beſondere Perien, dieſes für das Allgemeine vorher. 
ſchend arbeitet. Sotqnge das Wachgthum für die Pesion währt, 
mhrt die Jugend; erſt. wenn dig volle Mannbarkeit eingetreten 
iſt ,und die Entwicklung des Organismus von der Neſchäftigung 
wi dem Wachsethum zu dem Fortpflanzungsgeſchäfte entfciehen- 
fich gewandt hat, if die Jugend vollendet. Für dieſe Veriode, 
hahen wir nun drei, Abfdmitte, welche ſchon in der gewähnlichen: 
Sprache heutlich angegeben werden. Wir untericheiden das Kind: 
den Knaben und das Mädchen, den Süngling und die Jungfrau. 
Die Ausdrüde bezeichnen, daß die Entwicklung dev Geſchlechtsum 
texfchiche für die Zortpflanzung für dieſe Abſchnitte die Beweg⸗ 
gründe abgibt. Der Geſchlechtsunterſchied ift zwar von Geburt 
an vorhanden; aber im Aufange des Lebens ſchlummert er und 
giebt für die UÜebung der organiſchen Thätigkeiten fat gar keinen 
Unterſchied ab. Daher faßt die Sprache meiblihe und, männlige 
Kine. in einen Ausdrud zyfamımen. Dann aber verräth ſich 
in den vericiedenen Vebuygen der Snaben und der Mädchen das, 
verſchiedene Geſchlecht, die erfte Regung des Geſchlechtaunterſchie⸗ 
des; damit ſtellt ſich eine Antipathie beider Geſchlechter ein, weil, 
ihn Bewußtſein ihnen wohl. ihre Verſchiedenheit, aber noch nicht 
ibre zuſemmengehöriga Beſtimmung verräth, Dieſe verkündet ſich 
exſt, im Erwachen des Geſchlechtstriebes und damit iſt der Knabe 
zum Jängling, dus Mädchen zur Aungfrau geworden, die. Untie, 
pathie iſt in gegemfertige Anziehung umgeſchlagen, menn auch bie. 
Verſchiedenheit dar in der Uebung gewonnenen Sitten gine Schen 
des. Geſchlechter vor einander zurückgelaſſen hat, melde, erſt durch 
manche Verſucha der, Verſtändigung überwunden werden. kann. 
Sn allen drei Abſchnitten wird man die Macht des Raturgeſetzes, 
welches die organiſchen Dinge heharſcht, nicht verkennen können, 
Sie bringt die Verſchiedenheit der Geſchlechter hervor; ſie leitet, 
Anaben und Mädchen zu, verichiedenen. Uebungen nach dem Maße. 
ihrer verihiedenen Kräfte; fie medt den. Geichplecktötrieh in dem; 
Sünglinge und der Jungfrau. ber auch fittlihe Momente. kom 
man dabei in Betracht. Das Kind unterfcheidet ſich vom. Knabe: 
und vom Mädchen vorzugsweife dadurch, daß; es; der künſtlichen 
Sprache noch nicht mächtig, iſt (infans); es fell, fach. dieſelbe erſt 
aneignen bis zu den Grade, daß es dieſelbe nicht bloß in. Nachr: 
ahmung nachſpricht, ſondern feine eigenen Vorſtellungen zur deut 
lichen Mittheilung bringen kann, und in der künſtlichen Sprade: 
haben wir nicht bloß eiw natürliches Wert zu ſehen (174); ſobald 
fig über die Nachahmung, hinausgeht, kommen in ihr merkliche 


fittlicde Unterfchiede zum Vorſchein. Die wilden Uebungen der 
Knaben, die fanften Uebungen der Mädchen weifen auf die Ent 
wicklung der geſchlechtlich verichiedenen Charaktere Bin, auf ein 
vorherſchendes Wachſen der Spontaneität von der einen, der Re 
ceptivität von der andern Seite; der moraliiche Gehalt ia dieſer 
Ausbildung der Charaktere kann nicht verfannt werden. Wenn 
Süngling und Jungfrau in der Berfchiedenheit ihrer Sitten unter: 
einander fich zu verftändigen fireben, liegt bierin der fittlide 
Charalter dieſes Lebensalter zu Tage. Über viel flärker treten 
die ſittlichen Unterichiede in der zweiten Periode der Lebenzalter 
hervor. Auch in ihr unterfcheiden wir drei Unterabteilungen. 
Wenn es im Sünglingsalter zur Verftändigung der Gefchlechter 
untereinander gefommen ift und das Bedürfnig zu ihrer Verbin 
dung fi) berausgeftellt hat, ift doch die Verbindung noch nidt 
geichloffen ; der Abfchnitt des Lebens, welder nun im normalen 
Berlauf eintritt und auf der Höhe der Eultur, welde ums zum 
Mapftabe dienen muß, wird die Periode der Wahl genannt wer: 
den Tönnen. In ihr wird die Wahl zur Ehe betrieben und wer: 
den die Bedingungen erfüllt, welche zur Gründung eines Hans 
weiend gehören. Dann folgt ein zweiter Abfchnitt, in welchen 
das Berhälni zwiihen Mann und Frau vorhericht, das Geſchäſt 
der Yortpflanzung, die Ausgleihung ihrer verſchiedenen Charaktere 
unter ihnen fi vollzieht; fie leben ſich untereinander ein; fie 
ordnen gemeinſchaftlich ihr Hausweſen; es erfüllt fidy mit Kindern. 
Wir werden diefen Abſchnitt ala das Alter des Ehemanns und 
der Ehefrau bezeichnen können. Das Berhältnig der Kinder zu 
den Eltern iſt in ihm noch untergeordnet, weil die Eigenthümlid: 
keit der Kinder noch unentwidelt it und nur in ſchwächerm Maße 
eingreifen taun. In dem darauf folgenden Alter beginnt aber 
das Berhältnig der Eltern zu den Kindern vorberihend zu werden; 
die Familie ift erfüllt, aber für die Erziehung der Kinder ift zu 
ſorgen; Vater und Mutter erfreuen fi ihrer Gemeinſchaft vor: 
berihend in ihren gemeinfamen Beziehungen zn den Kindern. 
Die Namen des Zumilienvaterd und der Zamilienmutter bezeichnen 
uns diefen Abfchnitt. Phyfiſche Uebungen, Entwidiungen pbyfis 
ſcher Kräfte geben in verfchiedener Weiſe diefen drei Stufen des 
männlichen Alters zur Seite; aber fie find untergeordnet; in ihm 
iR der Menſch mmabhängiger von den Raturbedingungen als in 
den übrigen Lebensaltern; es ift die geſundeſte Zeit des Lebens; 
Me Entiridiungsfranfheiten find überwunden, die Schwächen dei 
Alters drüden neh nit. Auch im Greifenalter, wenn es völlig 
audgelebt wird, lafien fi drei Abſchnitte unterfheiden. Es brüdt 
im Wgemeinen die Zurückziehnng vom irdiihen Leben aus, für 
welches die Kräfte allmälig verfagen. Hierin erfennt man die 
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Macht des Phyſiſchen über Daffelbe; es wird anzunehmen, fein, 
dag die Productiondfraft für daB irdiſche Leben fat zugleich in 
phyſiſcher und in pſychiſcher Hinficht fich verliert; doch ift fie 
darum nit ganz im Greifenalter verichwunden; fie wendet fid 
einem andern Leben zu, für welches nur pſychiſch geforgt werden 
kann; daher giebt die Abjchnitte für das Greifenalter die fittliche 
Richtung des Willen? ab. Zuerſt zieht fih der Greis zuräd 
vom praftifhen Leben in fih, nicht um meiter in neuen ‚Werden 
ſich zu entwideln, weil bierzu die natürlichen Kräfte .mangeln, 
aber um das Gewonnene zu jäubern von zufälligen, entftellenden 
und gefährdenden Beigaben der Leidenſchaft und e3 fo reiner nad 
fiherer für die Zukunft zu bewahren. reife können nicht ‚mei: 
terbilden, aber fie können erhalten helfen. Ahr Rath dient noch 
der Augend, weil fie die Güter am beften kennen, welche unter 
ihrer Beihülfe erivorben worden find. Dann aber tritt eine an: 
dere Zeit ein, mo fie gewahr werden müffen, daß e3 unmöglich 
ift das Alte zu bewahren ohne es zu beffern und in neue Yor: 
men zu gießen. Wenn unfere Kraft nicht mehr die Welt bewegt, 
fteht die Welt nicht ftil. Kine neue Welt bildet jih um den 
Greis herum, welche er nicht begreifen fann. Dann ift die Zeit 
gefommen, wo man von den gegenwärtigen Dingen ſich zurüdzies 
hen darf, foweit fie nicht mit der Vergangenheit zufammenhängen. 
Aber um fo lebhafter erwacht im reife die Erinnerung der Ber: 
gangenbeit, gefäubert von der Leidenſchaft, welche ihre Bewegungen 
begleitete. Er überliefert nur nod in Sage und Geſchichte die 
Kunde der Vergangenheit; Greife find dazu geſchickt die Gefchichte 
ihrer Zeit, der Zeit, in welcher fie Mithandelnde waren, zu fihreis 
ben. Zuletzt aber Tiegt dem Greiſe noch ein Abſchnitt feines Le⸗ 
ben3 vor, -in welchem er die Rechnung feines irdiihen Lebens 
abzuſchließen bat; in der Geſchichte feiner Zeit hat er Gewinn 
und Berluft gefunden; gegen das, was geleiftet und zur gefunden 
Entwicklung gebradht worden ift, find Fehler und Schwädyen ab: 
zurechnen; fo Tiegt auch dem höchſten Greifenalter noch ein Ge: 
fhäft vor, welches feine Zeit nicht leer läßt, eine Aufgabe bie 
Summe eined Lebens zu ziehn, welche doch in allen Stüden ihre 
ünftigen Ergänzungen fordert. Die Schilderung einer foldyen 
Folge in den normalen Abjchniten des Lebens kann nur ein Ideal 
abgeben; denn alles Normale feßt dic volle Gefundheit voraus; 
Störungen werden alle Lebensalter treffen; fie werden aber auch 
den Charakter derfelben annehmen und daher die Regel durch ihre 
Ausnahmen beftätigen. Hier war es nur unfere Abficht die Negel 
geltend zu machen und in der Betrachtung de ganzen irdijchen 
Lebens erkennen zu lafjen, wie es durchgängig von Naturbedinguns 
gen abhängig bleibt, aber aud in forticreitendem Maße fittliche 
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Aufgaben zu Idfen beftinmt if. Ein jedes Lebensalter Bat feine 
bejondere Pfliht; man würde das Ganze der Pflichtenlehre in 
der Weije fi ordnen können, daß man die Pflichten eines jeden 
befondern Lebensalter zu verzeihnen der Ethik zur Aufgabe 
madte. Alle dieje Pflichten fchen aber auch die natürlichen 
Kräfte zu ihrer Erfüllung voraus und der Pfychologie im Kreiſe 
der Ethik fommt daher auch zu die Unterfuchung über die Weiſe, 
wie dieje Kräfte wachſen und Pflichten auflegen, wie fie auf 
wieder abnehmen und von Pflichten entbinden. Die Lehre von 
den Lebensaltern weift und nod in ftärferm Grade als die vor: 
berbetrachteten Theile der Pfychologie auf die Verbindung der 
Phyſik mit der Ethik Hin. 


185. Die Verſchiedenheit der Gefchlechter, welche ben 
Lebenzaltern zu Grunde liegt, bat die Urtheile der Menſchen 
in hohem Grade befchäftigt, weil fie auch die Grundlage un: 
ſeres gejelligen Lebens abgiebt. Nicht leicht aber hat man ſich 
in ihnen von Parteilichkeit frei halten Fönnen, weil alle Ur: 
theilenden zu einer Partei von Natur gehören. Daher find 
viele Vorurtheile über ihren Charakter verbreitet. Um fie zu 
befeitigen und den rechten Grund für die Unterfuchung über 
die Gefchlechtöverfchiedenheit zu gewinnen müſſen wir auf bie 
verfchiedene Weiſe ihrer Geſchäfte im Fortpflanzungsproceß 
zurüdgehn, für welden die Geſchlechter von Natur bejtimmt 
find; denn ihre Verſchiedenheit iſt zunächſt eine phyſiſche und 
wird nur auf Grundlage ihrer urjprüngliden Natur auf 
eine ethiſche. Schon früher ift gezeigt worden (155 Anm.), 
daß die verfchiedenen Geſchäfte im Fortpflanzungsproceh auf 
einem Wechſel in den entgegengejegten zujammengebörigen Th 
tigfeiten beruhn. Das männliche Geſchlecht beginnt das ge 
meinfame Geſchäft mit einem Acte der Freithätigkeit und ſetzt 
es in einem Ace der Empfänglichkeit fort, das weibliche be 
ginnt es in empfänglicher und ſetzt es in freithätiger Weile 
fort. Man wird dabei abjehen müflen von dem Gedanken an 
einen Vorzug, welden das eine Geſchlecht vor dem andern 
haben könnte. Denn die Leiftungen beider Gejchlechter ergänzen 
fih zu einer gemeinfchaftlichen Leiftung; jede von ihnen würde 
ihren Werth verlieren, wenn ihr.die andere nicht beiftände; 
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jede ift gleich nothwendig zur Ergänzung ber andern und daher 
von gleichem Werth. Anders würde ed fein, wenn man ben 
Unterjchied der Gejchlehhtöfunctionen, wie man gemeint bat, 
darauf bejchränfen dürfte, daß die männliche eine rein oder 
vorherſchend fpontane, die weibliche eine rein oder vorherſchend 
receptive wäre; denn ber Spontancität dient die Neceptivität 
nur als leidendes Mittel. Daß beide in demfelben Individuum 
in der Wechlelwirkung der Geichlechter nothwendig miteinander 
verbunden find, haben wir fchon oben im Allgemeinen nac)ger 
wiejen; in der Erfahrung aber zeigt es ſich weniger deutlich 
in dem einzelnen phyſiſchen Proceß als in den ethifchen orte 
jeßungen deſſelben. Das männliche Gefchlecht ſucht das weib- 
liche auf in fpontaner Thätigkeit, wird aber alddann receptiv 
gegen die Reize des weiblichen Gefchlecht3; wie dieſes zuerft 
gegen die Lodungen ded männlichen Geſchlechts receptiv ſich 
verhielt, jo wirkt e8 in der Folge fpontan, indem ed das 
männliche Geſchlecht feſſelt, feine Treue fordert, hierin unter: 
ftügt durch den Naturtrieb der väterlichen Neigung, von wel- 
her fih Spuren ſelbſt im Leben der Thiere zeigen. Vom 
Weibe wird dad Kind entnommen, im Mutterleibe genährt; 
nach der Empfüngniß bringt es die Mutter in fpontaner Thä- 
tigkeit zur Reife; von ihr. ift es gepflegt worden als ein Theil 
ihres Leibe; vorzugsweiſe ift e8 ihr Werk; aber der Mann 
empfängt e3 von ihr; er wird receptiv in dem Antheil an ber 
Pflege des Kindes, welches er ala ein Werk feiner Gemein- 
ichaft mit dem Weibe betrachtet. Zuerjt hat das Weib grögern 
Antheil an der Pflege des Kindes, treibt aber den Mann in 
fteigendem Grade an ihr Antheil zu nehmen. So wechſeln 
die Rollen zwijchen Freithätigfeit und Empfänglichkeit und nur 
darin beftcht der Unterfchied beider Gefchlechter, dag in dem 
Fortpflanzungsgefchäft, wie es begonnen und fortgejegt wird 
bis zur Vollendung der Erziehung, bis zur vollen Selbjtän- 
digkeit des Kindes, der Mann zuerſt in Freithätigfeit vorgeht, 
dann in Empfänglichkeit folgt, dag Weib zuerft in Empfängs 
lichkeit folgt, dann in Freithätigfeit vorgeht. Dabei bleibt 
das allgemeine Geſetz beftehn, daß die Entwicklungen des Leben? 
in ihren Meinten Perioden von Neceptivität ausgehn und mit 
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Spontaneität [ließen (170). Denn ter Fortpflanzungsproceß 
tft dem fpätern Leben vorbehalten und die Verſchiedenheit der 
Gefchlehter, obwohl von Natur angelegt, entwidelt ſich doch 
erft in einem fpätern Xebensalter (184 Amm.); daher wir 
auch der verfchiedene Charakter ber beiden Geſchlechter als ein 
Product früherer Vorgänge anzufehn fein, in welchem tn} 
Naturgefeß der Lebensentwicklungen nicht mehr unbedingt walte, 
jondern durch ethifche Vorgänge eine andere Form angenommen 
hat. Die VBermirflihung des Charakters im Leben jet immer 
ein Eingreifen freier Entjchlüffe voraus, follten fie auch um 
merflich fein und obgleich fle von einer Naturanlage ausgeht. 
Wenn nun unter Eingreifen feiner Entichlüffe das Kind all 
mälig zum Knaben und Mädchen, zum Süngling und zur 
Jungfrau reift und hierauf zum Mann und zum Weibe wir, 
fo müffen wir zur Erflärung der zur Reife gekommenen ®e 
ſchlechtsunterſchiede annehmen, daß in Folge ihrer geſchlechtlichen 
Naturanlage bei beiden Geſchlechtern zunächſt in ihrem Ber 
halten zu einander, alddann aber auch in ihren weitern Be 
ziehungen zur Welt cine entgegengejegte Richtung in ihre 
Entwicklung ſich einſtellt. Das männliche Geſchlecht fchlägt 
dabei die Richtung ein in der Geftaltung des Lebens von den 
freien Entwürfen der Spontaneität auszugehn, welche chen 
vorbereitet worden find durch dad frühere Leben, und fo den 
innern Beweggründen zu folgen, daraufaber erft ber paffenten 
Stoff für die Ausführung feiner Entwürfe aufzuſuchen, an 
fich zu ziehen und empfänglic für feine Weifungen zu ber: 
beiten. Das weibliche Gefchlecht dagegen zeigt fich zuerft em: 
pfänglich gegen die äußern Beweggründe, giebt fich den Amt 
gangen hin, welche die Umgebungen ihm bieten, und formt 
fih alsdann erft feine Entwürfe, weldhe in ſpontaner Thätig 
keit in der Bildung de dargebotenen Stoffe® von ihm ausge 
führt werden. Diefen Unterſchied im Charakter beider Ge 
Ichlechter, wie er in ihrer Naturanlage gegründet ift, fehen 
wir in ihrem fittlichen Leben deutlich hervortreten. In ihrem 
Verhalten zu einander wählt ber Mann feine Gattin naf 
dem Ideale, welches er innerlich fich ausgebildet hat, wir 
aber aldtann feftgchalten von ihrer Sudiwidualität; das Weib 
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aäßt fich wählen und giebt fih dem Manne bin, welcher ibm 
efiel, ein ideales Bild in ihm wedte, alsdann aber hält es 
te Individualität, welcher es fich hingab, in bem Kreife ihrer 
teize feſt. Von diefem Mittelpunfte ber gefchlechtlichen Be⸗ 
iehungen gehen die weitern Beſtimmungen aus, in welchen 
er männliche und der weibliche Charakter fich zu erkennen 
tebt in allen feinen Berhältniffen zur Welt. Damit der 
Rann die Wahl habe, muß ihm ein weiter Geſichtskreis zu: 
ymmen, in welchem er fie treffen Kann; Hierzu bildet fich 
hon der Knabe, welcher in dag Weite hinausſtrebt, deſſen 
ngezaͤhmte Luft alles zu ergreifen, zu überwältigen ſchwer fich 
aͤndigen läßt; in die weite Welt hinaus ftrebt der Jüngling; 
uch das Weib aber wird der Mann an bie Heimath ge- 
fjelt; feiner unbeftimmten Sehnſucht in dag Unabfehbare fich 
ı wagen wird eine wohlthätige Grenze gefeßt durch feine Be- 
hung zum Weibe, welches ihn an fih und feine Heimat 
indet und ihn auffordert ſich einen feiten Mittelpunft für 
ne Wirkfamteit in ber Welt zu ſchaffen. Die von fpontanen 
ntwürfen ausgehende Thätigleit bed Mannes wendet fich 
ıher überall den nach außen gehenden Verhältniffen der Fa- 
ilie zu, ‚wärend die Wirkſamkeit des Weibes den nächiten 
terhältniffen fich anfchließt, weil fie der Meceptivität die reich: 
chſte Nahrung bieten; fie ſchmiegt fich den Umgebungen an 
ub ordnet das Hausweſen; für das öffentliche Leben öffnet 
ch dem Weibe der Blick nur durch feinen Verkehr mit dem 
ännlichen Gefchlehte Die Welt ift dem Manne, was er 
13 ihr machen Tann, dem Weibe, was fie aus ihm machen 
WU; in beiden Gefchlechtern aber ftellt fich die ganze mikro⸗ 
Smiſche Natur des Menfchen dar von zwei entgegengejeßten 
jeiten, welche durch ihren Verkehr zur Auggleichung gebracht 
erden jollen. 


Die Vorurtheile, welche über dic Verfchiedenheit de männ- 
hen und des weiblichen Charakters verbreitet find, haben mei: 
ens dem männlihen Geſchlecht einer Vorzug vor dem weiblichen 
iſchreiben wollen. Die Gegenpartef bat fi in der Vertheibi- 
iung gehalten, Indem fie den Vorzügen des männlichen nur andere 
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Vorzüge des weiblichen Geſchlechts zu: 
das Gleichgewicht herzuftellen. Diet 
dag dem männlichen Geſchlechte ohne 
die öffentliche Meinung wie über al 
Aus ihr if das hergebrachte Redt 1 
berregiment im Gtate ift in alter und 
genftand der ſcherzhaften Laune ger 
Männer im Stat, in der Kirche, im i 
in fehr ernſthafter Weile misbraucht 

der Lift haben dem ſchwächern Geſchle 
Abwehr der hergebrachten Gewalt, we 
if es geivefen und geblieben überall, 
ift es gewefen und wird bleiben, wo 

die öffentlichen Intereffen den Vorran 
weſen und dem Rechte der Familie. 

jener hat der Mann feine Stärke, 

letztern mit der Zähigkeit, melde ein 
gende Gewalt ſchafft. Im den geie 
welden das öffentliche Lehen vorzugsi 
unbedingt die Vorzüge des männliche 
wiegen. So ift es im Altertfum | 
lieg faum einen Zweifel daran aufton 
beffere Natur beiwohne ald dem Weib 
feine größere Stärfe. Unberüdfichtig: 
nur ein relativer Begriff ift für befti 
Bere Stärke des Mannes für das ö 
zugeben können; das Weib ift für 
und wird für diefe aud eine größe: 
Wenn man billig die Vorzüge der ( 
fo meinte man dagegen dem meiblic 
der größern Schönheit einräumen zu ! 
ſchlecht ift daher das ſchöne Gefgle 
müffen einwenden, daß der phyſiſche 
Schönheit zum Gegengewicht gegeben 
ſchwerlich wird behauptet werden för 
phofifchen Eigenſchaften gehöre, weil 
ſchaften anders als nur nebenbei 

fände erwähnt. Ueberdies ift die grö 
Figur fehr fraglich; die ſchöne Kunft 

den Kanon menfhliher Schönheit v 
entnommen. Das weibliche Geſchled 
männlige und zwar für den Mann, 

Öffentliche Meinung beftimmt. Bei 

Organifation ift man natürlich nicht 
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ſchiedenheit der Geſchlechter äußert fih in Werken, welche geiftige 
Kräfte vorausfegen; aud fie beruben auf Naturanlagen. Auf 
dieje Seite mußte ſich nun die Frage in letzter Entfcheidung wer: 
fen, weil die Berfchiedenheit der Drganifation doch nur als Mittel 
für geiftige Zwede gelten konnte. Zwei Unterſchiede Tagen bier 
vor, welche durch die Eintheilung des Seelenvermögenz feitgeftellt 
wurden. Die Receptivität der Siunlichkeit und die Freithätigkeit 
der DBernunft gaben von der einen Seite, dad eigenthümliche und 
das allgemeingültige Bewußtſein von der andern Seite die leiten: 
den Geſichtspunkte ab. Nach beiden Seiten zu bat man den 
Unterfchied der geſchlechtlichen Charaktere zu beftimmen gefucht. 
Dem männlihen Geſchlecht wurde von dem einen Geſichtspunkte 
aus ein Uebergewicht der Treithätigkeit, dem weiblichen ein Ueber: 
gewicht der Empfänglichleit zugefchrieben; von dem andern Ge: 
ſichtspunkte aus follte dem erjtern ein Webergewicht des Verſtan⸗ 
des, dem andern ein Uebergewicht des Gemüths zufallen. Was 
die erſte Anficht betrifft, jo ift fie Ihon oben verworfen worden; 
wenn das meiblihe Gefchleht nicht unbedingt dem männlidhen an 
Werth nachſtehen fol, jo muß die Yreithätigfeit der Vernunft 
ihm in volllommenem Maße beimohnen, nicht weniger als dem 
männlihen Geſchlechte, und wenn das männliche Geſchlecht nicht 
verkürzt fein ſoll in feinen menjhlihen Gaben, fo muß ihm für 
die Entwidlung feiner Vernunft die volle Empfänglichkeit zukom⸗ 
men, nicht weniger al3 dem weiblichen Geſchlechte. Diefe Anficht 
ift einfeitig, indem fie nur den Beginn, aber nicht die Yortfüb: 
rung der gefchlechtlihen Geſchäfte zum unterjcheidenden Kennzei- 
hen madt. Für die zweite Anſicht laſſen ſich manche jcheinbare 
Beweiſe aus der Erfahrung beibringen. Sie liegen beſonders in 
dem Uebergewichte des Verſtandes, welches dem Manne zuge: 
Ihrieben wird. Wenn wir auf die großen Maffen der willen: 
ſchaftlichen Erkenntniſſe ſehen, melde Männer gefchaffen haben, 
müffen und die Leiſtungen des weiblichen Geſchlechts in dieſem 
Gebiete ald unendlich Klein erjcheinen. Aber diefem Uebergemichte 
des männlichen VBerftandes wird doch wohl ein Gegengewicht ge: 
boten werden können, wenn wir den lebten Zweck des Verſtandes 
bedenfen, der nicht in der allgemeingültigen Wilfenfhaft, fondern 
in ihrer allgemeingültigen Anwendung auf das Leben zu fuchen 
ft. Der Berftand der Frauen bewährt fih im Leben; er hat 
das Kleine im Auge, das zunächſt Liegende, die Individuen, auf 
deren Erkenntniß es und doch befonderd ankommt, und wir haben 
da oft Veranlaſſung das feine Verſtändniß der rauen in der 
Beurtheilung der Perfönlichkeiten zu bewundern. Freilich vers 
führen fie dabei nicht fo methodifh wie Männer, nit jo nad 
allgemeinen Grundjägen, doch ift auch Methode darin, die Me: 
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thode einer feinen Beobachtung, welche wert über die Empfinds 
lichkeit unferer Meßwerkzeuge hinausgeht, fie entipricdht ihrer 
Weiſe in ihren Urtheilen nicht von dem allgemeinen Blid der 
Freithätigfeit, fondern von der Empfänglichkeit für die befondern 
Anregungen auszugehn. Dies bat man ihr feined Gefühl für 
das Schidlihe, für die Sitte, für das rechte Maß im Verkehr 
der Menſchen genannt und, wenn wir uns nicht täufchen, fo 
beruht auch hierauf allein, d. h. auf der Verwechslung des Ge 
fühle mit der Empfindung, der andere Theil der Meinung, welde 
wir prüfen, die Anfiht, daß dem weiblichen Geſchlechte ein Le: 
bergewicht ded3 Gemüths oder des Willensgefühls zugefallen fa. 
Denn ſehen wir genauer zu, fo entiprehen dem die Erfahrungen 
in dem großen Gebiet der Geſchichte keinesweges. Dem Gemüth 
haben wir das äfthetiihe und das religiöje Gefühl zumeilen 
müffen (179 Anm). Sehen wir aber auf die großen Werke, 
weldye in diefen Gebieten hervorgebracht worden find, fo fallen 
fie nicht dem weiblichen, fondern dem männlichen Geſchlechte zu. 
Nur das ledtere bat große Meifter in jeder Art der ſchönen Kunſt 
anfzumweifen; die Kunftwerke der Weiber, Ausnahmen von der 
Regel, ftehen hinter den allgemein anerfannten Muſterwerken der 
Männer in meiter Entfernung znrüd; auch ihr äſthetiſches Urtbeil, 
ihr Geſchmack, hat fi immer von dem Geſchmacke der Männer 
leiten laſſen. Und die Religion, wir wollen ihnen gewiß ihren 
Antheil an ihr nicht verkürzen, aber aud in ihr Haben fie den 
Männern fi angefchloffen. Unter den Religionzftiftern, unter 
den Leitern in Erregung religiöfer Bemwegunsen fuchen wir en 
Weib vergeblih. Im Hausweſen haben fie die Religion zu pfle 
gen und ihre Wirkſamkeit in diefem Tleinern Kreife mag wohl an 
nachhaltiger Kraft dem Glaubengeifer der Männer das volle 
Gleichgewicht halten; aber die Leitung in den Öffentlichen Angele: 
genheiten der Religion zu übernehmen, das ift nicht ihre Sack. 
Wir halten und an die alte Vorſchrift: In der Kirche ſchweige 
das Weib. Das Urtheil der Geſchichte und der Erfahrung läft 
una aljo weder an Verſtand den Männern, noch an Gefühl den 
Weibern einen Vorzug beilegen, fondern nur das erſehen wir 
aus ihm, was fchon oben im Allgemeinen ausgeſprochen iſt, daß 
dem männlichen Geſchlecht die größern Wirfungen im öffentlichen 
Leben, dem weiblihen Geſchlecht die nachhaltigern Wirkungen im 
Heineren Kreife der Familie für beide Sciten des Bewußtſeins 
zufallen. Dies find relative Vorzüge, welche wir den verfciede 
nen Geſchlechtern zugeftehn müſſen in Beziehung auf ihre äußere 
MWirkfamkeit, auf die Vertbeilung der Geſchäfte, melde im ethi⸗ 
Then Leben ebenſo wenig fehlen kann, wie jie im phyſiſchen Leben 
offenfundig vorliegt; dadurch wird aber keinem von beiden Ge 
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fchlechtern ein Borzug eingeräumt in Rücdfiht auf den Gehalt 
ihre3 Bewußtſeins, fondern nur die Weifen find verfchieden, in 
welchen fich bei beiden Berftand und Ba entwidelt in An: 
ſchluß an ihre verfchiedenen phyſiſchen und ethifchen Geſchäfte, bei 
dein einen zunächft mehr für die Weite bes äffentlichen, bei dem 
andern zunähft mehr für die engern und innigern Verbindungen 
des häuslichen Leben. Wollten wir dagegen der Anficht folgen, 
daß der Mann eine beffere Naturanlage für den Verftund, das 
Weib eine beffere Naturanlage für das Gemüth empfangen hätte, 
fü würden wir einem jeden der beiden Geſchlechter einen weſent⸗ 
lichen Borzug vor dem andern einräumen und auch ein jedes von 
ihnen um ein weſentliches Erbtheil der Vernunft verkürzen; im 
feirtem von ihnen würde fi der ganze Menſch darftellen. Dies 
TAB? ih um fo weniger annehmen, je enger Verftand und Ge: 
mit mit einander zufammenhängen. Was der VBerftand erfennt, 
ſoll das Gemüth fich aneignen; was das Gemüth fühlt, ſoll der 
Berſtand billigen (166). Daher können wir nicht zugeben, daß 
es Dinge gebe, welche der Verſtand des Weibes nicht begreifen, 
oder Gefühle, an welchen dad Gemüth des Mannes nicht Theil 
nehmer koͤnnte. Nur fchwerer zugänglich ift mandhe3 dem Manne 
und dem Weide, weil da3 eine dem Manne nur durch das Weib, 
das andere dem Weide nur durdy den Mann zugeht. Go wird 
alles, was dem öffentlihen Xeben in der großen Geneinfchaft der 
Menſchen angehört, dem Weibe durch dern Mann und die männ- 
lichen Kinder vermittelt in Wiſſenſchaft, in fchöner Kunſt, im 
Stat und Kirche, fo vertritt auch der Mann die Frau und die 
Familie in allen Beziehungen zu den größern Kreiſen des fittlis 
hen Lebens. Schwerer zugänglich find aber dem Munn die Mei- 
nern und innigern Verhältniſſe der Familie, weil er immer in 
die größern Weiten des dffentlihen Verkehrs fich gezogen fieht; 
das Weib muß ihm Verſtändniß und Gefühl für fie entloden, 
das Antereffe einflößen für die engen Bande der Heimath, melde 
fonft feinen in dag Weite ftrebenden Sinn bedrüden würden. 
Sp foll die Gemeinſchaft des Lebens zwiſchen beiden Geſchlechtern 
einem jeden von ihnen das ganze Leben der Vernunft eröffnen. 
Sie ift freilich in ihrer Vollendung ein deal, fo wie der Mis 
krokosmus im Menſchen ein deal iſt; aber das Fortichreiten zur 
Verwirklichung deſſelben Lönnen wir in der Erfahrung gemwahr 
werden. Jedes Streben nad der Entwidlung eines Charakters 
geht auf ein Ideal aus. Die Gleichberechtigung beider Geſchlechter 
bat nit zur Anerkennung kommen können, folange das Fami⸗ 
lienleben geringer geachtet wurde als das öffentliche Leben; dies 
war im Alterthum durchgängig der Ball; erft das Chriſtenthum 
hat dem meiblihen Geſchlechte feine volle Berechtigung zugeituns 
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den, indem es den Grundſatz geltend machte, daß vor Gott alle 
Menfchen jedes Geichlechtes und jedes Standes gleich find, weil 
alle das Ebenbild Gottes in fih tragen und in fidh entwideln 
follen, das Bewußtſein der ganzen Welt fi aneignend. Dies 
hebt aber nicht die Verfchiedenheit der Geſchlechter und ihrer Ge 
ſchäfte auf; in der Verſchiedenheit diefer liegt auch die Verſchie⸗ 
denheit der Stände, zu welchen fie beftimmt find. In allen dis 
fentlihen Dingen ift die Herrſchaft des Mannes entjchieden, das 
ift fein berjdyender Stand ; in dem Yamilienleben ſoll die Würde 
der frauen erkannt werden. In der fittlihen Gejellfchait der 
Menihen organifirt fi die Menfchheit in ähnlicher Weife, wie 
die Natur organifirt iſt; das eine lied wird Werkzeug des au 
dern. Das weibliche Geſchlecht zieht dad männliche an den Herb 
ber Familie beran und giebt ihm dadurd einen feften Mittelpunkt 
feiner Wirkſamkeit; dad männlihe Geſchlecht giebt dem weiblichen 
feine Stellung im öffentlichen Leben, erweitert dadurch feinen Ge 
fichtskreis und feinen Einfluß auf die große Welt. Jenes if 
wie die Centralkraft in der Gelellihaft, mit dem Gehirne ver: 
gleihbar; dies ift wie die peripheriiche Kraft, vergleichbar der 
Hand der Familie Beide können ihren gleihen Werth nur da⸗ 
durch behaupten, daß fie den verfchiedenen Geſchäften fid, widmen, 
für welche fie nad Maßgabe ihren Ratur beftimmt find. 


186. Der phyſiſchen Entwidlung der Gefchlechter um 
des Geſchlechtstriebes durch die Perioden des Lebens hindurch 
geht nothwendig aud ein pſychiſcher Proce zur Seite unt 
begründet andere Weilen ded Bewußtwerdend und des Bewußt— 
feins in den verſchiedenen Lebensalter. Das Phyſiſche liegt 
dabei dem Ethiſchen zu Grunde; die Entwidlung des Organis 
ſchen gebt vorber; ihr folgt im gefunden Leben das, was das 
Individuum in feinem Innern in Beſitz ergreift. In dem 
Wahsthum der Jugend werden bie Kräfte gewonnen, welde 
von den ſpatern Lebensaltern in Gebrauch gefeßt werden jollen 
für die Zwecke der Bernuntt. Die Jugend iſt vorherſchend 
das empfängliche Alter; die Entwicklungen ihrer Freithäaͤtig— 
keit Schließen fib am die Guben der Natur an, welche ihr be 
ftindig gebeten werden, aber auch befländig von ihr in Beſchlag 
genommen werden jollen. Im Wachsthum phyſiſch wie pi 
chiſch ift fie am jich zu raffen beſtredt, eigenwillig und eigen: 
nüßig, mit der George für fi, für den Augenblick beſchäftigt; 
die Sorge für die Zußanft, für dad Allgemeine bat fie faum 
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kennen gelernt. Dieſe Sorglofigfeit hat fie dag glückliche Al⸗ 
ter nennen laffen; doch ift fie mit der Sorge für ih, für 
das augenblicliche Bebürfnik beſtändig belaftet; ihrer jauchzen- 
den Luſt ftehen ihre zahlreichen Thränen zur Seite. Viel wird 
für fie geforgt von der Natur und den Menſchen, aber auch 
viel muß fie leiden von diefer Sorge; je eigenwilliger fie ift, 
um jo heftiger ift die Leidenfchaft in ihr. Dad Maß der 
Bernunft kennt fie wenig; ihre Leidenfchaft ift immer in Bee 
wegung, von den zufälligen, plöglicden Eindrücken ergriffen; 
aber fie ift noch nicht feftgewurzelt, auf beitimmte Gegenftände, 
bleibende Zwecke gerichtet. Daher ift die Jugend das lenkbare 
Alter; die Kunft der Erziehung bat ihr die Erfcheinungen 
vorzuführen,, welche ihr Intereſſe fefleln, Zuſammenhang in 
ihre Vorjtellungen und Begehrungen bringen, ihre Abhängig- 
feit von dem Plößlichen leidenſchaftlicher Eindrüde mäßigen 
und fie an die Ordnung bed Leben gewöhnen können. Eine 
Fülle des Unterrichts ftrömt ihr zu; neugierig eignet fie ſich 
an; fie iſt begierig alles zu ergreifen, alles zu behalten; das 
finnliche Gedächtniß ift in ihr ftarf; dad Nachdenken über bie 
Erſcheinungen kann nur Tangfam folgen; denn auf die Ver 
knüpfung der Erfcheinungen in ihrem innern runde ift es 
gerichtet und fie zu verfolgen wird die Jugend verhindert 
durch die Luft am Neuen. Der Eigenwille der Jugend läßt 
jedoch auch dag Nachdenken allmälig wachen; denn er führt 
auf dad Individuum zurüd und auf feine Verhältnifie zur 
übrigen Welt. Nach Analogie mit und müſſen wir andere 
Individuen beurtheilen lernen, nur aus ihren Verhältniſſen 
zu und, in welchen bie übrige Welt fich abfpiegelt, können 
wir diefe verjtehen lernen. Zur Bejinnung über fi, feine 
auf die Zukunft hinweiſende Beitimmung treibt aber nicht? 
mächtiger dad Individuum an als das Verhältniß des einen 
Geſchlechts zum andern; in ihm erkennt man fich im Gegen 
faß gegen einen andern von Natur angelegten, unüberwind« 
lichen Charakter, in ihm ſieht man fi verbunden mit ben 
Gegenjägen der übrigen Welt und auf die zufünftige Beſtim⸗ 
mung bingewiefen, in welcher man arbeiten foll in gemein: 
famer Probuction an der Kortpflanzung des Lebens, an ber 
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Fortichung ‚ver Weltordnung Wenn nun im Alter der Mann: 
barkeit die Geſchlechter fich erfermen, dann gebt die Entwid: 
fung nicht mehr aus von dem Wachsthum der Jugend, bie 
Empfänglichleit für dag Neue reiner Naturerfcheinungen tritt 
zurüd, fic weicht den Anregungen eined andern Naturtriebes; 
ber Gejchlechtätrieb übernimmt nun die Leitung; feine Are 
gungen aber gehen nit aus von allgemeinen Geſetzen ber 
Natur ohne Unterfchied und Wahl, jondern von Perfox auf 
Berfon und im menſchlichen Leben zeigt fich dabei in unzweis 
deutiger Weiſe dad Hervortreten ethifcher Beweggründe. Das 
männliche Geſchlecht trifft feine Wahl in Berückſichtigung des 
beſondern Charakter; ſeine eigene Perfon Hat der Mann im 
Auge bei ihr; eine paffende Perfönlichkeit fucht er für fie 
Das weibliche Gefchlecht geht zwar hierbei von feiner Em- 
Pfänglichfeit aus, aber nicht die veine Natur erregt fie, fon 
bern der ausgebildete Charakter und an bie Empfänglichkeit 
für den finnlihen Eindrud fol fich das ſittliche Wohlgefallen 
an der Perfönlichkeit dcd Mannes anſchließen. In dieſem Le⸗ 
bensalter gewinnen fo bie ethiſchen Beweggründe die Oberhand 
über die phyſiſchen. In der Jugend ift das Individuum vom 
Ernährungsproceß und dem Wachsthum beftändig, ohne Un- 
terbrechung in Anfpruch genommen; der Fortpflanzungsproceß, 
von welchem das mannbare Alter bebericht wird, fordert feinen 
Tribut nicht fo ohne Unterbrechungen; er läßt Zeiten frei für 
die Betreibung anderer Zwede; der Begattungöproceß und bie 
Schwangerſchaft des Weibed treten nur periodisch ein. Die 
Mannbarkeit dauert durch das ganze Lebensalter hindurch, 
aber nicht in allen Abjchnitten defjelben tritt fie in Handlung, 
beim Beginn ded Lebensalter nicht, weil die Wahl unter den 
Perſonen der beiden Geſchlechter noch nicht vollzogen ift, gegen 
das Ende des Lebendalterd nicht, weil man die Familie erfüllt 
fieht; fo unterbrechen fittliche Gefichtöpunfte die Wirkfamteit 
ber natürlichen Antriebe. Dad männliche Alter ift das ge 
funvefte, wie im Phyſiſchen, jo im Sittlihen. Die vom Xu: 
genblid aufgeregten Leidenſchaften ber Jugend haben fich ges 
feat; eine Wahl für das ganze thätige Leben, für bie Berbin- 
damıy mit: dem andern Gefchlecht, für ben praftifchen Beruf 
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ſoll die Fünftige Haltung fihern; die Sorgen für die Zuknuft 
treten damit ein, aber bredhen auch die Macht des gegenwär⸗ 
figen Augenblidd. Wenn nun die fchwanfenden Bewegungen 
der Leidenschaft weniger, fo ift dagegen die Feſtſetzung dauern⸗ 
der Leidenichaften um jo mehr zu fürchten. Wenn die Macht 
finnlicher Beweggründe nicht überwunden worden, wenn bie 
Wahl von foldhen Bemweggründen, von Leidenſchaft ausgepan- 
gen ift, jo ift das ganze praftifche Leben in Gefahr einer lets 
denſchaftlichen Unordnung zu verfallen. Die momentanen An⸗ 
regungen der Sinnlichkeit jollen in diefem Lebensalter zurück 
treten hinter die Entjcheivungen der Vernunft; daran haben 
aber Verftand und Gemüth in gleicher Weife Antheil. Denn 
die Wahl foll getroffen werden in einem allgemeingültigen 
Urtheil des erftern, aber auch in einem Gefühle des Iebtern, 
ber Liebe von Perfon zu Perjon, in einem Bewußtſein feiner 
Eigenthümlichkeit und des perjönlichen Verhältniſſes derjelben 
zum andern Gelchlechte und zu der außer und liegenden ſitt⸗ 
lien Welt. In den beiden Gefchlechtern, in ihrer innigjten 
Gemeinſchaft unter einander ftellen fich alsdann die äußerſten 
Gegenſätze in der menjchlichen Natur dar; fie fommen jo zum 
Bewußtſein der Menfchheit und ihrer Verhältniffe zur Welt, 
joweit fie es zu fallen wiffen. Noch mehr treten im Greifen: 
alter die finnlichen Anregungen zurüd. Weber die Neuheit 
der Erfcheinungen, welche an das Wachsthum der Jugend im 
organifchen Leben und im Bewußtfein fi anfchließt, noch die 
Entwicklung der productiven Kraft, welche vom Fortpflanzung?- 
geichäft des mannbaren Alters ausgeht, kann es reizen; an 
Reizen ift e8 arm und dem Urtheile, welche an finnliche 
Reize fih hält, kann es nur einen beflagendwerthen Eindruck 
des leiblichen wie des geiftigen Verfalls zurüdlaffen. Anders 
fällt dag Urtheil aus, wenn man feine fittliche Beftimmung 
bedenkt. Mit den Reizen finnlicher Triebe find auch die lei: 
denſchaftlichen Erregungen gewichen. Weber die vagen noch 
die firen Leidenfchaften der Jugend und des mannbaren Alters 
finden in ihm Nahrung; es kann fich reinigen von dem, was 
bie frühern Alter quälte. Die Erinnerung an dad, was dag 
frühere Leben geboten und geleistet hat, bejchäftigt den Greiz; 
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das früher Gewonnene von Schladen zu reinigen, ed baburd 
in Ordnung zu bringen, foweit ber Stoff ausreicht, das ift 
no immer eine würdige Aufgabe für fein Leben. Es ifl 
nicht zu beforgen, daß es leer bleibe; feine Aufgabe ift nicht 
weniger wichtig, als bie Aufgaben der frühern Lebensalter. 
Es ift frei von Sorgen für die Gegenwart und für die Au 
kunft des irdiſchen Lebens; nur dafür ijt ed beforgt, daß der 
Gewinn des irbifchen Lebens in eine feite, für die Ewigkeit 
berechnete Summe zujammengezogen werde. Für bie Forjchritte 
der Vernunft ſoll das hoͤchſte Alter auch das Höchfte leiften 
und ben höchſten Preis haben. 


Bei der Unterfuhung der Lebensalter tritt mit der ethiſchen 
Seite des Lebens aud die Wertbihähung und die Berüdfichtigung 
bes Zwecks ein, welche der Phyſik fremd ift, aber von diejem Ge 
biete der Piychologie nicht zurüdgemwielen werden kann, weil in 
ihm Grenzbeftimmungen zwiſchen Phyſik und Ethik aufgefuht 
werden müfjen. Daher ift es ein jehr beliebtes Thema über die 
Vorzüge der verfchiedenen Lebensalter zu ftreiten. Wenn wir 
dabei nur phyſiſche Gefichtspunfe geltend zu machen hätten, jo 
würden wir das Leben nur als einen Kreislauf betrachten können, 
welcher an feinem Ende das lebendige Ding da wieder abjchte, 
wo es den Lauf jeined Lebens begonnen hatte; das Irrige in 
diefer rein phyſiſchen Anficht iſt ſchon nachgemiefen worden (183 
Anm.). Ebenſo wenig konnten wir der rein ethiſchen Anſicht bei: 
ſtimmen in der Beurtheilung der Lebensalter, weil fie eine fort 
währende Steigerung der Thätigkeiten in der Ergreifung des ſitt⸗ 
lihen Zwed3 ohne Störung fordern würde, Die phyſiſche Wed: 
felwirfung läßt fein Individuum feine Bahn rückſichtslos verfol: 
gen; die Einwirkungen anderer Dinge fördern, aber ftören aud 
das Leben jedes einzelnen Dinges beſtändig. In den Perioden 
der Lebensalter können wir nur Producte fehen phyſiſcher Procefie 
zugleich und ethifcher Willensacte. Das Bewußtſein der Seele in 
feiner fortfchreitenden Entwidlung durch dieſe natürlichen Perioden 
ift nur zu begreifen, wenn wir beide Seiten in gleicher Weiſe 
berückſichtigen. Darauf, daß unfer Bemwußifein nur unter phufis 
[hen Anregungen der Sinnlichkeit fi entwidelt, macht die Phys 
fiologie der Seele auf jedem Schritte aufmerffjam, wir werden 
aber darüber auc nicht unbemerkt laſſen dürfen, daß «3 nidt 
weniger unjerer Yreithätigkeit bedarf, wenn das Bewußtſein unfer 
werden fol. Darauf weift und der Eigenfinn der Jugend hin, 
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welche zwar -empfänglidh ift für alle neue Eindrüde, aber doch nur 
dad ihr Anmuthende feftzubalten bereit. Ein fefter Kern des Be- 
mwußtfeind bildet fid in ihm aus zu einem Kreiſe der Vorſtellun⸗ 
gen, welcher die Grundlage des Charakters werden ſoll, immer 
fich zu erweitern bemüht; ihm wird beſtändig Nahrung geboten, 
aber nicht alles eignet er fih an, gleichgültig gegen die dargebo- 
tenen Stoffe, fondern ſchon ftellt fih eine Wahl ein, meldye mit 
Intereſſe ergreift oder mit Unwillen verfhmäht. Stärfer und 
ftärfer regt ſich dabei die Treithätigkeit, je mehr die Verichieden- 
beit der Charaktere ſich entwidelt und im gefelligen Verkehr zur 
Sprache kommt. Daher iſt die Entwicklung der Sprache von fo 
großer Wichtigkeit für die Entwidlung des Bewußtfeind in der 
Jugend (184 Anm.). Durd fie lernen die verichiedenen Charak⸗ 
tere fih aneinander meſſen. Sie entfalten ihren entſchiedenſten 
Gegenſatz in den beiden Gefchlechtern und in der Gemeinſchaft 
unter ihnen fol fi) das Bewußtfein des Menfhen in vollem Ums 
fange nad feinen äußerften Enden zu und eröffnen. Wenn wir 
nun bemerken, daß unter den Anregungen der Empfänglichkeit die 
Greithätigfeit immer mehr wächſt, fo darf darüber doch nicht über: 
ſehen werden, daß in den verjchiedenen Lebensaltern der Charakter 
des Entwidlungsganges von phyſiſchen Anregungen abhängig bleibt 
und fo aud die Geftaltung des Bewußtjeind. Mit dem Wachs⸗ 
thum der Jugend hört zwar die Uebermaht auf der finnlidyen 
Erregungen, aber die Macht des Gefchlechtätriebes wird nun zur 
phyſiſchen Grundlage für die Richtung, welde die Entwidlung 
des Bewußtſeins nimmt. Dies läpt fich verfolgen durd die drei 
Abichnitte des mannbaren Alters, welche wir unterjchieden haben. 
(148 Anm.) In der Periode der Wahl ift das eigenthünliche 
BDewußtfein, da3 Gemüth, vorherfhend in Bewegung, denn cd 
fommt in ihr darauf an die Eigenthüntlichfeiten des männlichen 
und des weiblichen Gefchlecht3 gegen einander abzumägen. Der 
Mann fol feiner Eigenthümlicykeit fid) bewußt werden und ebenjo 
der Eigenthümlichfeit des weiblichen Geſchlechts, welche zur Er: 
gänzung der eigenen dienen fol. Die Liebe der Gefchlechter bildet 
fih aus und dient zum vorberfchenden Bildungsmittel. Daher 
jehen wir, daß in diefem Abfchnitt des Lebens die Phantafie und 
der Geſchmack am Schönen ftart hervortreten; Schönheit, welche 
in der Fortdauer der gefchlechtlihen Gemeinſchaft bald dhren Reiz 
verliert, wird zum Beweggrunde der Wahl; die Verſuche in der 
ſchönen Kunſt ſind in dieſer Zeit beſonders "Häufig und die Liebe 
der Geſchlechter ift das beliebtefte Thema der ſchönen Kunft, von 
Idealen ift da3 Gemüth erfüllt; auch das religiöſe Gemüth hat 
feinen Antheil daran, ift ftart in Bewegung; davon zeugen die 
religiöfen Zweifel, welche Fein Alter fo fehr quälen wie das Alter 
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der Wahl. Damit fol nicht gefagt fein, daß im andern Lebens 
altern dad Gemäth nicht ebenjo ftark in unferm Bewußtiein ver: 
treten wäre, wie in diefem, aber nicht jo ſehr bebericht es die 
Bewegung, die Entwidlung des Bewußtfeind. Su dem Alter des 
Ehemanns und der Ehefrau kommt dagegen das Gemüt meh 
zur Ruhe und dagegen geht die Bewegung vorherſchend nom Ber 
ftande aus; denn dieſes Alter it dem Verkehr unter den Ge 
ſchlechtern beftimmt, welche ſich gegenfeitig verfländigen follen. 
Da müſſen fi die Einfeitigkeiten in den Richtungen des männ- 
lihen und des weiblichen Charakters audgleihen und es geftaltet 
fih in Diefer Ausgleihung das allgemeingültige Bemwußtfein; im 
dem Zuſammenleben beider Geſchlechter entwidelt fi das Be: 
ſtändniß der verfchiedenften Richtungen in der Enwicklung d4 
menſchlichen Weſens. Endlich -im Alter des Familienvater und 
der Familienmutter wendet fi das Bewußtſein vorherſchend nad 
außen, nicht, wie im Jugendalter, um von außen zu empfangen, 
fondern um nad außen mitzutheilen, was fih im Innern gebildet 
dit. Das Bewußtfein wird nun vorherſchend praktiſch. Denn 
diefes Alter ift von Natur der Erziehung der Kinder beftimmt. 
Was im Verſtand und Gemüth des Menfchen fi) ausgebildet 
bat, wird nun zur Leitung Anderer verwendet. Der Menſch lebt 
in diefem Abfchnitte für das Geiftige der Menfchheit, für Ueber: 
lieferung und Yortbildung, wie er im vorigen für Die phyſiſche 
Fortpflanzung derjelben gelebt hatte. Wenn wir die Lebensalter 
nad) ihrem relativen Nutzen abzufhägen hätten, jo würden wir 
dem mannbaren Alter unbedingt den höchſien Preis zugeftehen 
müſſen; vom phyſiſchen Gefihtspunfte aus ift es dag Fräftigfe 
Alter. Das Glück der Jugend kann nur der preifen, welder 
das Spiel des Lebens höher achtet, als feinen Ernft, meldyer die 
Sorglofigkeit ded unmündigen Lebens der Freiheit der Arbeit vor: 
zieht. Aber nicht den Nutzen für das irdiiche Leben haben wir 
allein zu beadyten; die Frucht des Lebens liegt weniger in dem, 
was der Menſch Andern leiftet, denn dieſe Leiltungen find fehr 
beihränft, ala in dem Gewinn für fein eigenes Inneres; den 
einzufammeln und zu fichten ift das höchſte Alter beftimmt. Aud 
in ihm hängt das Bewußtſein von Naturbedingungen ab; das 
Pofitive ader tritt in ihnen zurüd; von phyſiſcher Seite zeigt es 
nur das AÜbfterben der Reize, die Ohnmacht der Wirkfamteit, der 
fortjchreitenden Entwidlung nad außen. Der Greis ficht fih 
dadurch auf fi zurüdgewiefen; in feiner Natur, wie fie im Laufe 
des Lebens fich gebildet hat, findet er die Spuren der Bergan: 
genheit, in ihnen die Nahrung für fein Bewußtſein und feinen 
Willen. Die Erinnerungen defjen, was er erlebte und lebt, 
wachen in ihm auf; fie bieten Erfreutiches und Beklagenswerthes; 
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jenes darf er fich fefter und fefter aneignen, indem er cd um den 
Mittelpunkt feines Charakters zufammenzieht; dieſes fol er be- 
reuen und ausſcheiden, indem er die Leidenfchaft überwindet. Er 
Tann die Wahrheit des irdifchen Lebens erkennen, nachdem er es 
in feinem Kreislaufe überblidt hat; er bat gefehen, was es bietet, 
was es verfagt und was e3 zu hoffen zurüdläßt. Mit den Rei: 
zen der Jugend find auch ihre wagen Leidenſchaften verfchmunden ; 
aber von den firen Leidenſchaften des mannbaren Alters ift zu 
beforgen, daß fie noch zurüdgeblieben find in Nachmwirkungen; 
von ihnen ſoll der Greis fi frei machen. Es ift fchon geſagt 
worden, daß alle diefe Schilderungen der Lebensalter an das 
Ideale anftreifen mäffen, weil fie nur das normale, gejunde Xeben 
treffen (184 Anm.); dies gilt für die Entwidlungen des Be: 
wußtſein ebenfo ſehr, wie für die Entmwidlung der phyſiſchen Kräfte. 
Daß aber Fein Leben terngefund tft, darauf meifen die Leiden: 
fhaften bin im pſychiſchen Leben. Die firen Leidenfchaften des 
mannbaren Alters, ſoweit fie in der charakteriftiihen Verſchieden⸗ 
beit feiner natürlichen Abſchnitte gegründet find, ergeben fid) da: 
raud, daß man entweder die Beitimmung des Abſchnitts nicht 
zum reifen Austrag bringt, dad Spätere vormegninunt, oder daß 
man auf feiner Stufe ftehn bleibt, zu lange vermweilt, fie fefthalten 
möchte und den Antrieben der Natur zur höhern Lebenzftufe Feine 
Folge giebt. Wenn das Alter der Wahl nicht forgfam benupt 
wird die Bewegungen des Gemüths, welche in ihm das Bemußt- 
fein vorherfhend bejchäftigen, in Ordnung zu bringen, fo find 
zwei Fälle möglih, entweder man bleibt auf der Stufe der Ju⸗ 
gend ftehen, oder man fpringt mit mangelhafter Gemüthzbildung 
zur böhern Stufe über, welche der VBerftandesbildung gewidmet 
fein ſollte. In jenem Fall firiren fi die vagen Leidenichaften 
der Jugend und die Genußſucht kommt zur Herrfhaft; in dieſem 
Tall fest fih die Gemüthlofigteit des Falten Verſtandesmenſchen, 
der Egoismus feſt. Er bat feine Quelle darin, daß die entge- 
gengefegten Richtungen in der Entwidlung des menſchlichen Be: 
wußtſeins, welche in den beiden Geichlechtern ſich darftellen, in 
der Seele des Menichen nit zur reifen Verarbeitung gefommen 
find. Der Egoift Kennt nicht die Tiefe und den vollen Umfang 
der Liebe, welche alles Menſchliche, auch das und Fernſte erfaßt; 
er kennt nur fich jelbit; feine kalte Verftandezbildung kann aud) 
nur einfeitig fein. Das Gegentheil dieſer Falten Leidenſchaft ift 
die warme Empfindfamteit, die Weberfpannung des Gemüths. 
Die Bewegung des Gemüths, melde das Alter der Wahl be 
fhäftigen fol, fchlägt zur Schwäche der Leidenichaft au, wenn 
fie über die Zeit feitgehulten wird, wenn nit im Wlter des 
Ehemanns und der Ehefrau die Entwidlung des Verftandes bin: 
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zutritt, welche fie beruhigen fol. Dann wird man für die bi 
bern Stufen des Lebens untauglih, für Erkenntniß des Wirkli 
hen, für Willenfchaft und praftifches Leben. Hierin Tiegen die 
Quellen der Schwärmerei im Idealen, der Empfindelei, des My 
fticismus. ine andere Gruppe der Leidenſchaften firirt ſich in 
der zweiten Stufe des mannbaren Alterd. In ihr fol der all: 
gemeingültige Verſtand ſich durcharbeiten. Wird fie zu eilig 
überiprungen, jo verliert man fi zu voreilig in die Praris und 
ed bildet fi die praftiihe Kinfeitigfeit aus. Nur das Anwen: 
bare will fie willen; nur auf den Ruben kommt es ihr an. 
Hierin liegt die Leidenfchaft der Utilitarie. WI man dagegen 
die Verftandesbildung ausſchließlich fefthalten und verfchmäht man 
die praftifche Wirkſamkeit des Hausvaters und der Haudmutter, 
fo ergiebt ſich die theoretifche Kinfeitigfeit und das unpraktilde 
Weſen, welches fi) Iieber in Grübeleien verliert, als die Erfennt: 
niffe des Verſtandes zu gemeinnüßiger Thätigfeit verwendet. Aud 
die dritte Stufe, die praftiihe Mannbarkeit, kann zu fchnell fahren 
gelaffen oder zu lange feitgehalten werden. Ber erfte Fall giebt 
zu frühe Greife; man entjagt der praftiihen Thätigkeit, obgleich 
die Kräfte zu ihr noch ausreichen und ihre natürliche Uebung fie 
fordert. LXeidenfchaften der frühern Alteräftufen, welche ja über: 
haupt auf bie fpätern Lebenzalter fi übertragen, pflegen dabei 
einzumwirten, Gefühlsfhmwärmeret,, der Egoismus des Verſtandes⸗ 
menſchen, theoretiſche oder praktiſche Einſeitigkeit. Man verzwei: 
felt zu früh an feiner praktiſchen Wirkſamkeit, weil man mit ſei⸗ 
nen Idealen oder feinen egoijtifhen Abfichten, mit feinen Thee: 
vien oder feinen Nüßlichfeitsplänen nicht durchdringen kann. Die 
Unzufriedenheit mit der Welt ift davon der Erfolg; Thorheit 
und Lafter, meint man, beherſchen die Wert; man muß ihnen 
ihren Lauf laffen. Im mürrifhen Greifenalter fpiegelt ſich dieſe 
Leidenihaft ab. Das Gegentheil davon ift das Greifenalter, 
welches dad Abnehmen feiner Kräfte fih nicht eingeftehen will 
und den Lauf der Dinge nad feinem Willen regeln möchte, nad: 
dem er von friichen, dem Geſichtskreis des Greiſes entwachfenen Kräften 
ergriffen werden iſt. Aus diefer Leidenihaft geben die ehrgeizi⸗ 
gen, herſchſüchtigen, habjüchtigen Greife hervor. Mit der Reint: 
gung von ſolchen Leidenfchaften bat das Greifenalter gemug ja 
thun, das ift die verneinende Seite feiner Thätinkeit; fie kann 
aber nur geübt werden, wenn eine pofitive Entwicklung des Be 
wußtfeind ihr zur Seite gebt, weldye die Ordnung der Eede 
herſtellt. Leidenichaften werden nicht abgeftreift durch Entfermmg 
der Gedanken und Gefühle, welche fie wecken, fondern nur durd 
rihtige Schätung ihres Werthes. Wir werden nun, nachdem 
wir die Störungen der Leidenfchaften überlegt haben, melde da3 
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Ideal eines normaler Lebensgauges zu treffen pflegen, dieſem 
Ideal einen Durchſchnitt des gewöhnlichen Lebens zur Seite ſetzen 
tönnen, nicht wie es den Forderungen der reinen Vernunft folgt, 
nicht wie es dem Unheil oder der blinden Macht der Natur vers 
fallen ift, fondern wie es zu verlaufen pflegt unter Hemmungen 
und Erregungen der Natur, in welchen die Vernunft ihre Bahn 
ſucht. Im jugendlichen Alter hat das Wachsthum die Herridaft; 
die Entwicklung ift in ihm die fchnellfte; der Neiz der Neuheit 
erfriſcht es; man lebt im freudigen Innewerden feiner Fortſchritte; 
auch Andern find fie eine Freude; alles kommt der Entwidlung 
fördernd entgegen. Talente zeigen ſich; jeder fett Hoffnungen 
darauf und begünftigt fie Darauf beruht das Glüd der Jugend, 
dag fie felbft ihres Wachsſthums fi erfreut und Andern eine 
Freude bietet. Im mannbaren Alter aber entfcheidet ſich der 
Charakter und nimmt feine beftimmte Richtung. Selten oder nie 
geihieht daB ohne Kinfeitigfeit, ohne leidenſchaftliche Neigung; 
felten befinnt man fi ſchnell, noch feltener ift eine fihere Hei: 
lung der Leidenfhaft zu erwarten. Damit beginnen die Hem⸗ 
mungen, welde und mit Recht entgegentreten. An der Leiden: 
Schaft, der Einfeitigkeit der Beftrebung können Andere fi nicht 
erfreuen; die Gunft der Umgebungen verkehrt fih in Ungunft. 
Die Welt der praftiihen Menſchen bemerkt leichter die Schwächen 
der Erwachſenen ald ihre Stärfen; aus Erfahrung ift fie mid» 
trauifh. Damit ift der Kampf eingetreten im fittlihen Leben. 
Glücklich ift der, welcher alsdann fich noch befinnen lernt, jeiner 
partetifchen Leidenſchaft Einhalt gebietet. Aber in taufend Vers 
widlungen hat fie geſtürzt; alle ihre Fäden können und follen 
nicht zerriffen werden; nur das Menigfte von dem, was man 
hoffte, was man nody jest billigt, läßt ſich erreihen, die Kraft 
bat jih im Kampfe erihöpft, das Greifenalter ift herbeigekommen. 
&3 kann wenig für die äußere Welt thun , in Rath, in Ermah⸗ 
nung, in der Erinnerung an dad, mas unter dem Kampf par: 
teiifcher Leidenfchaften, unter der Entzweiung einfeitiger Beſtre— 
bungen dennoch für die Zwecke der Vernunft gediehen iſt. Seine 
Arbeit ift mehr im Innern des Bemußtfeins als im Aeußern. 
Da legt es fih die Erfolge zurecht, melde das Leben ge⸗ 
habt hat, geringe Erfolge gegen das Große, weldyes zu erwarten 
ſteht. Es weiß, wie wenig das Leben geboten bat; aber das 
Ideal der Vernunft bat ed ermwedt, gegen welches alle Leiſtungen 
des biöherigen Lebens nur gering ſcheinen; dieſes Ideal kann 
auch das Greiſenalter nody immer pflegen. 


4187. Wir haben ſchon früher bemerkt, daß in bie Pe: 
rioden des individuellen Menfchenlebend auch die Perioden 
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der menſchlichen Geſchichte eingreifen 
Zeitraum eines Menſchenalters, we 
Höfe der Bildung feiner Zeit erhebt, 
der langen Geſchichte der Menſchheit 
des individuellen Lebens wird zum g 
den Meberlieferungen, welche es vo 
Pfängt, das wenigſte der Güter, we 
neration in Beſitz ergriffen hat, hat 
Gen Natur abgerungen, dad meifte h 
tationen vorbereitet gefunden und alı 
ſich angeeignet. So ſchließt fi) dad 
Zeit an dad früherer Zeiten an und 
heit ftellen ſich wie eine Kette zufamn 
in dem fpätern Gliede findet fih ein 
in den frühern begonnen wurde, um 
wir nicht bezweifeln zu dürfen, welch 
der Menſchengeſchichte die Bildung be 
Foriſchritte gehören ohne Zweifel de 
größten Theil der Gefchichte, dad W 
halt bildet, werben wir der fittlicher 
müffen. Uber au gegen die Rüd 
konnen wir die Augen nicht verfchlieh 
bebeutend geweſen, daß hartnädige 3 
haben, ob im Allgemeinen ein Fortſ 
ihrer gefichtlichen Bildung angenom 
viel ift gewiß, daß ſolche Ruͤckſchritte 
riodiſche An⸗ und Abfegen in ber ' 
durch welches das ftetige Fortſchrei 
brechungen erleidet, aus den Zwecke 
geleitet werden kann; alles Periodiſch 
Dinge hängt an Naturbedingungen 
auch die Phyſik Antheil haben an der 
der Menſchengeſchichte. Ihren Grund 
der natürlichen Abhängigkeit der einze 
Art. Die Vernunft gehört der Fre 
In ihrer Entwidlung aber ift fie bed 
Menſchheit. Jeder einzelne Menſch 
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pflegt, von feiner Zeit abhängig; über den Standpunkt feiner 
Zeit fich zu erheben Tiegt nicht in feiner Kraft; mit der Strö- 
mung derjelben Tann er kämpfen, aber nicht um ihr fih zu 
entziehn, fondern nur um von ihr getragen die eigene freie 
Richtung feine Willen? geltend zu machen und felbjt an ihr 
mitzuarbeiten, ſelbſt ein Glied diefer Strömung. in Glied 
ber Menfchheit ift der einzelne Menſch beftimmt feiner Art zu 
dienen, jo wie er Dienſte von ihr empfängt. In feiner us 
gend empfänglich für alles Dargebotene wird er von ihr er- 
zogen ; die Dienfte, welche er von ihr empfangen hat, foll er 
in feiner Mannbarkeit zurüderftatten und jelbft daß Greifen: 
alter entzieht fich dieſer Verpflichtung nicht; zu fichten und 
ordnend zu fammeln, was die Zeit in ber Menfchheit zur 
Reife gebradht Hat, das ift fein Amt. Die längften Lebens: 
perioden, welche wir in unferer Erfahrung überbliden können, 
die Perioden der Gefchichte, gehen von dem engften Kreife uns 
ferer Naturbedingungen auß, welcher in der Art der Indivi⸗ 
buen liegt. In ihm aber findet eine natürliche Gliederung 
ftatt; er ſchließt fich nicht einförmig zufammen; Gefchlechter, 
Samilien, Stämme, Völker und Racen fondern fi in ihm 
aus natürlichen Urjachen. Im Gange ber Geſchichte, wie fie 
ung überliefert iſt, machen fich beſonders die Scheidungen der 
Völker bemerklih. Wir pflegen fie als Xräger der Geſchichte 
zu betrachten. Daß ihre Abfonderung auf Naturbebingungen 
beruht, fehen wir an dem Einfluß, welchen der Boden und 
das Elima ihrer Wohnfige, die Gleichartigfeit in ihrer Orga⸗ 
nifation und in ihrer Ausdrucksweiſe auf fie ausübt. Wie 
getrennte Strömungen des menjchlichen Leben? gehen fie in 
der Gefchichte neben einander ber, nicht ohne Leidenſchaft, Streit 
und Krieg. Darin liegen natürliche Störungen in dem gleich: 
mäßigen Fortichreiten ber Vernunft, Grünte, aus welchen 
das Periodiſche in der Gefchichte der Menfchheit erklärt werben 
muß. Aber dad AZufammenfpicl der Glieder, in welche bie 
Menfchheit aus natürlichen Gründen fich fpaltet, obgleich es 
in feindfeligen Reibungen fich verfündet, darf uns nicht ab» 
halten ihr Zufammengehören zu einer Einheit anzuerkennen; 
es bezeugt nur, das in der Uebung natürlicher Kräfte fie ſich 
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gegenfeitig an einander abarbeiten jollen. Die Articufation 
dient der Concentration; ein gemeinfamer Zwec wird von ben 
Menschen im Kampf ihrer ‚Gefchichte betrichen und in ihm 
haben wir das bewegende Princip ihres ganzen Verlaufs zu 
ſehen. Der Zufammenhang aller ihrer Perioden bängt von 
dieſem Zwecke ab. Um ihn zu erfennen müfjen wir baber ber 
Ethik und zuwenden. Die Natur giebt nur den Grund ber 
gefehichtlichen Perioden ab; was aber in ihren Abjchnitten be 
trieben werden fol und den pofitiven Gehalt der Geſchichte 
bildet, fällt der freien Wirkſamkeit der Vernunft zu. 


1. Zwifhen den Naturwiſſenſchaften und den moralischen 
Wiſſenſchaften bericht nicht felten Streit in der Abſchätzung de 
Alten und des Neuen. Die lektern fuchen gern Den Halt de 
gegenwärtigen Lebens in den pofitiven Ergebniffen der frühen 
Zeit auf; die erftern möchten alles auf die Natur zurüdbringen, 
welche beftändig neu it und beftändig Neues ſchafft. So jeken 
fi pofitive8 Recht, pofitive Religion, pofitive Sitten dem natür: 
lihen Recht, der natürlichen Religion, den natürlichen Sitten 
entgegen. Die Geſchichte fucht gern das Altertfum auf und weiß 
nicht allein feine Verdienfte um die Gegenwart, fondern audy feine 
Borzüge vor dem Neuen zu preijen; die Naturwiffenfchaft begnügt 
fi) mit dem Unterrichte, weldyen die Natur bietet, und ſchlägt die 
Fortſchritte, welche die neuefte Zeit in Benutzung dieſes Unter: 
rihts nad) Wegräumung alter Vorurtheile gemacht bat, fo hoch 
an, daß dagegen die Xeiftungen der Altern Perioden der Geſchichte 
mie nicht? erfcheinen. Daher fommt es, daß Feine Wiffenicaft 
weniger um ihre Geſchichte ſich bemüht, als die Naturwiffenfcaft. 
Es veriteht fih, daß diefer Streit nit den Wiflenfchaften felbit 
zur Laft fällt, jondern ihrem praftiihen Wetteiferr. ine von 
beiden Parteien muß Unrecht haben, wenn nicht beide irren. Den 
Berehrern des Neuen und der großen Yortfchritte, welche uniere 
Zeit gemacht bat, welche alle8 Alte wie kindiſche Anfänge in 
Schatten ftellen, werden wir gern beijtimmen, wenn c3 fi um 
die Aufgaben des praftiihen Lebens handelt. Da füllen die 
Fortſchritte in das Gewicht, welche wir zu machen haben, du 
Neue, welches in der Ausbildung begriffen ift, und die Mittel zu 
ihnen, welde und von dem zulegt gemonnenen Stundpunfte un 
ferer Bildung dargeboscn werden. Vom praktiſchen Stundpunfte 
aus haben wir die Aufgaben und die Leiftungen der Gegenwart 
zu bedenken und und nicht zu kümmern um die Wege, in melde 
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die bewegenden Kräfte unferer Zeit zu Stande kamen. Diefer 
praftiiche Blid, welcher nur nad) vorwärts gebt, follte ſich aber 
auch nicht Herausnehinen dad rückwärts Liegende zu beurtbeilen. 
Ebenſo wenig hat er ein Recht zu tadeln, wenn in Sorge um 
die Gegenwart nad der Erhaltung der Güter, melde frühere 
Zeiten gebracht haben, geftrebt wird. Den LXiebhabern des Alter: 
thums geftehen wir gern zu, daß die Grundlagen des Gegenwär: 
tigen in ihm vorhanden find; feine VBerdienfte um die Gegenwart, 
dag es unfer Lehrmeifter gewefen ift, wir von ihm zu lernen ba= 
ben, ehe wir und über daffelbe erheben wollen, müffen wir gelten 
laſſen; aber Borzüge vor dem Neuen haben wir ihm deswegen 
nicht einzuräumen; feine Lehren find nur fo viel für unfere Zeit 
werth, ala wir von ihnen fallen und anwenden Fönnen auf uns 
jere Verhältniſſe. In der Praris hat die Gegenwart Recht; ihre 
Fortichritte, welche fie machen fol, geben ihr den Vorzug vor 
dem Alterthum. Demungeacdhtet haben wir und auf die Seite 
derer geichlagen, welde in der Entwidlung des Bewußtſeins das 
Uebergewicht der Ueberlieferung des Alten zugeftehn. Unfere Sache 
ift es nicht dem praftifchen Urtheil zu folgen, fondern nur in dem 
größern Gefichtäfreife der Theorie auch dem praftiichen Geſichts⸗ 
punfte fein Recht zu bewahren. Wenn wir die Lebenzalter der 
Menſchen überbliden, jo jehen wir die Jugend faft nur damit bes 
ſchäftigt die Weberlieferungen früherer Zeiten in fi aufzunehmen; 
die Erwachſenen unterrichten fie; zu dem "Standpunkte, welchen 
fie, die frühere Generation, errungen haben, ſucht fie ſich aufzu- 
ſchwingen; von der Natur lernt fie wenig; faft alles, mas fie 
begreifen Tann, iſt ſchon durch die Gedanken ihrer alten Lehrmei⸗ 
ſter Hindurchgegangen und für ihren Unterricht verarbeitet und 
vorgerichtet worden; nicht oberflählih fol fie nur nachahmen, 
fondern gründlih durchdenken den Standpunkt der ältern Genes 
ration und diefe fol ebenjo wieder den Standpunft eines nod 
höhern Alterthums fi) angeeignet haben. Dies führt und weiter 
und weiter bi3 auf das frühefte Altertum zurüd. Die Bildung 
aller Zeiten fol die Gegenwart für fi gewinnen durch die be: 
fien Mittel, welche ihr zu Gebote ftehen, und nur wenn died ges 
ſchehen iſt, kann an gut begründete Fortfchritte der neuen Genera= 
tion gedacht werden. Hierauf beruht das große Gewicht, welches 
die pofitiven Kenntniffe der Ueberlieferung für alle Arten der 
Bildung haben. Aber bei ihnen ftehen zu bleiben, ift doch nicht 
die Aufgabe. Wer irgend eine vergangene Zeit als ein unerreich⸗ 
bares Mufter preift, ſei es am Einfalt der Sitten, an Frömmig⸗ 
keit, an Kunſt, an Rechtsſinn oder Wilfenfhaft, der nimmt ihr 
dadurch einen Theil ihres Werthes für und. Das ftaunende Aufs 
blicken zum Alten eröffnet und nicht fein Verſtändniß; die Pietät 


552 


gegen unfere Vorfahren, Erzieher und Lehrer fordert nit en 
Nachgehen auf allen ihren Schritten; wir würden ihre Zwecke 
ſchlecht beyriffen haben, ihren Abfichten wenig entiprehen, menn 
wir vergäßen, daß fie mehr wollten, als fie vollbracdhten, daß fie 
um Güter rangen, welche ihre Zeit nur aus der Ferne kommen 
ſah, welche fie dur die Arbeit fpäterer Zeiten erreicht willen 
wollten. Wenn das Wachsthum der Jugend vorüber ift, dann 
fol das praftifhe Mannedalter eintreten zur Fortführung deffen, 
was von den Vorfahren begonnen wurde. Dann Tann das le 
bende Geſchlecht alle die Ueberlieferungen der Vergangenheit nur 
als die Grundlage neuer Ermwerbungen anjehn. Nur foviel Werth 
gebührt ihnen, als fie dem praftiihen Leben Unterſtützung leihen 
zu den Fortſchritten der Bildung in allen ihren Zweigen. Daun - 
eröffnet fidy der Blid in die ferniten Weiten der Zukunft. Aug 
da3 gegenwärtige Geſchlecht will das Seinige leiſten; aud fen 
Mille geht nicht bloß auf die Gegenwart; der Zukunft ift er zu 
gewendet, weldye er einleiten und foweit als möglich verwirklichen 
wil. Da find.es Ideale, was feinen Muth entflammt, an wel: 
hen er alles mißt. Gegen foldhe Ideale, gegen diefen Blid in 
die Zukunft finken die Leiftungen der Vergangenheit zu einem faft 
verfchwindenden Werthe herab. Aber auch das Greifenalter kommt 
und läßt das befchränfte Maß der Kräfte gewahr werden. (3 
überrechnet, was gemollt und was geleiftet worden, wa3 wir m: 
pfangen und was wir gegeben haben. Wer der Rechnung nur 
einigermaßen mächtig ift, der wird fi) fagen müffen, daß die Leis 
flungen der Gegenwart gegen dad, was die Vernunft will, nur 
ein unendlich Kleiner Bruchtheil find und gegen das, was fie von 
der Vergangenheit empfangen bat, nicht ſchwer wiegen. Dies ift 
die Summe, welche die Geſchichte im ungefären Ueberfchlage zieht. 
Aber ein Misverftändniß diefer Summe würde es fein, men 
man behaupten wollte, daß im Laufe der menſchlichen Dinge fo 
gut wie nicht? gewonnen würde, ja daß die Geſchichte der Menid: 
beit nur in bejtändigen Schwankungen oder in einem Kreislaufe 
fit) bewegte. Zu diefer Meinung könnte nur die rein phyſiſche 
Anficht der Dinge verleiten. Wir haben fie fhon im Allgemeinen 
zurüdgemwiefen (85 Anm.); ihr widerfteht der teleologiihe Ge 
ſichtspunkt, welchen wir in der Erklärung der weltlichen Erſchei⸗ 
nungen geltend machen müſſen (91 Anm.), und mit ihm trifft 
das praktiſche Urtheil zufammen, welches im gegenwärtigen Stand: 
punkte doch nur die Grundlage für dad Bellere ſucht. Der Ab: 
ſchluß über die Summe des Lebens verweilt und nur darauf, daß 
die Leiftungen der Gegenwart nur ein Geringes bieten, wenn wir 
ſie vergleihen mit den Leiftungen, welche die Vergangenheit ge: 
bracht bat und melde von der Zukunft erwartet werden. Died 
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wird von jeder Periode der Geſchichte gefagt werden müflen, fos 
bald fie als ein Glied und Meiner Theil ihrer großen Gefammt: 
heit betrachtet wird. Auch das Urtheil der Naturwiſſenſchaft wird 
fih dem praktiſchen Urtheile anzufchliegen haben, wenn e3 bedenkt, 
dag die Entwidlung der Naturkenntniß felbft ein Theil der ob⸗ 
liegenden Praxis ift und die Fortichritte in ihr für die Fort⸗ 
Ichritte des Ganzen ſprechen. Auf Fortfchritte der Vernunft fehen 
wir und in der Gefchichte der Menfchheit angewieſen; fie gehen 
in eine unbeftimmbare Weite; wenn wir aber das, mas wir in 
unferm gegenwärtigen Bewußtfein faffen können, unferer Beur: 
theilung unterwerfen und die Beftandtbeile deffelben in Bezug auf 
die Leiftungen des frühern und der gegenwärtigen Zeit vergleichen, 
fo werden wir nicht anders als fagen können, daß diefe bei meis 
tem mehr von jener zu lernen bat, ald der Zukunft lehren kann. 
Die Schwankungen, melde uns in der Gefchichte begegnen, die 
Rückſchritte in der Entwidlung der menſchlichen Bildung beruhen 
eben darauf, daß die fpätere Zeit ihrer Aufgabe von der Vergan⸗ 
genheit zu lernen, ihre Güter zu wahren um fie zu mweitern Ers 
folgen auszunugen nicht volles Genüge Teiftet. Hierin Tann man 
nur ftörende Eingriffe der Natur in die Beftrebungen der Ver: 
nunft erfennen. Sie bringen den periodifchen Verlauf in die Ges 
ſchichte. In ihm feßt ſich eine Teidenfchaftlihe Bewegung an die 
Stelle des ruhigen Fortſchritts. Der Umfturz des Alten wird 
betrieben, an die Bewahrung der alten Grundlagen der Bildung 
wird wenig gedacht. Dies ift die Weile der Nevolutionen, der 
plöglihen Umkehrungen im gefellihaftlihen Zufammenhang der 
Völker, mögen fie von innen oder von außen fommen, mögen fie 
zunädft den Stat oder die Kirche treffen; daß fie weniger von 
reiflih überlegten Planen, ala von heftigen Naturtrieben, von 
einem dringenden, unklaren Bewußtfein des Bedürfniſſes ausgehn, 
zeigt fi in den Erfchütterungen, dur welche fie den Beitand 
der bisherigen Bildung zunächſt ind Schwanken bringen; cbenfo 
wenig wird fich verfennen Yaffen, daß fie neue Wege der Bildung 
eröffnen. Die Geſchichte hat immer auf fie als auf die wichtig: 
ften Ereigniſſe hinbliden müffen, welche eine neue Stufe im Fort: 
gange der menſchlichen Dinge befchreiten ließen, wenn fie auch 
anfangs nur Streit und Verwirrung bradten. Am Beginn jeder 
bedeutenden Periode der Geſchichte ftehen ſolche Erſchütterungen. 
Man greift in ihnen gern auf das Natürliche, Urfprüngliche oder 
weit Zurüdliegende zurüd und felten ift eine Revolution betrieben 
worden, melde in ihrer Befeitigung beftehender Misbräuche nicht 
auch al3 eine Wiederberftelung des Alten ſich angefündigt hätte, 
Darin liegt ein richtige Bewußtſein von den in ihr herfchenden 
natürlichen Bemweggründen. Sie wil da3 Neue, aber ald ein 
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ganz Neues kann fie es doc nicht wollen. Was für die Zukunft 
gewollt wird, muß auf ein früher Vorbandenes fih ftüßen. Die 
Revolutionen, welche die Perioden der Geſchichte begründen, un: 
terfcheiden fi) daher von den ruhigen Fortgängen in ihrer Ent: 
widlung nur dadurch, daß fie gegen Vorurtheile und Misbräuche 
antämpfen und der biöberigen Bildung weniger verdanken wollen, 
als der Natur und einzelnen Momenten, in melden die frühere 
Bildung den natürlichen Beweggründen gefolgt fein fol. Die 
geſchichtliche Forſchung bat nun nicht umbingefonnt diejen ven 
Reidenihaft bewegten Wendepunften eine vorherfchende Aufmert: 
famfeit zu ſchenken. Sie waren ihr von größter Wichtigkeit nidt 
allein für die künftleriihe Anordnung ihrer Erzählung, fondern 
auch für die wilfenichaftlihe Kintheilung ihres Stoffs. Daher 
räumt die Gefchicht3erzählung den Nevolutionen, den Parteiungen, 
den Kriegen und überhaupt den leidenfchaftlichen Bewegungen unter 
den Menfchen den breiteften Raum ein. Sie bat fidy davor zu 
hüten, daß fie über die Schilderung leidenſchaftlicher Vorgänge 
nicht felbft in Leidenfchaft gerätb. Von einer folchen Leidenicaft 
zeugt die Meinung, daß die Bewegung der Geſchichte nur in kei: 
denichaft geſchehe und die Leidenihaft die Mutter aller großen 
Thaten fei. Dieſer äußerften Anfiht bat fih ein anderes Aeuker: 
ſtes entgegengefeßt, daß die Natur allmälig bildend die Gewohn: 
heit des Lebens berbeiführe und die Sitten beſſere. Beide An 
fiyten gehören dem Naturalismus an. Wir müffen dagegen gel: 
tend machen, daß der wahre Anhalt der Geſchichte nicht in den 
leidenfhaftlihen Kämpfen der Menihen beitehe, fondern in dem 
ftillen Wahsthum der Eultur, daß aber aud dieſes Wachsthum 
nit von der Natur ausgehe, fondern nur unter Anregungen ber 
Natur durch die Vernunft gemonnen werde. Die ſtürmiſchen 
Bewegungen der Kriege, der Parteiungen, des Umfturzes alter 
Drdnungen, alter Bahnen, in welchen Sivilifation und Eultur vor 
fhhritten, find ung nur Zeichen, daß nicht allein die Vernunft in 
der Geſchichte der Menfchen bericht, daß fie noch nicht einig ge 
worden ift mit fih und ihre Bahn noch nit in feftem Schritt 
verfolgen kann, fondern periodiſch, ſtoßweiſe, leidenschaftlich, ein 
feitig ſich fortarbeitet und leidenſchaftlich, einſeitig auch wieder an 
kämpfen muß gegen die irrigen Wege, in welde fie geführt wer: 
den war. Die Gliederung der Natur hält die Menſchen in Spal- 
tungen; in ihnen haben fie das Gleichgewicht zu fuchen, in me: 
chem ſich der Mittelpuntt des menſchlichen Bewußtſeins offenbe: 
ren jell. 

2. Im Leben der einzelnen Menſchen haben wir Perioden 
unterichieden, welche von der Natur beſtimmt werden. Im Leben 
der Menſchheit finden fi) nicht weniger Perioden; ihre Menge 
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und Mannigfaltigkeit fleigert fih nur; es wird ſich ſchwerlich 
leugnen Iaffen, daß in der langen Geſchichte der Menſchheit, melde 
in fo viele Zmeige fich theilt, eine viel größere Zahl, ein viel buns 
teres Gemifh von Kataftrophen fih findet, ald in dem Leben 
eines einzelnen Menſchen und follte ed auch nocd fo bewegt fein. 
Um fo größer iſt aud das Bedürfnig zur wiljenfchaftlichen Webers 
ſicht über die Geſchichte eine Elaffification ihrer Perioden zu ſu⸗ 
hen, wie wir eine joldhe für die Lebensalter des einzelnen Men- 
ſchen nachgewieſen haben. Wir haben auch gejehn, daß die Pe 
rioden in der Geſchichte der Menichheit von natürlichen Bedins 
gungen abhängig find und werden daher der Meinung fein müſſen, 
daß fie nad einem allgemeinen Geſetze der Natur fi ordnen 
laſſen. Diefe Gründe haben zu dem Unternehmen getrieben dem 
allgemeinen Begriffe des menſchlichen Lebens einen Eintheilungss 
grund für feine Perioden zu entnehmen und bierin eine Norm 
zu finden, nad welder dic Menfchheit ſich entwideln müſſe. 
Dies ift im Wefentlihen das, was die philoſophiſche Eonftruction 
der Geſchichte betrieben hat. Für die empirifh uns befannte, in 
der Ueberlieferung und vorliegende Geſchichte der Menichheit ſucht 
fie das Naturgeſetz, welches fie ordnet und in deſſen Vollziehung 
die Entwidlung der Vernunft ihre Beitimmung erkennen fol. 
Wir haben fchon im Allgemeinen angegeben, warum wir biefem 
Unternehmen feinen Erfolg verjpredhen können, obwohl ed auf 
einem Bedürfniffe fußt, welches wir nicht ableugnen dürfen, deffen 
Erfüllung jedoh nur dem abfoluten Wiffen zufallen Tönnte (40 
Anm.). Jetzt iſt es unfere Aufgabe hierüber in Einzelheiten ein⸗ 
zugehn in befonderer Beziehung auf die Geſchichte der Menjchheit. 
Wenn wir einen Verlauf empirischer Thatfahen aus ihrem allges 
meinen Begriff heraus eintheilen follen, jo müflen wir ihn in 
feinem Ganzen, von Anfang bis zu Ende überfehn. Dies ift bei 
der Geſchichte der Menſchheit nicht der Fall. Den Verlauf eines 
einzelnen Menfchenlebens können wir verfolgen in unferer Erfah: 
rung von der Geburt bis zum Tode; dad ganze Gejek dieſes 
Derlaufs ſehen wir an einzelnen normalen Beilpielen ſich vollzie- 
ben; nad Analogie mit ihnen können wir auch andere Eremplare 
derfelben Art beurtheilen. Anders ift es mit der Geſchichte der 
Menſchheit. Unſere Weberlieferungen über den Beginn der Ges 
fhichte find fehr unvollftändig, dunkel oder verlieren fih ganz; 
wir können wohl aus den weitern Erfolgen etwas über ihn ent- 
nehmen; e3 liegt aber in der Natur des dunfeln und fragmentas 
riihen Bewußtſeins, auf welches die Erfolge zurüdwelien, daß 
feine fihere Erinnerung von ihm zurüdbleiben Tonnte Noch 
Dunkler ift das Ende der Geſchichte; es liegt in der Zukunft; 
auch über fie können wir aus der Gegenwart und dem bisherigen 
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Berlauf etwas erfchließen; der Fortgang wird die Folgen des bis- 
herigen Vorgangs zu tragen haben; aber es fol aud Neues hin: 
zufommen und in eine unüberjehlihe Weite ſoll die menſchliche 
Vernunft auf Erden ihre Zwecke verfolgen. So Haben wir bier 
einen Verlauf vor ung, von defien Mitte wir gar mandherlei, von 
defien Anfang und Ende wie gar wenig wiſſen. Wie follen wir 
nun eine vollftändige Eintheilung treffen eined LXebens, von wel: 
chem zwei Haupttheile unjerer Erkenntniß faft ganz entrüdt find? 
Man könnte durch Analogie ſich zu helfen fuchen, wie wir ja aud 
unfer eigened noch unvollendetes Leben nad Analogie mit dem 
Leben anderer Menihen und das Leben diefer nach Analogie mit 
unferm Leben beurtbeilen. Zu Ddiefem Mittel bat man in der 
That gegriffen; die Lebensalter des einzelnen Menjchen haben die 
Eintheilung abgeben follen für das Leben der Menſchheit. Dies 
ift eine Betrachtungsweiſe, welche ſehr populär ift, weil fie an 
den und wohlbekannten phufifhen Proceß im Leben des einzelnen 
Menſchen fih anſchließt. Man fprict von der Jugend der Menfd: 
heit; man ftreitet ſich darüber, ob fie noch in ihrem räftigen 
Mannesalter ftehe oder ob ſchon das finfende Greifenalter fürfie 
angebrochen fei. Aber diefe Analogie ift trügerifch; dieſe Perio⸗ 
difirung der Geichihte kann nicht gebilligt werden. Die einzelnen 
Menihen haben Analogie mit einander, weil fie unter einem bö- 
bern Begriff ftehen; die Menfchheit mit der Geſchichte ihrer Ber: 
nunft fteht einzig da; mir können fie feinem allgemeinen Begriffe 
unterordnen; fie ift unvergleihlid. Periode kann wohl mit Pe: 
riode verglichen werden; aber den Eintheilungsgrund für die Pe 
vioden des Lebens müfjen wir in ihren Urfachen ſuchen und diefe 
find ganz anderer Art für das Leben der Menſchheit und für 
alle übrige Abjchnitte im Leben des einzelnen Menſchen. Aud in 
den Erſcheinungen Täßt fi das nachmweilen. Die Menfchheit bat 
fein Anſetzen und Äbjegen des Pulsſchlags wie der einzelne Menid, 
feinen Wechſel von Tag und Naht, von Wachen und Scdylafen, 
ebenfo wenig von Jugend und Alter; wenn der eine Theil der 
Menſchen alt wird, ift der andere jung. ine Analogie würde 
man wohl noch finden können zwiihen dem Leben der einzelnen 
Völker und der einzelnen Menihen, weil beide mit einander ge 
mein haben, daß fie Glieder der Menſchheit find; daher können 
wir bei jenem wie bei diefem Wachsthum, höchſten Grad der Kraft 
und Verfall unterſcheiden; aber die Menjchheit ſchwingt fich im 
Berfal der einzelnen Völker nur zu neuen Entwidlungen auf. 
An diefe Bemerkung ſchließt fi) eine andere und richtigere Anſicht 
von den Perioden der Geihihte an. Die einzelnen Menicen, 
ihre Yamilien, die Stämme, Völker, Racen geben Glieder der 
ganzen Merfchheit ab, deren Leben tie Gedichte darftellen foll. 
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Ihre Aufgabe ift das Zufammenfpiel diefer Glieder zu einem ges 
mieinfamen Zweck, zur Bildung des Ganzen, und ertennen zu lafs 
fen. Nicht ohne NReibungen geht ed ab; die Glieder müffen ſich 
unter einander erjt verftändigen lernen; dazu follen auch die Reis 
bungen dienen; ſie theilen fi in ihnen einander mit, verfechten 
ihre Rechte gegen einander; nur die Schwierigkeit der Mittheilung 
ruft den Streit unter ihnen hervor, welcher zur Ausgleichung ges 
bracht werden fol. Der Zweck ift die Mittheilung aller an alle, 
die Koncentration de3 gemeinfamen Bewußtſeins, der Bildung, 
welche als Gemeingut aus der Vertretung aller Rechte bervorgehn 
fol, Nur allmälig kann er erreicht werden; die Mittheilung und 
Derftändigung muß zuerft in den Bleinern Kreiſen der Gemeinſchaft 
vor ſich gehn, in ihnen immer inniger, fiherer werden, dann fi 
erweitern und über größere Kreiſe ſich erftreden; dies giebt ein 
periodifches Tortichreiten in der Geſchichte ab, indem die Schrans 
ten der DVerftändigung, weldye von Naturbedingungen abhängen, 
zuerft in einem kleinern Kreiſe, dann in einem größeın Kreife 
überwunden werden. Die Fortbildung des Lebens in der Menſch⸗ 
beit vollzieht fi fo, daß in dem frühern Abfchnitte die Gemein⸗ 
ſchaft vorherſchend in einem kleinern Kreiſe betrieben wird, bis 
diejer zu der Reife der Entwidlung gekommen ift, welche ihn be 
fähigt an die Verftändigung mit größern Kreifen zu denken; dann 
tritt ein neuer, ein fpäterer Abfchnitt ein, welcher einen größern 
Kreis der Gemeinschaft aufiuht und in ihm die Verftändigung 
zur Reife zu bringen ftrebt. Was mir von der Geihichte aus 
Erfahrung wilfen, beftätigt diefe Anfiht. Aus dem Familienleben 
bildet ſich das Volksleben, die Völker treten allmälig in eine ens 
gere Verbindung untereinander und lernen ſich leichter mit einans 
der verftändigen, ihre gemeinfamen Intereſſen begreifen ; Völkerge⸗ 
meinjchaften bereiten auf cine allgemeine Verftändigung unter allen 
Menſchen vor. Diefe Anfiht würde fi dazu benugen laffen auch 
für die Gefchichte der Menfchheit eine Dreitheilung der Perioden 
geltend zu machen, Tamilienleben, Völferleben, Leben der ganzen 
Menſchheit. Wir würden aber nicht ohne Bevenken ihrer Anwen⸗ 
dung auf die Eintheilung der Geſchichte in ihren Einzelheiten fol: 
gen können, wenn wir auch im Allgemeinen ihren Gefihtzpunft 
theilen. Zuerft müffen wir nod einmal an die Dunkelheit des 
Anfangs und des Endes der Gefchichte erinnern. Das Familien⸗ 
leben, ehe es in das Volksleben eingerüdt ift, liegt als Glied der 
Geſchichte außerhalb der Ueberlieferungen; man pflegt es daher 
nur der Vorgefchichte, der Sage zuzuzählen. Das Leben der 
Menfchheit gehört den Wünſchen für die Zukunft; nur fparjame 
und ſchwache Zeichen feines Anbruchs haben wir in Hoffnungen 
und Verheißungen; die Gedichte mag auf diefen endlichen Zweck 
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hindeuten; tn ihrer Wirklichkeit finden wir dieſe Periode nid. 
So bleibt für die wirkliche Geſchichte, welche wir in ihrem Zu: 
ſammenhang verfolgen können, nur das Volksleben übrig. Die 
Berioden derfelben müſſen uns Stufen in feiner Entwidlung be: 
zeichnen; fie werden nur Hindeutungen auf feine Anfänge im Tas 
milienleben und auf feinen endlihen Zweck im Leben der Menid: 
heit enthalten köͤnnen. Daher fehen wir und für Eintheilung der 
Geſchichte auf die Gliederung der Völker bingewiefen. Wir werden 
annehmen müſſen, daß fte ihre natürlihen Gründe hat; dies flimmt 
überein mit dem allgemeinen Orundjage für die Beurtheilung der 
Berioden, daß fie nit in den Zwecken der Vernunft, Jondern in 
den natürlichen Hemmungen, unter weldyen fie betrieben werden 
müffen, gegründet find. Hieran fließt fi nun aber unler 
Hauptbedenten an. Denn ſehen wir die Glieder der Eintheilung 
an, fo werden wir finden, daß fie nicht bloß Werke der Ratur, 
fondern auch der Vernunft find. Die rehten Bande der Familie, 
des Volkes Tnüpft nicht die Natur, fondern die Sitte, die Einheit 
der Menſchheit in der Geſchichte beruht nit auf dem phyſiſchen 
Geſetze der Art, fondern auf dem ethiihen Werke der Beritändi- 
gung über die Oemeingüter der Menihen. Wir werden ung nicht 
verbehlen können, daß wenn wir der fo eben entmwidelten Anfıdt 
über die Perioden der Geſchichte folgen, ein etbifcher Geſichtspunkt 
und leitet. in folder aber führt nicht zur Aufdedung der 
Gründe, welche periodifhe Verzögerungen, Haltpunkte oder Wen: 
depunfte für die Entwidlung der Vernunft eintreten laſſen. Sene 
Anfiht macht nur die Yorderung der Bernunft geltend, daß die 
Gcmeinfhaft des Bemwußtfeind von dem Sndividuum als dem 
Heinften Mittelpunfte aus ſich ausdehnen fol über den größten 
Kreis, welcher auf der Erde zu erreichen ift; darüber aber giebt 
fie feine Auskunft, warum dies unter den Hemmungen der Ratur 
nur allmälig und in beftimmten Abſätzen geichieht, und doch mürde 
e3 eben hierauf anfommen, wenn wir die Perioden der Geſchichte 
und begründen wollten. In dem Laufe der Gefchichte, melden 
wir überfehen, treten die Naturbedingungen der fortjchreitenden 
Eutwidlung der Vernunft vorzugsmweife in der Verfchiedenbeit der 
Völker hervor; fie hat cine fehr unregelmäßige Geitalt und mir 
können Died nicht anders erwarten, da wir in der Völkerbildung 
phyſiſche und ethiſche Gründe ſich verwideln fehen; diefen Gründen 
aber durch allgemeine Grundfäße der Vernunft beizufommen ſehen 
wie fein Mittel ab. In diefem Gebiete reiht die Phyſik nict 
weit und die Ethik kann es nicht allein beftreiten. Wenn mir 
nur auf den ethiſchen Gehalt in der Bewegung der Gefchichte jehen 
dürften, jo würden ihre Perioden ganz ihre Bedeutung verlieren; 
denn von diefer Seite haben wir nur ein beftändiges Fortrüden 


559 


anzunehmen und jeder Haltpunkt, welchen wir in ber Geſchichte 
machten, würde willfürlih fein. Weil der ethifche Gehalt in der 
Geſchichte vorherſcht, ſcheiden fi die Perioden in ihr auch wirk—⸗ 
lich nicht fo beftimmt, wie in andern Gebieten des Lebens, über 
welche die Natur eine größere Macht hat; die chronologiſchen Ab: 
ſchnitte laſſen fih am wenigften in den Gebieten der Geſchichte 
feitbalten, welche am reinften die Zwecke der Vernunft, die Werte 
der Eultur, im Auge haben; Menfhen, ja Völker, welde ver: 
ſchiedenen Eulturftufen angehören, leben neben einander in derfels 
ben Zeit und bringen Werke hervor, welche unfere Beachtung er: 
zwingen. Aber die Kraft der Vernunft beruht auf natürlihen 
Anlagen und entwidelt fi an den Reizen und Hemmungen der 
Natur; wir Tönnen daher auch den fittlihen Gehalt der Geſchichte 
nur in feinen Verwidlungen mit der Natur erkennen; dies giebt 
der richtigen Periodifirung der Gefchichte ihren Werth. Es hans 
delt fi in ihr weniger um den Gehalt des fittlihen Lebens, ala 
um die negativen Bedingungen „ unter weldhen er fih Bahn bre: 
hen muß, und um die Mittel, die Organe, durch welche die Ber: 
nunft ihre &oncentration betreiben fol. Das wichtigfte dieſer 
Mittel ift die Meberlieferung, von Generation zu Generation und 
die Autorität des Alten, welche aus ihr erwächſt, eine Gewohnheit, 
welche wie eine zweite Natur wirft, aber auch der Reformen bes 
Darf, wenn fie den Fortfchritten der Vernunft dienen fol. In 
diefen Reformen, im Kampf zwiſchen Altem und Neuen ergeben 
ſich die Berioden der Geſchichte. Sie mehr und mehr zu begreifen 
ift Aufgabe der Wiffenfchaft, aber ihre Löſung Tiegt weit über das 
gegenwärtige Leben hinaus, 


188. Der Ueberblick, welchen wir über bie regelmäßigen 
Abſchnitte de Scelenlebend geworfen haben, hat fie uns alle 
als Wirkungen äußerer Naturbedingungen erkennen laſſen. 
Das befeelende Individuum kann fid) auch in den innern Ent: 
wicklungen feiner Vernunft nicht frei machen von feinem Zu- 
fammenhange mit der übrigen Welt; feine freien Entfchlüffe 
find an die allgemeine Ordnung der Natur gebunden und nur 
in Mebereinftimmung mit ihr Tann es die Kortichritte feines 
Lebens betreiben. Was allgemeine Grundſätze ald nothwendig 
erheifchen, ſehen wir in dem periodifchen Verlauf des indivi— 
duellen Lebens beftätigt. Das beferlende Individuum faun in 
feiner Einwirkung auf feine Organe nur an die Geſetze ſich 
anfchließen, nach welchen fie bewegt fein wollen; feine Hand⸗ 
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Lungen müflen ihrer Natur entfprecden; aber auch in feinem 
innern Seelenleben muß ed die Anregungen ber Außenwelt 
durch feine Organe aufnehmen, mit ihnen fich erfüllen und in 
Anſchluß an fie die Ordnung feiner Entwidlungen juchen. 
In keinem Momente feines Leben? ift ihm gejtattet ſich von 
ihnen zurückzuziehen, denn alle Abfchnitte vefjelben vom Klein: 
ften bis zum größten hängen von feinem Zuſammenhange mit 
ber ganzen Welt ab. Daneben aber haben wir boch auch un: 
regelmäßige Perioden des Seelenlebens kennen gelernt. Einer: 
jeit3 erfüllen fie den weiten und nicht in allen Punkten feft 
beitimmten Umfang der größern regelmäßigen Perioden, ander: 
feitö geben fie die Verbindung ab unter den Fleinften regeimä- 
Bigen Perioden, welche durch die größern keineswegs ftreng 
geordnet if. Zum Theil hängen fie von der Empfänglichkeit 
bed Individuums gegen zufällige äußere Einwirkungen ab; 
zum Theil aber werden wir fie auf die freithätige Rüdwirkung 
des Individuums ſelbſt zurüdzuführen Haben. Wir nennen 
fie aber deswegen unregelmäßig, weil fie ihren Grund nidt 
in einer allgemeinen Regel, fondern in befondern Dingen, in 
Individuen, haben, welche tbeild dem Aeußern, theils dem In⸗ 
nern angehören Fönnen. Den legtern Full bezeugen und bie 
willfürlichen Bewegungen der Thiere. Auf die Unterfuchung 
über diefe Gründe, welche in den Individuen liegen, kann die 
Phyſik fich nicht erftredten, weil fie die Individuen zwar vor: 
auzfett, aber auf ihre Erforſchung nicht eingeht, fondern nur 
bie allgemeinen Gefeße ihres Seins und Lebens beachtet (104). 
Sehen wir nun zurüd auf die natürlichen Urfachen der regel 
mäßigen Perioden des Seelenlebens, jo werden wir, wie nidt 
anders zu erwarten ift, auch in ihrem Verhältniß zu einander 
und zu den von ihnen verurfachten Perioden ein Geſetz erken⸗ 
nen. Die allgemeinfte Urjache bewirkt die kleinſten Perioden 
des Wechſels zwifchen Bewußtſein der Außenwelt und Selbit: 
bewußtfein (170); eine weniger allgemeine Urſache bedingt 
längere Perioden im Wechjel zwifhen Schlaf und Wachen 
(181); noch längere Perioden, die Lebensalter, werden von 
einer noch mehr befondern Urfache hervorgebracht (183) und 
bie längften Perioden des Seelenlebens, die Perioden der Ge: 
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ſchichte, Hader Ihre Urfache in deur engſten Kreiſe der Geinelnt 
ſchafk, durch welche bas Seclenleben des Individuülinsüch bie 
Wechfelwirkung dei Natur gebumben iſt (187). Sb {hehe wir 

je allgemeiner die natürliche Urſache, um ſo kürzer, je Bi 
befonderee Art die natürliche Urfache, um ſo laͤnger fir Me 
verurfachten Perioden. Allgemeinheit ber Urſachen und Lange 
ber Perioden flchen in umgekehrtem Verhaältniß. Das Gefetz 
ift auffallend genug um unfere- Aufmerkſamkelt auf feine Be—⸗ 
deutung zu fpannen. Wenn die allgemeinfte und größte Macht 
der Natur das Seelenleben in ſeinem laͤngſten Berlauf, ſoweit 
wir ihn überſehen können, in Spannung erhielte, ſo wierde 
die Freiheit des Individuums gegen fie gar nicht aufkommen 
und im Seelenleben ſich bethätigen Können. Die Natur Bat 
e3 anders geordnet; nur die Meinften Perioden des Lebens 
bat fie in die allgemeine Gewalt der Natur geſtellt. Dadurch 
hat dad Tebendige Individuum etwas In feiner Gewalt behaftet 
und die Freiheit ift ihm zugeftanden worden beftänbig, in jeder 
Heinften Periode feines Lebens feine Macht geltend zu mücheh. 
So geſchieht es im Selbſtbewußtſein, in welchem die kleinfle 
Welt dem Bewußtſein der großen Welt ſich entgegenſetzt. Es 
ſchließt die kleinſte Periode des Seelenlebens ab, nicht ohile 
den Willen und die Eigenthümlichkeit des Iſdloviduume in bie 
Wagſchale zu Tegen gegen den Andrang der großen Nakur nd 
durch die Folgen, welche es nach ſich zieht, vie Verbinbuiig 
der vergangenen mit der nachfolgenden kleinſten Periode des 
Seelenlebend von der Seite des Individunms zu beſtimmen. 
Ebenſo findet es nun auch in der weitern Periodiſtrung VB 
individnellen Lebens ftatt. Gegen die Mebermadjt der allget 
meinern und größern Kräfte der Natur ift die‘ Gewalt des 
Individuums in der Fortführung des Lebens ficher geftellf, 
weil fie in der Verkettung der Heinern Pertoden beftändig fi 
behauptet. Zwar erſtreckt ſich die Macht der Naturfräfte Abit 
die Perioden des Lebens immer weiter, je mehr fle befonberer 
Art find; aber fie geftatten auch eben deswegen der Freiheit 
ded Lebens einen immer weitern Epielraum; denn wel fie 
nur befonverer Art find, Lönnen fie nicht alle Beweggründe 
deB Lebens ergreifen. Ye mehr fie befonderer Art ſind, # 
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562 


weiter fie über größere Zeiträume des Seelenlebena ſich er: 
ftreden, um fo mehr nähern fie fich auch der befondern Natur 
ded Individuums und geftatten ihr fih im Verlauf bes Le— 
bens geltend zu machen. In den engern Kreiſen der Naturkräfte, 
welche dad Xebeu des Individuums in Beichlag nehmen, liegt 
auch eine nähere Verwandtſchaft mit ihm. Dem lebendigen 
Individuum der Erde ift dad Sonnenſyſtem näher verwandt 
al3 andere Syiteme ver Welt, noch näher fteht ihm das all: 
gemeine Geſetz de irdiſchen Lebens und am nächjten feine 
Art. Was aber den lebendigen Individuen ihrer Natur nad 
näher fteht, können fie auch leichter begreifen als das ferner 
Stehende und weil ed ihnen gleichartiger ift, thut es dein Ge 
feße ihrer eigenen Natur geringere Gewalt an. Wenn daher 
auch die längern Perioden bed Seelenlebens die Spannung 
ber individuellen Kraft in mehr andauernder Weife feſſeln, fo 
wird doch auch ihre Freiheit durch fie weniger gefährdet. Den 
ftärkiten Beweis hiervon jehen wir in ben Perioden der Ge 
ſchichte. Sie beherſchen dad ganze irdiſche Seelenleben des 
Menſchen; ſie geſtatten aber dem Individuum die vollſte Frei⸗ 
beit die Bildung der Vernunft, ſoweit fie nur immer gebichen 
ift, fi anzueignen. Die Bedeutung des allgemeinen Gefehes 
für die PBeriodifirung des Seelenlebend wird hieraus erhellen. 
Es giebt die natürliche Grundlage für die Entwicklung ber 
Freiheit im individuellen Leben ab. Die Heinften Berioden 
werden von der Natur gebilvet um dem Individuum die Reize 
und die Erjcheinungen der Außenwelt im weiteften Umfange, 
welcher möglich ift, zuzuführen ohne ihrer Selbſtändigkeit in 
ihrem Sclbftbewußtjein zu nahe zu treten; den Beinften Pe 
rioden ſchließen fi die größern an, fie in fich aufnehmen, 
aber Länger uns fejthaltend um an Kleinere Kreife der Natur 
und heranziehen, die ung verwandter find ald die übrige weite 
Natur, in die wir daher leichter und einlcben können, obne 
unfere Art und Weife, ohne die Freiheit und Selbftändigfeit 
unſeres Lebens in ihnen zu verlieven. So hält uns der Heinfte 
Kreis der Natur, dem wir unferer Art nad angehören, am 
längjten feit, weil wir ihn am leichteften verftchen, in ihn am 
beiten ung einleben können ohne von ihm überwältigt an ihn 
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unfer Seldft zu verlieren; denn in unferer Verftänbigung mit 
der Menſchheit lernen wir uns felbft verſtehen. Unfere Freie 
beit follen wir ſuchen und die Perioden ded Lebens, von der 
Eleinften zu der größten binanfteigend, bilden eine Stufenleiter, 
auf welcher wir allmälig hinanklimmen follen zu ihr. Die 
Natur hat diefe Leiter gebaut; fie regt und an zur Freiheit; 
fie erzieht ihre Kinder, indem fie ihnen die Ordnung ded Ks 
ben? zeigt, in welcher fie erjt im Kleinen, dann im Großen 
in der Welt fich zurecht finden follen um im Verftänbniß der 
Naturgejege und ungeftört von ihnen die Freiheit ihres Lebens 
zu erwerben. 


Wir haben bier einen Punkt der Unterfuchung erreicht, wel 
cher mehr als jeder andere in der Phyſik auf die allgemeiniten 
logiſchen Regeln zurüdweilt. Sie bewegen fih um die Eardinal: 
punfte der Gegenfäge zwiſchen Allgemeinem und Befonderem, zwi⸗ 
ſchen bleibendem Subjecte und veränderlihem Prädicate. In 
die allgemeinen Gefichtöpuntte, denen die Phofit fih nicht ent- 
ziehen konnte, hat es die größte Verwirrung gebracht, daß man 
abwechſelnd allein dem Allgemeinen oder allein dem Befondern 
fih zumandte. Jenes geihah, wenn man aus dem allmächtigen, 
alles beberfchenden , mit Nothwendigkeit alles beftimmenden Na⸗ 
turgeſetze alle Erſcheinungen erflären wollte, dieſes trat ein, 
wenn man den Atomen, der unmandelbaren Materie, welche aus 
ihnen zufammengefegt ift, die Macht zutraute den alleinigen Grund 
aller Erfheinungen abzugeben. In den wetterwendiihen Schwan⸗ 
ungen zwiſchen diefen Saunen der Naturerflärung Tieß ſich fein 
Halt finden; fie geben nur ein Zeichen davon ab, daß die Geſetze 
des vernünftigen Denken in glei unbedingter Weife die Richtung 
auf da3 Allgemeine wie auf das Beſondere fordern, weil jene 
niht ohne dieſes und dieſes nicht ohne jenes gedacht werden 
kann. Zur Erklärung der Ericheinungen wird aber aud nicht 
allein das unmwandelbare Beitehn ded Beſondern und des Allges 
meinen gefordert ; den bleibenden Subjecten, weldye die Welt und 
ihre Glieder abgeben, dürfen die veränderlichen Prädicate nicht 
fehlen, wenn fie die Träger der wandelbaren Erfcheinungen ab: 
geben und zur Erklärung der Naturerfcheinungen genügen follen. 
Dies find die allgemeinen Grundfäße, welche und in der Betrach⸗ 
tung der lebendigen Dinge Iciten müſſen. Ihnen zufolge haben 
wir dafür Sorge zu tragen, daß ‚den Iebendigen Individuen der 
Natur nicht allein ihr Dafein, fondern auch ihr Antheil an der 
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‚Begründung der Lebensericheinungen gefihert bieibe, wie bed 
"wir au die Gewalt ded Allgemeinen über fie anjchlagen mögen 
Died würde nit der Fall fein, wenn unfere Meitung dahin ge 
ben müßte, daß die Atome der Natur im Allgemeinen fid be 
Baupteten als die unmandelbaren Gründe der Materie, in ihrer 
Selbiterhaltung, unbedingt beftimmt durch den allgemeinen 3x 
jammenbang der Dinge in ihren Bewegungen und in allen Er 
forderniffen für ihre Erſcheinung, uur als Maſchinen nad den 
Geſetzen der Mechanik; denn in diefem Fall würden fie nur der 
todten Natur angehören und feinen eigenen Antheil am Leben 
haben, fondern als blinde Werkzeuge in der Macht des Allgemei: 
nen nur den Schein des Lebens an ſich tragen. Nur die niedrigiie 
Stufe des Dafeind bezeichnet und die reine Selbfterhaltung ber 
Individuen unter den Andrang des Allgemeinen. Sie würde 
nicht fehlen können, wenn auch alles beim Yiten bliebe im praf: 
tiihen Leben wie in der Theorie, im Belondern wie im Alge 
meinen, aber fie drüdt nicht? anderes aus al3 dad unausbleibliche 
Beftehen der befondern Subftanzen, deren Summe das Allgemeine 
abgiebt, deren unverändertes Beſtehen auch das unvderänderte Be 
fiehen des Allgemeinen nad fi zieht. Gegen die Annahıne, daß 
auf diefer niedrigften Stufe alles feitgehalten werde, legt alle Er: 
fahrung Einfprud ein, vor allem aber die Erfahrung des Sce 
Venlebend, welche ja die erfte und urjpränglichite Erfahrung if. 
Wenn wir fie und in ihrer Folge alle übrige Erfahrung fidher 
ftellen wollen, müffen wir darauf beftehn, daß die Individuen 
nicht allein in ihrem Beltand, fondern aud in der fortfchreitenden 
Entwicklung ihrer Kraft zur Hervorbringung des Seelenlebens 
gegen die Macht de3 Allgemeinen fih behaupten. Das Zeugniß 
hiervon legt das Selbſtbewußtſein der Individuen ab, welches 
mit jedem Bewußtſein, mit jeder Erfcheinung, welche der Seele 
erfcheint, verbunden ift; e3 bringt eine neue Entwidlung der Kraft 
für das Bemwußtfein ; nur das Individuum, welches das Bewußt—⸗ 
fein bat, Tann es vollzichn; es ijt jeine That, wie viel aud Die 
allgemeine Natur zu ihm beitragen möge. In jedem Augenblide 
des Seelenlebens wird es vollzogen und fo haben wir aud in 
einem jeden Augenblide des Lebens einen Act der Freiheit zu 
feßen, in welchem das Individuum ſich felbft beſtimmt und in der 
allgemeinen Natur als felbjtändiger Theilnehmer an der Herter: 
bringung der Erfheinung ſich beweift. Dies kann nur unter der 
Bedingung ftattfinden, daß die lebendigen Individuen im Verlaufe 
ihres Lebens nit von dem ununterbrodhenen Kaufe des Werdend 
dabingeriffen werden, fondern in jedem Augenblide dem Abfluſſe 
der Wirfungen, welche fie von außen empfangen, einen Halt ven 
ihrer Seite entgegenmerfen. Denn träte dies nicht ein, fo mürde 
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das Selbftbemußtfein nicht in jedem Augenblide des Lebens vor⸗ 
handen jein, fondern nur nah Abfluß einer Reihe der Zeiten, in 
melden die lebendigen Individuen nur der Empfänglichleit für die 
äußern Einwirkungen bingegeben auch nur im Bewußtſein des 
Heußern lebten. Hätten wir anzunehmen, daß die allgemeine Nas: 
tur ihre Macht über das lebendige Individuum in der Art aus: 
übte, daß von ihr der Längfte Abfchnitt des Lebens, das Ganze: 
des irdiſchen Lebens, bewirkt würde, fo wäre davon die Yolge, 
dag ed nur am Schluſſe deffelben zum Bemwußtfein feiner ſelbſt 
käme. So ift es nicht mit unferm Selbſtbewußtſein. Es iſt eine, 
wunderlicye, durch nicht? beglaubigte, mit der Erfahrung im Wis, 
derſpruch ftehende Meinung, daß es erſt in einem fpätern Lebens⸗ 
alter erwachte; ſchon beim Beginn des Lebens zeigen ſich feine 
Anfänge; rein ift es freilih nie vorhanden, fondern immer mit 
dem Bewußtſein des Aeußern vermiſcht; aber ed wächſt allmälig, 
wie alles in unſerm Leben, und mit dem wachſenden Nachdenken, 
welches und und andere Dinge unterfcheiden lernt, gewinnen wir 
die Faähigkeit es abzuflären. Das Selbftbemußtjein ift das erfte 
Zeichen der Freiheit im Seelenleben, das, was ohne Zweifel dem 
Individuum zugerechnet werden muß, weil nichts Anderes es für 
dafjelbe vollziehen kann; daß die allgemeine Natur es verftattet 
in jedem Augenblid, follte e8 auch nur im ſchwächſten Grade fein, 
giebt den Beweis, daß die lebendigen Individuen niemald ganz 
in der Gewalt der allgemeinen Natur find, fondern durd, den, 
ganzen Verlauf ihres Lebens ihre Selbftändigteit bewahren. Un 
diefen erften Act der Freiheit fchließen fich feine Folgen an, in 
welchen weitere Fortichritte, Fertigkeiten des freien Lebens gewone 
nen werden. In größern Perioden kommen fie zum Vorſchein, 
in der Abhängigkeit des Individuums von kleinern Kreiſen der 
natürlichen Gemeinſchaft, welche mit ihm in engerer Verbindung. 
fteben. Sie eritreden ihre Gewalt über längere Zeiträume und 
binden ar die Ordnung derfelben. Hierbei aber tritt ein anderer 
Beftinmungsgrund ein. Es ftehen in diefem Verhältniſſe nicht 
mehr unbeftimmte Kräfte einander entgegen, wie es in dem vors 
herbetrachteten Verhältniffe war, mo die allgemeine unbejtimmte- 
Natur und das unentwidelte Individuum gegen einander abges 
wogen wurden; die allgemeine Natur iſt einer beftimmten Naturs 
kraft gewichen; das unentwidelte Individuum hat fidh in feinem 
Selbftbemußtjein als einer freien That ſelbſt beftimmt. Diez ſetzt 
von beiden Seiten des Verhältniſſes das Heraustreten aus ‚der 
Unbeftimmtheit der erften, formlofen Natur voraus. Weitere Ere 
folge deffelben werden ſich aber nur erwarten laffen, wenn aud 
beide Seiten in Einklang bleiben, und daß fie fo bleiben werden, 
läßt und der Zuſammenhang des Allgemeinen erwarten; bie Ord⸗ 
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nung der Natur kann ſich nur unter diefer Bedingung berftellen 
Bon der Seite des Seelenlebend werden wir daher vorausſetzen 
müſſen, daß dem Selbftbemußtfein, welches in ihm fich gebilde: 
hat, eine paflende Nahrung von der Außenwelt zugeführt wird, 
in welcher es wachſen kann. In dieſer allgemeinen Anficht werder 
wir beftätigt durch die größern Xebensperioden. Sie hängen ir 
ihrer Fürzern oder Tängern Dauer von dem Fleinern oder größer 
Grade der Gleichartigkeit ab, welche ihre Urſachen mit dem le 
bendigen Individuum haben. Der Einfluß der Sonne auf die 
lebendigen Individuen verurfacht den Wechſel zwiſchen Wachen 
und Schlaf, die kleinſte von diefen Perioden, weil die Sonne mi 
ihnen die geringfte Gleichartigkeit hat; der Einfluß der allgemeinen 
organifhen Natur auf der Erde verurfaht den Wechſel der Le: 
bendalter, größere Perioden, weil das allgemeine irdifche Leben 
eine nähere Verwandtfchaft mit dem individuellen Leben hat; be 
Einfluß der Menſchenart verurfacht die Perioden der Geſchichte, 
Die größten Perioden, welche unferer Erfahrung zugänglich find 
weil die Menſchenart dem Leben des individuellen Menſchen am 
nächsten ſteht. Es iſt leicht erſichtlich, wie dieſe Ordnung de 
Natur das Selbſtbewußtſein fördert. Es muß genährt werden 
durch die Beftimmtbeit der Gegenflände, melde dem Bemwußtiein 
zugeführt werden; aus der Unbeftimmtheit der allgemeinen Natur 
müffen fie berauätreten um ſich im Selbſtbewußtſein der lebendi— 
gen Individuen abzuipiegeln; dies geſchieht vornehmlich durd den 
Einfluß der Sonne, welcher das Leben wach erhält, indem er be 
flimmte, unterjheidbare, gegen das Selbftbemwußtfein ſcharf fid 
abfegende Reize dem Iebendigem Individuum vermittelt. Es muß 
aber nody mehr genährt werden durd leichter erkennbare, ver: 
ffändlichere, dem Selbftbemußtfein analogere Gegenftände, melde 
es durch eine längere Reihe von Entwidlungen bindurch begleiten 
fann um ihr Geſetz verftchen zu lernen; dieſe bietet dem Be: 
wußtfein das allgemeine Leben der organifhen Weſen dar; durd 
die längern Perioden der Lebensalter führt es die Individuen hin: 
durch nicht in gleichartiger, fondern in vielfach wechſelnder Weile, 
nicht in einem Kreislauf, fondern in fortfchreitender Entwidiung 
damit das Wachsthum der Tebendigen Kräfte, ihr verfchiedener 
Werth ſich ermeflen laffe und an ihm aud das Selbftbemußtfein 
einen Maßſtab für feine Fortfchritte gewinne Aber die flärfile 
Nahrung empfängt das GSelbftbemußtfein erft durch die Reize, 
welche feine eigene bejondere Art ihm zuführt; fie befchäftigen 
jein ganzes irdiiches Leben, weil das Individuum durch fie mit 
dem engften Kreife der Gemeinſchaft in Verbindung gefegt und 
erhalten wird, in mwelder es durch defien Verlauf feftgehalten wer: 

ben fol. Ohne Zweifel find diefe Reize die belehrendſten für 
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das Individuum. An andern Menfchen lernt der Menſch fidh 
meflen; von andern Menfhen lernt er faft alles, was 
er zu verftehen vermag; er veriteht fie nach der Analogie mit fid 
und die Analogie, welche er zwiichen fi und ihnen zu ziehen be: 
ftändig gezwungen ift, muß ihm dazu dienen fein Selbſtbewußtſein 
zugleich mit dem Bemwußtfein des Theile der Welt, welchen er 
am beiten verftehen Tann, beitändig zu fleigern. In der Steige: 
rung fees Selbſtbewußtſeins fteigert fich feine Freiheit. Denn 
die Freiheit des Willens wird nur in demfelben Grade gewonnen, 
in welchem man feiner ſelbſt fi) bewußt wird. Zu ihr gehört, 
dag man feine Kräfte kennt, fie gegen die Kräfte der übrigen Natur 
zu meſſen und in ihnen die beiten Mittel zu finden weiß; alles 
das gewährt und am reichlichften der andauernde Verkehr mit 
unjered Sleihen; denn in der Verftändigung mit ihnen lernen 
wir und am beiten Tennen, an ihren Kräften unfere Kräfte am 
leichteften meffen und wenn wir ihre Hülfe und zu gewinnen 
wiffen, haben wir aud die beiten Mittel gewonnen unferer Frei⸗ 
heit Raum zu fchaffen gegen den Andrang der Natur. Daß die 
Sphäre der individuellen Freiheit fich ermweitern läßt, ſteht unter 
einer negativen und unter einer pofitiven Bedingung der Natur, 
daß auf der einen Seite die. ihr fremdartigfte Natur fie nicht: 
fortwährend in Beichlag nimmt, fondern Abfchnitte der Selbftbes 
finnung geftattet und auf der andern Seite die ihr gleichartigfte 
Natur, welche der Selbftbefinnung die befte Nahrung bietet, ihr 
am nädhiten gerüdt ift und die längften Perioden des Lebens bes 
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189. Unſere Unterfuchung über bie Perioden des Lebens 
hat una im fteigenden Grabe auf die Bedeutung der Naturs 
ordnung für die Entwicklung der Vernunft hingewiejen. Die 
Bedeutung des Naturgefeed, nach welchem bie Meinften Perio⸗ 
den ben größern und ber größten, welche im Bereich unjerer 
Erfahrung liegt, ſich unterordnen, haben wir nur darin fin- 
den können, daß die Naturorbnung die Grundlage abgeben 
fol für die Entwiclung ber Individuen in der Freiheit ihrer 
Vernunft (138). Die größten Perioden des Leben? follen ver 
Freiheit den weiteften Spielraum eröffnen. Die Natur orgas 
nifirt nicht allein die Sndivibuen , fondern auch die Kreife der 
Gemeinschaft, in welchen fle ihr freie Leben ausleben können. 
Die Heinften Kreife ihrer Art werden hierzu von ihr gebilbet. 
Htermit ftehen wir an ber Grenze deffen, was der Ratur zus 
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fällt, ber Gebrauch. diefer Mittel muß den Individuen über: 
laſſen werben und fällt in das Gebiet der fittlichen Zured: 
nung. Au diefem Außerften Punkt der Naturwiffenfchaft an- 
gelangt, werben wir nur noch Abrechnung zu halten haben 
über dag, was die Unterſuchung über die Naturoronung und 
abgeworfen hat. Ihre Höchite Spige hat und auf die weitehten 
und höchſten Perioden ded Lebens geführt. Die Unterfuhung 
ber organischen Natur mußte mit ihnen enden. Denn die 
Organe find für dag Leben und das Leben ftrebt nach einem 
hoͤchſten Punkte feiner Entwicklung hinan. Was in der ur: 
Iprüngliden Natur, dem unentwidelten Vermögen der Dinge 
Tiegt, To ji auswirken in der Hervorbringuug der Raturer: 
ſcheinungen. Dies müſſen wir als da Ziel der Natur an 
fehn. Die Naturordnung fol dazu die Mittel darbieten. Der 
höhere Grad aber, welchen wir ber belebten Natur ver ber 
uubelebten einräumen müflen, die verschiedenen Grave mehr und 
weniger volllommener Organifation, die niedern und höheren 
Grade in den Perioden bed Lebens erinnern und an die Werth: 
ſchaͤzungen der Vernunft. Bon ber Betrachtung der organis 
hen Natur läßt fi) daher bie teleologische Beurtheilung ſchwer 
zurüdhalten (152). Doch nit mehr ift ihr nachzugeben, ala 
daß die Natur Mittel bietet zu Zwecken für bie Bernunft 
(120). Auf folde Mittel hat und im höchften Grabe die pe: 
riodiſche Entwicklung des Seelenlebend hingewieſen; fie zu 
wahren Zwecken zu benutzen bleibt der Freiheit der Vernunft 
vorbehalten. Hindeutungen auf Zwecke müſſen wir aber in 
den Graden des organiſchen Daſeins und Lebens anerkennen. 
Im Ganzen ſaufen fie nun darauf hinaus, daß durch die Drb- 
nung ber Natyr der Freiheit der Individuen eine Ephäre ber 
Wirkſamkeit bereitet wird. Die Judividuation, haben wir ge: 
fehn, braucht von dem Naturproceß nicht betrieben zu werten; 
bie Individuen find vor dem Beginn aller Bewegungen in der 
Natur vorhanden (160). Aber fie liegen urfprünglich in ber 
Unterfhieblofigfeit ded Aether begraben (144); wenn fie alö- 
dann auch beginnen in ben Procefien der fchweren Materie 
ſich zu fchriden und DVerfchiedenheiten ihrer natürlichen Beichaf- 
fenheit gu, verrathen, fo ift doch in ber tobten Natur fein 


569 


Aom im Stande von der Macht des allgemeinen Naturges 
jedes fi zu befreien, eine fortjchreitende Entwicklung feiner 
Naturanlage zu betreiben, fondern ſchwebt in der Wechſelwir⸗ 
fung der Naturfräfte in einem folchen Sleichgewichte, daB es 
auf Selbſterhaltung befchränkt Fein Zeichen feiner felbftindigen, 
nah Entwidlung ftrebenden, die Berhältniffe beherſchenden 
Kraft geben kann (147). Erft in ver organischen Natur of: 
fenbart fih die Natur des organifirenden Individuums und 
verfündet fi) in den Perioden ſeines Lebens in einer Entfal⸗ 
tung ber in ihr verborgenen Anlagen; um fo erfennbarer wird 
fie, je mehr die organische Natur ben Tängften Perioden des 
Lebens fich gewachfen zeigt. Hierin müſſen wir die Bedeutung 
aller PBroceffe in der Ordnung der Natur erkennen. Die uns 
organifche Natur ift die verborgene Natur; ihre Individuen 
liegen ganz in der Macht der äußern Berhältuiffe; die Ord⸗ 
nung der Natur arbeitet darauf bin fie aus biefer Ber: 
borgenheit herauszuziehn, dem natürlichen Triebe der In⸗ 
dividuen nah Entwicklung ihrer natürlichen Anlagen dic nd: 
thige Hülfe zu bieten und fie dadurch in ein Reben einzuführen, 
in welchem fie ihr Welen aus dem urfprünglichen Vermögen 
zur Wirklichkeit bringen und als Mitarbeiter an ber Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinungen fich offenbaren können. Nicht bie 
Individuen in ihrer Selbfterhaltung find das Ziel der Natur: 
ordnung; in ihr beftehen fie von felbit, ohne diefe Ordnung, 
fondern darauf läuft fie hinaus, daß die Individuen in einen 
Zuſammenhang der Dinge geftellt werben, in welchem fie ihre 
Natur andern Dingen und ſich feldft, in ihrem Selbſtbewußt⸗ 
fein, in ihrem Seelenleben , offenbaren können. Dazu werden 
fie mit den Dingen ihrer Art in die engfte und am längiten 
dauernde Verbindung gefeßt, weil fie in Gemeinfchaft mit 
ihnen ihr Leben am vollftändigften anzleben Tönnen. 


Mir haben die Art als den Heinften Kreis der Gemeinſchaft 
bezeichnet, in welchen die Dinge von Natur geſtellt würden. ALS 
einen noch Meinern Kreis Könnte man das Leben der Individuen 
ſelbſt anſehn. Er füllt aber nicht der Natur anheim, jondern der 
Vernunft, der Selbftbeftimmung der Individuen, welde ihn zu- 
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ordnen haben; daher find die In ihm fidh findenden regelmäßigen 
Berioden nicht von dem Individuum, fondern von allgemeinen 
Natururfahen abhängig; mas dagegen in ihm vom Individuum 
ausgeht, giebt Feine regelmäßige Abfchnitte ab. In der Kraft das 
Leben zur Einheit zufammenzubalten offenbart fih die Vernunft 
des Individuums, die Natur bietet nur die Mittel dar dies in 
fortichreitendem Maße betreiben zu können. Sollte fie diejelben 
verfagen, wie im Schlafe, in der Ohnmacht, fo würde die Yort- 
bildung der Vernunft verfchminden müſſen. Das äußerfte Mittel, 
welches fie in den unferer Erfahrung zugänglichen Verhältniſſen 
erreicht, iſt die Gemeinfchaft, in melde fie die Individuen mit 
ihrer Art ſetzt. Sie bildet in diefer Gemeinfhaft die Geſetze für 
die Entwicklung des irdiihen Lebens in feinen längiten Perioden. 
Bon diefem Aeußerften aus haben wir die Bedeutung aller Na: 
turprocefie zu faflen, weil fie nach ihm aufftreben. Eine Stufen: 
leiter läßt fih in ihnen nicht verfennen; man Tann von ihr nur 
abfehn, wenn man nit das Ganze der Naturproceife erforſchen, 
fondern nur einige aus der Mitte der Natur heraus zum Ge: 
genftande feiner Unterfuhung madhen will, wenn man namentlich 
die todte ohne ihren Zuſammenhang mit der lebendigen Natur 
willfürlih zum Gegenftande der Forſchung aufwirft ohne zu be 
denfen, daß die erftere nur im der lebtern fi abfpiegelt. Die 
Bedeutung eined Gebietes miffenfchaftlicher Unterjuhungen wird 
an nie aus feinen Einzelheiten, fondern nur aus dem Ueberblid 
über feinen Begriff entnehmen können. Daher ift die Richtung 
der Phyſik, welche fih in die empirischen Einzelheiten ftürzt, in 
ihnen ſich zerftreut und den zufammenhaltenden Gedanken des 
Allgemeinen aller Naturproceffe verliert, durchaus unfähig den 
Begriff und die Bedeutung der Natur an da8 Licht zu bringen. 
Dies gilt aber vornehmlich von der Phyſik, welche von der todten 
Natur ausgehend nad) Analogie mit ihr das ganze Gebiet der 
Naturerfcheinungen begreifen möchte; denn fie wendet fih von 
dem Gebiete der Naturforihung ab, in welchem die Naturprocefie 
enden, in ihrer Äußerften Steigerung und alfo am beutlichiten 
ihre Bedeutung bervortreten laſſen. Daß died die Proceffe des 
Seelenlebend find, kann niemand verkennen, weldyer bedenkt, daß 
nur in der Seele die Natur offenbar wird. Diefer Höhepunkt 
wird durch die Procefje des organifchen Lebens erreicht; von ihm 
aus müffen die niedern und höhern Grade in der Natur gemeffen 
werden. Der Beweis dafür, daß in ihm die Mittel Tiegen für 
den Zwed, auf welchen die Natur hindeutet, wird durch den gan: 
zen Verlauf der Paturforihung geführt. Mit Recht geht fie vom 
Todten aus, wenn fie dabei auch nicht vergeffe: darf, daß es nur 
in lebendiger Empfindung zur Erkenntniß kommt; denn aus der 
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tedten Naturanlage muß alles zum Leben gelangen. Yür die Ers 
jheinungen der todten Natur bat fie aber Subftanzen zu ſetzen, 
welche fie hervorbringen helfen. Ihnen ift untheilbare Einheit. 
beizulegen; daher die Vorausſetzung der Atome, welche keine wir 
ſenſchaftliche Unterſuchung über die Natur entbehren fann. In der 
Forſchung über die todte Natur bleiben aber diefe Audividuen 
bloße Vorausſetzungen. Kein Atom läßt fi in ihr nachweiſen, 
nur mit einiger Sicherheit beftimmen; denn wir haben in ihr nur 
Naturproducte vor und, welche die allgemeine Natur unbedingt 
beitimmt, welde von den allgemeinen Naturgejeben fo beherſcht 
werden, daß in ihrer Nothiwendigfeit Fein einzelnes Subject ein 
erkennbares Zeichen feiner Selbjtändigkeit geben kann. Daher if 
in der todten Natur das Individuum durhaus fraglich. Das 
Borhandenfein von Individuen muß in ihr vorausgeſetzt werden; 
die Phyſik muß nad ihrer Natur forihen, weil nur aus der 
Wechſelwirkung der Atome die Naturerfcheinung erflärt werden 
kann; aber die Dbjecte diefer Forſchung entziehen ſich in der tods 
ten Natur fchlechthin der Erkenntniß. Das Ding an fih, welches 
der Erjheinung zu Grunde liegt, das Reale der Natur, daB 
Atom, bleibt unbekannt in diefem Gebiete. Daher bat ſich die 
Phyſik, welche beim Unorganifchen fteben bleibt, auf das Bekennt⸗ 
niß des Skepticismus zurüdgezogen, daß wir nur Erſcheinungen 
erfennen, mit vollem Rechte, wenn fie damit nur die Schranken 
ihrer Wiffenfchaft bezeihnen will. Wenn wir aber in die Phyſik 
des Organifchen eintreten, eröffnen fi andere Ausſichten. In 
diefeın Gebiete werden Kräfte offenbar, welche ſich entſchieden von’ 
andern Kräften abfondern, der unbedingten Herrichaft des allges 
meinen Naturgeſetzes ſich entziehn, auf Individuen hindeuten und 
ihre Natur in niedern oder höhern Öraden zum Vorfchein bringen. 
Jeder Organismus weilt auf eine organifirende Kraft hin; in ihm 
ſtellt fi eine Vereinigung von Naturfräften dar, welche fih dent 
Gebote einer höhern Kraft unterordnet, als Werkzeug einer here 
ihenden Kraft zu dienen beftimmt ift. Se ftärker die Centraliſa⸗ 
tion im Organismus bervortritt, um fo ficherer find die Zeichen, 
welche auf die Einheit des organifirenden Individuums hinweiſen. 
Wenn wir ohne Zweifel einen einigen Organismus vor und liegen 
haben, fo haben wir auch ohne Zweifel ein Individuum anzuers 
kennen, welches ihn belebt, und in den Acten der Belebung, welche 
wir an ihm gewahr werden, wird und dieſes Individuum jinnlich 
veranschaulicht, wärend wir in der unorganiichen Natur eine ſolche 
Beranfhaulihung eined Atoms vergeblih fuhen würden. An 
ihnen haben wir eine Handhabe für die Erkenntnig des Indivis 
duumd. Die Grade derjelben find aber ſehr verfchieden, bei den 
Pflanzen, deren Sentralifation ſchwächer und dunkler ift, geringer 
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als bei den Thieren, bei Individuen von niederer Sliederung und 
kurzem Leben geringer als bei andern, welche eine größere Mans 
migfaltigfeit der Gliederung durch ein längeres Leben zufammen- 
zubalten im Stande find. Nur fo viel können wir behaupten, 
dag alle organifhe Welen und auf Atome hinweiſen, welde in 
ihren Ericheinungen unzmweideutig als felbftändige Dinge ſich cas 
rakterifiren und daß fie um jo ftärker fi dyarakerifiren, je man: 
migfaltiger die Sliederung ihrer Eriheinungen über Raum und 
Zeit fih verbreitet. In den höhern Graden müflen wir das Vers 
ſtändniß für die niedern Grade aufluhen; in ihnen tritt una das 
Berftändnig der Individuen am deutlihften hervor. Die lebend.: 
gen Individuen harakterifiren fi in der unzweideutigftien Weiſe 
ia dem Gebraud ihrer Organe zur Kortführung ihres Lebens, zur 
fortichreitenden Entwidlung ihrer Kraft. Das Individuum giebt 
deutliche Beweife feiner Art, feines Charakters in dem Wachsſthum 
feiner Entwidlung. Die Erſcheinungen der todten Natur zeigen 
auf feine folhe Einheit Hin, welde im Wachsthum der Kräfte fid 
bewährt. In ibm ift die Einheit der Subftanz unleugbar, wenn 
es wirklich Wahsthbum der Kraft if. Das Wachsthum eines 
Conglomerats fteht und nicht für die Einheit einer Subftanz ein; 
aber das Wachsthum einer Kraft febt voraus, daß diefelbe Sub: 
ſtanz der Zräner des Wachsſsthums ift und in ihm ibrer alten 
Kraft die Entrwidlung einer neuen Kraft hinzufügt. Das Wachs⸗ 
thum der Krait vollzieht fi aber nuch nur im Innern; es be 
zeichnet eine intenfive Größe, deren Äußeres Zeichen die ertenfive 
Größe if. Man wird nicht leugnen können, daß ſolche Zeichen 
in der lebendigen Natur in großer Zahl verliegen. Das mahre 
Wachsthum in ihr befteht im Wachsthum der belebenden Kraft, 
deſſen äußere Zeihen wir im Leibe finden; fie laffen una auf eine 
innere Entwidlung der Seele ſchließen. Im Seeleuleben aber 
finden wir eine untheilbare Einheit angezeigt, weldhe ihre Thätig: 
teiten im Wachsthum erhält, mit den andern Dingen in Gemein: 
ſchaft, aber von ihnen doch in deutlicher Weile fi abfondernd. 
In feinem Selbftbewußtiein weiß fih das Ich als Individuum 
und auf der Selbftanihauung des Jh, wie man gefagt Bat, be: 
ruht alle Sicherheit, daß in der Welt ein individuelles Weſen ift, 
welches nicht als Product der allgemeinen Natur angejehn werden 
kann, weil ihm fein Selbjtbewußtfein von feinem Andern gegeben 
werden kann und e3 im Beſitz deflelden von allen andern Dingen 
fih abfondert. Daher können wir au in der Natur nur da 
Individuen mit Sicherheit nachweiſen und zur Erfenntniß bringen, 
wo die Zeichen ded Seelenlebens auf ein Jh ung hinweiſen. Ein 
ſolches jcheidet fih von allen andern Individuen in den Ent: 
widlungen feiner Seele, einer Reihe von Acten feines Bewußtjeins, 
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welche es ſich aneignet und welde feinem andern. Dinge zukom— 
men. In den Zeichen eines folhen innern Wachsthums der bes 
lebenden Kraft ift und das einzige Mittel geboten der Erkennt 
niß der Individuen, welche den Maturerfcheinungen zu Grunde 
liegen, auf die Spur zu fommen. Daher werden wir auch die 
Bedeutung der Naturproceffe nur dem Gebiete entnehmen ‚können, 
welches auf das Seelenleben ung hinweiſt. Die unorganiſche 
Natur für fi würde uns völlig unverftändlid fein, weil die Sins 
dividuen, die Träger ihrer Erfcheinungen, uns unbekannt bleiben; 
auch die organische Natur würde uns für fi feinen verftändlichen 
Sinn bieten; wir müffen ihre Drgane ald Verrichtungen für das 
Seelenleben betragen lernen; die Bildung ihrer finnlichen und 
ihrer Bewegungdorgane bat nur für die Empfindung und das 
Begehrew, nur für dag Leben der Seele ihre Bedeutung, die bes 
lebte Natur ift nur im ihrem Leben verftändlih. So fehen wir 
uns ſchließlich auf das belebende Individuum bingemwiefen, auf die 
innerlich ſich entwickelnde Kraft, weldhe im Leben der Seele fid 
verkündet, wenn wir die Bedeutung der Naturprocefie fallen mol 
len. Sie geben die Mittel für die Zwecke ab, weldhe von dem 
vernünftigen Leben der Individuen ergriffen werden follen; Vor⸗ 
bereitungen treffen fie für ihre Ausführung Weil die belebenden 
Individuen nicht allein ihr Selbftbemußtfein in ihrem Leben ente 
wideln, ihr für fich beftebendes Weſen verwirklichen, fondern in 
ibm aud ald Glieder der Welt fih begreifen jollen, dürfen die 
Naturproceſſe nicht allein auf die Herftelung der Organe für das 
individuelle Leben ſich befchränten; fie müffen aud) die Gemein 
Ichaft des Individuums mit der ganzen Welt vermitteln. re 
Bedeutung wird im Allgemeinen darin zu fuchen fein, daß fie 
zur Herftelung de3 Mikrokosmus beftimmt find. Der Begriff 
dejjelben weiftt auf der einen Seite auf den Zuſammenhang der 
ganzen, der großen Welt, auf der andern Seite auf das Kleinfte 
bin, auf das Individuum, in welchem das Bild der ganzen Welt - 
ſich darftellen fol. Je größer die Aufgabe, je mannigfaltiger die 
Individuen find, deren Bild aufgenommen werden fol in Nie Enk 
widlung des Selbftbewußtfeind, um fo vielfältiger müflen aud 
die Acte des Lebens und die Proceffe der Natur zu feiner Vers 
mittlung ſich geftalten. Der meiten Aufgabe kann nur ein lange 
und vielgeftaltiges Leben genügen. In engern und. in weitern 
Kreifen muß es herangezogen werden an die Gemeinſchaft des 
Ganzen. Den Kreifen, welche eine größere Verwandtichaft, eine 
leichtere Taplichleit für das Selbſtbewußtſein des Individuums 
bieten, muß es in engfter Verbindung zunächft zugeführt werden; 
dazu ift die Ordnung der natürligen Kreife in der Welt beſtimmt; 
dazu ift auch die Organifation des Individuums eingerichtet; nicht 
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allein Borbildungen für das individuelle Leben find in ihr gege: 
ben, fondern auch Mittel angelegt für das geſellſchaftliche Leben 
der Individuen in ihrem Verkehr unter einander, in der Berftän 
digung derjelben mit ihrer Art. Hierauf weift und Die periodiſche 
Geftaltung des menfhlichen Lebens bin, weldye nichts anderes if 
als eine Articnlation des Organiſchen in feinem zeitlichen Leben, 
d. b. in dem letzten Ergebniffe, auf welches die lebendige Ratur 
binarbeitet. Dies ift dad Yeußerfte, was die Natur erreicht; den 
Gebrauch diefer Gliederung muß die Vernunft der Individuen 
übernehmen. Wenn man aber den ganzen Berlauf diefer Natur: 
procefie in Gedanken verfolgt, wird man ſich ſchwerlich von wei⸗ 
tern NAusfichten zurüdhalten können. Die Individuen werden 
wicht durch die Natur in das Daſein geſetzt; fie haben ihr ewiges 
Weien (94). Gie werden aber durch die Natur aus ihrer Ber: 
borgenheit gezogen; fie erhalten von ihr die Mittel, die Organe 
für die Selbftändigkeit ihres Lebens mitten in dem Zufammenhang 
aller Dinge, um ungehindert von der Wechſelwirkung der allge: 
meinen Ratur ihre Entwidlung betreiben zu fönnen. So werden 
fie von der Ratur in das Leben eingeführt umd daran fchlieft fi 
alsdann auch eine weitere Leitung ihres Lebens durch die Natur 
an. Seine Perioden werden von ihr geordnet, in kürzern Abs 
ſchnitten an die allgemeinern Kreife der Natur gewiefen, in län 
gern Abichnitten von den engern Kreijen feitgehalten. Der Bang 
diefer Leitung zeigt, wie alles in der Natur auf die felbftändige 
Entwidlung der Individuen hinarbeitet und fie dadurch in höch⸗ 
fter Entiheidung ficher ftellt, daß e3 die Dauer ihrer Verbindung 
mit den engften Kreiſen ihres Lebens verbürgt und eine fortichrei: 
tende Berftändigurg mit der ihnen ihrem Weſen nah zunächſt 
liegenden Natur einleitet. Hierdurch wird ein feſter Mittelpunkt 
geſchaffen, von welchem aus das ſelbſtbewußte Leben der Indivi⸗ 
duen weiter und weiter ſich verbreiten kann. Aber nur ein Be— 
ginn iſt dies; ein Leben wird damit eröffnet und im glücklichſten 
Hall unter der Gunft der Natur bis zu einer höchften Stufe fort: 
geführt, welche dod nur Anfänge und abgerifiene Fäden zeigt. 
Wird die Natur ihr Werk in diefer Mitte abbrehen? Wird fie 
die Individuen, welche fie zum Leben gebraht und durch feine 
Perioden bindurdhgeführt hat, an dem Ende des Lebens verlaffen 
und die Mittel zur Yortführung des begonnenen Lebens verfagen? 
Wenn wir dies annehmen follten, fo würden uns nur zwingende 
Gründe dazu vermögen können. Darin, daß unfere beichränfte 
Erfahrung über den Schluß des irdifhen Lebens nidyt hinaus: 
reicht, Tiegen folhe Gründe nit. Die Natur bindet die Hülfen, 
welche fie dem Leben der Individuen bietet, an periodifhe Ab⸗ 
ſchnitte. Die ftärkften Abjchnitte in Geburt und Tod liegen am 
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Anfange und am Ende des irdiſchen Lebens; aber beide bringen 
die Individuen weder zur Welt, noch ſchaffen ſie aus der Welt; 
fie ſetzen dieſelben nur ins irdiſche Leben und ſchaffen fie weg aus 
dem irdifhen Leben. Es frägt fih, ob das irdiſche Leben das 
ganze Leben ift, defjen die Individuen fühig find. Diefe Frage 
geht über unfere Erfahrung hinaus. In dem allgemeinen Begriff 
der Lebenzperioden liegt aber nichts, was und verbieten könnte 
das irdiſche Leben nur ala eine Periode des ganzen Lebens zu 
betrachten. Bielmehr wenn wir fehen, wie die Natur in ihn für 
die Entwidlung der Individuen gejorgt hat und zuletzt diefe Sorge 
für ihr Werk in der Mitte abbricht, erwächſt ung eine wahrichein: 
lihe Bermuthung, daß es damit nur auf den Anfang einer neuen 
Lebensperiode abgejehn fe. Die Mittel der Natur für die Fort: 
führung des individuellen Lebens find doch nicht als erſchöpft an: 
zuſehen. Diefe Bermutbung ift alles, was die Phyſik für die 
Lehre von der Fortdauer des individuellen Lebens nach dem Tode 
Darbieten kann. Beweiſen Tann fie diefelbe nicht. Ihr Beweis 
fann nur aus dem Gedanken an den Zweck des irdifchen Lebens 
geihöpft werden, auf weldhen die Phyſik nur hindeutet. Verſtärkt 
aber kann jene Vermuthung werden durd eine genauere Außein: 
anderſetzung im Einzelnen über die Lebenskeime, welche die Natur 
im irdifhen Leben angelegt und zum Theil zur Entwidlung ges 
bracht bat ohne das von ihr begonnene oder unterftüßte Werk zu 
Ende zu führen. 


190. Kein Theil der Wiſſenſchaft unterliegt mehr als 
die Naturwifjenfchaft den Verfuhungen zu antiphilofophifcher 
Zeriplitterung. Da fie in der Begründung ihrer Lehren von 
der todten Natur ausgehn muß, in ihr aber die Gründe der 
Erſcheinungen, die Individuen, unbeftimmbar bleiben, liegt es 
ihr nahe dem Standpunkte des Skepticismus fich hinzugeben 
und die Meinung zu faffen, daß wir nur Erfcheinungen zu 
erfennen vermögen. Hierzu wird fie um jo ficherer verleitet 
werden, je mehr fie in ihren Anfängen Sicherheit zu gewinnen 
und fich als eine eracte Wiſſenſchaft auszubilden jucht, dabei 
aber verfchmäht über ihr Gebiet hinauszugehn und die Grund: 
jäte der Logik und ber Metaphyſik zu Hülfe zu rufen gegen 
den Skepticismus. Die Hülfe der Mathematik, welche fie in 
biefer Richtung nicht zurücgewiefen hat, kann gegen ven alls 
gemeinen Zweifel nicht ſchützen, da dieſe Wiffenjchaft doch nur 
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zu einer genauem Meffung der Erfcheinungen verhilft. Aber 
man tröftet ſich bei feinem fleptifchen Bekenntniß durch ten 
Bli auf den Nuten, welchen bie Kenntniß der Naturerſchei⸗ 
nungen gewährt; cine nüßlihe Wiffenfchaft zu betreiben ift 
man jich bewußt; in allen Zweigen ber NRaturerfenntniß wer: 
den praktiſch anwendbare SKenntniffe gewonnen. Hiermit if 
man in die Zerftreuung ber praktifchen Meinungen gerathen; 
aber auch weit abgefommen von der wiflenjchaftlichen Genauig- 
keit, welche man fuchte; denn es ftrömen damit alle die unfts 
ern Slaffificationen der Gegenftänbe herbei, welche an finn- 
liche Eigenfchaften und Unterfchiebe fich Halten; auf dem Bo: 
ben unmwiffenfchaftlicher, aber durch die allgemeine Meinung 
geheiligter Annahmen denkt man fich eine ſichere Stätte gegen 
die verwegene Speculation und ihre Zweifel bereiten zu koͤn⸗ 
nen. Hiermit bat man aber auch die Abſonderung ber Nas 
turwifjenfchaft von ihr fremden Gebieten aufgegeben. Denn 
die praktiſche Meinung zieht alle Gedanken in ihre Ueberle- 
gung. Der Nuten der Wiſſenſchaft kann nur darin beſtehn, 
daß fie Mittel für daS Leben darbietet, unftreitig für das 
vernünftige Reben des Menfchen, und es werben hierdurch auch 
die Zwecke des Lebens in die Betrachtung gezogen. Wenn 
bie nügliche Naturwiffenichaft ihrer Bedeutung ſich bewußt 
werden will, jo wird fie überlegen müffen, welche Mittel die 
Natur der Vernunft bietet und fie in der Natur un finden 
lehrt. Wir fehen fie hierdurch an die moralifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ter herangezogen; in ihnen wirb fie Aufſchluß über ihre eigene 
Bedeutung zu fuchen haben. Ron allen Seiten ficht fie fi 
genöthigt an andere Wiflenfchaften fi anzufchnen und die 
Gemeinſchaft mit der Gefammtheit der Wiffenfchaften aufzu: 
ſuchen, wenn fie ihre Zerftreuung in die Erſcheinungen ver: 
meiden, einen fihern Grund gewinnen, wenn fie ihre Ser: 
freuung in die Mannigfaltigfeit der Mittel, ihre Hingabe an 
praftifche Meinungen überwinden und zum Bemwußtfein ihrer 
feloft, ihrer Beſtimmung für das vernünftige Leben gelangen 
will. Die Phyſik kann ſich als Ganzes nicht begreifen, wenn 
Ne ihr Beſtreben nur auf Sammlung einzelner Erfahrungen 
richtet; fie täufcht fich über fich felbft, wen fie die Gedanken 
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an die Zwecke der theoretifchen und ber praftifchen Vernunft 
von fich fern halten zu können glaubt, weil fie im Gebiete 
ihrer Forihung nur Mittel und feine Zwede findet. Denn 
ohne theoretifche Zwecke ift fic felbft, ohne praktiſche Zwecke 
find die Mittel der Natur, welche fie kennen lehrt, nicht denk⸗ 
bar. Wie jede Wiffenfchaft, muß die Phyſik ſich fagen, daß 
fie Fortſchritte in der Erkenntniß fucht und als möglid) vor: 
ausſetzt. Sie erkennt damit niedere und höhere Grade von 
geringerm und größern Werth an; fie kann ihren Erkenntniffen 
nur unbedingten Werth beilegen, wenn fie diefelben nicht im 
praftiichen, ſondern im theoretifchen Intereſſe auffucht, und 
damit ift fie bei Zwecken der Bernunft angelangt. Kehrt fie 
aber im Bli auf die Mittel der Natur für die Grade des 
Leben? das praftifche Intereſſe hervor, fo muß fie darauf ein- 
gehn auch weiter ihren Blick anzujpannen auf die Zwecke ber 
Vernunft, welche durch diefe Mittel erreicht werben ſollen, 
weil fie feine Mittel fein würden, wenn fie nicht Zwecken 
dienten. So endet die Phyſik nad) allen Seiten zu mit Hits 
weifung auf Zwecke und die teleologifche Erklärung, welche 
ihr ſelbſt fremd bleibt, kündigt fich ihr an, indem fie ihren 
Zuſammenhang mit andern Theilen der Wiflenfchaft, ihre 
Stellung in der Geſammtheit de3 vernünftigen Lebens auffucht. 
Sie gehört zu den Zweigen der vernünftigen Eultur und muß 
als eine Aufgabe unſeres fittlichen Lebens betrachtet werden; 
wenn wir aljo ihre Bedeutung begreifen wollen, miüffen wir 
und an die moraliihen Wiflenfihaften wenden, welche vie 
Zweige ber Eultur erforjchen. Nur die Philofophie, welche 
das ganze Gebiet de vernünftigen Neben? in feiner Einheit 
zu begreifen ftrebt, wird auch über die Bebeutung der Phyſik 
Auskunft zu geben im Etande fein. 
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